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Ogretmelllik Uygulamasinda Ogretmen Adaylarimn Uygulama
Ogretmeni ve Uygulama Ogretim Elemaninin
Yonlendirmesiyle Ilgili Karsilastiklar1 Sorunlar’

Turan Paker’
Ozet

Ogretmenlik uygulamasi 6gretmenlige giden siirecin en énemli uygulamalarindan
biridir. Bu siirecin isleyisi ile ilgili yazili diizenlemeler vardir ve bunlara genel
cercevede uyulmaktadir. Ancak uygulama siirecinde oOgretmen adaymnin
yetismesinde ¢ok biiyiik rol oynayan uygulama gretmeni ile donem boyunca her
bir dgretmen adaymi ancak bir iki kez gozlemleyebilen uygulama Ogretim
elemani g¢ogunlukla uygun ydnlendirme yapmakta yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle dgretmenlik uygulamasinda doniit saglamanin yapilip yapilmadig1 veya
nasil yapildigimi incelemek amaciyla bu ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu amagla
uygulamaya katilan 80 &gretmen adayina siire¢ sonunda agik uglu sorulardan
olusan bir sormaca verilmis ve ayrica aralarindan rasgele belirlenen 25’1 ile bu
konuda yapilandirilmis gériisme yoluyla da veri toplanmistir. Yapilan inceleme
sonucunda en ¢ok sikayet ettikleri konu gdzlemlendikleri dersin iyi bir sekilde
planlanmast ve sunumuna yonelik kendilerine yeterince doniit saglanmadigi
olmugstur. Buradan yola ¢ikarak bu sorunun giderilebilmesi ve gelecek yillardaki
uygulamalarin daha verimli olabilmesi i¢in baz1 teknik ve yontemler onerilmistir.

Anahtar sozciikler: 6gretmenlik uygulamasi, bireysel yonlendirme, doniit

Problems of Student Teachers Regarding The Feedback of University
Supervisors and Mentors During Teaching Practice

Abstract

Teaching Practice is one of the most crucial experiences for student teachers in
the process of becoming a teacher. Although there are some arrangements for the
application of this process, there are some problems especially in providing
sufficient feedback by mentors and university supervisors to student teachers as a
result of their presentation in various classes. For this reason, this study aims at
finding out as to whether student teachers are given feedback, and if so, to what
extent the feedback is provided and how it is carried out. Keeping this purpose in
mind, a questionnaire has been developed and given to 80 student teachers to
collect data. Moreover, randomly selected 25 student teachers out of 80 have been
interviewed to collect more detailed data for the purpose of triangulation. The
results show that student teachers complain most about insufficient feedback
concerning their planning a lesson and presenting it in the classroom. Finally,
some techniques and strategies have been suggested regarding feedback process
in teaching practicum.
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Giris

Ogretmenlik uygulamasi hi¢ kuskusuz hizmet oncesi dgretmen yetistirmede
vazgegilmez deneyimlerin en dnemlilerinden biridir ve 6 gretmen olma yolunda son
simf Ogrencilerinin dgretmenlige dogru giden siirecte bir on g¢alismasidir. Bu
nedenle 1998 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasinda Okul Deneyimi
I ve II’den sonra 6gretmen adaylarinin fakiilte okul igbirligi ¢ercevesinde okullarda
yaptiklari son ¢alisma olarak egitim programinin bir pargasi haline gelmistir.

Schon’e, (1987) gore sorun uygulamada dgretmen adayinin 6gretim siirecine
kritik bir bakis agisiyla bakabilmesini saglayacak organizasyonun nasil
yapilacagidir. Uygulamada yapilan etkinlikler genellikle 6gretmen adayinin yaparak
ve yasayarak 6grenme yoluyla, uygulama dgretim elemani, uygulama dgretmeni ve
birlikte uygulama yapan arkadaslariyla goriis aligverisinde bulunarak ve onceki
deneyim ve 6grendiklerini isleme sokarak gerceklestirilmektedir.

Ogretmenlik uygulamasi asamasina gelen &grenci artik dnceki donemlerde
yaptigr gerek kuramsal gerekse uygulamali ¢alismalarla dgretmenligi gergek bir
Ogretim ortaminda uygulayacak duruma gelmis konumdadir. Bu amagla 6gretmen
adaylar1 uygulama okullarinda kendi alanlarinda farkli diizeylerdeki siniflarda
cesitli uygulama siireclerinden gegmektedirler. Bu siiregler derse hazirlik ve
planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme agamalar1 olarak belirlenmistir
(T.C. MEB Yoénerge, 1998). Ogretmen adaylarindan bu siireclerden gecerken o
zamana kadar edindikleri bilgi ve deneyimlerini hem uygulama okul &gretmeni,
hem de uygulama Ogretim elemammin rehberliginde sinif i¢inde uygulamalar
yaparak gelistirmesi beklenmektedir. Bu durumda Ogretmen adaylarinin bu
stireglerden gecerken alacagr doniitler cok 6nemlidir. Buna ek olarak bu doniitlerin
yapict ve Ogretmen adaymi mesleki olarak gelistirmeye yonelik olmasi
gerekmektedir.  Ayrica dgretmen adaymin kuvvetli yonlerini gorilip pekistirmesi,
zayif yonlerini belirleyip gelistirmesi icin gerekli doniitlerin yapict bir sekilde
Ogretmen adayinin hazir bulunusluk diizeyine ve en Oonemli ihtiyagtan baslamak
tizere ihtiyacina gore verilmesi gerekmektedir (Acheson & Gall,1980).

Ketle & Sellers (1996) bu alanda yapilan c¢esitli ¢aligmalarda, uygulama
Ogretim elemani ve uygulama &gretmeninin &gretmen adaymin meslekle karsi
karstya kalmasi, meslege uyumu, mesleki kavramlarm olusmasi ve simf igi
etkinlikler ve uygulamalar konularinda oldukga etkisinin oldugunu fakat bu etkinin
Ogretmen adaylarimin davranislarma yansimasi konusunda tutarsizliklarin oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlik uygulamalarinda, uygulama &gretim elemanlari
ve Ogretmenleri arasinda birbiriyle celigkili beklentiler, rol catigmasi, dersin
Ogretimine iligkin yontem farkliliklari, birlikte hareket edememe ve uygulamanin
yiizeysel olarak ele alinmasi gibi sorunlar belirlenmigstir (Duffy, 1987; Borko &
Mayfield, 1995; Haggarty, 1995; Paker, 2000).

Uygulama dgretim elemaninin ve uygulama &gretmeninin rol ve islevleri her
ne kadar ortak yonleri olsa da birbirinden farklidir. Uygulama dgretmeni simnif igi
etkinliklere yogunlasirken, uygulama 6gretim elemam hem simf i¢i etkinliklerle ve
hem de akademik boyutla ilgilenmektedir (Guillaume & Rudney, 1993; McNamara,
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1995). Uygulama 6gretmeni sinif i¢i uygulamalar ve dersin egitim programu ile
ilgili pratik bilgiler verirken, uygulama 6gretim eleman her tiirlii mesleki gelisime
yonelik kuramsal bilgiler sunmakta ve derste uygulanan ydntem ve tekniklere
secenekler saglamaktadir (McNamara, 1995). Bu baglamda, &gretmenlik
uygulamasi siirecinde dgretmen adaylarma doniit saglama teknikleri alan yazindan
yararlanarak doniit saglama siireci ve doniit saglayanin rolleri bakimindan asagida
ele alinmugtir.

Doéniit  Saglama Siireci ve Doéniit Saglayanin Rolleri: Doniit saglama
ogretmenlik uygulamasinda siirecin olmazsa olmaz diyebilecegimiz en Snemli
pargalarindan birisidir. Bu nedenle bunun adim adim etkin bir sekilde nasil
yapilabilecegi konusunda dnerilerde bulunulmustur (Acheson & Gall,1980; Hurst &
Wilkin, 1992):

1. Adim: Uygulama Ogretmeni veya dgretim elemam dersi gozler ve 6gretmen
adayinin ders islemedeki olumlu ve gelistirilmesi gereken yonlerini tespit eder.

2. Adim: Ogretmen adayiyla bir doniit saati belirlenir.

3. Adim: Ogretmen adayindan isledigi dersi tekrar gdzden gegirmesi ve
dersiyle ilgili olumlu ve gelistirilmesi gerekli yonlerini belirlemesi istenir. Bu arada
uygulama &gretmeni veya uygulama dgretim elemani da dgrencinin performansiyla
ilgili aldig1 notlar1 gézden gegirir ve 0gretmen adayimin olumlu ve gelistirmesi
gereken yonii veya yonlerini belirler. Ayrica 6gretmen adayina ne tiir secenekler
sunacagini belirler veya eksikliklerini gidermek i¢in neler yapabilecegini ya da ne
tiir kaynaklardan yararlanabilecegini tespit eder.

4. Adim: Doniit 6nce dgretmen adaymnin ders igin ne planlayip ne yaptigin,
hedeflerine ulasip ulasmadigim aktarmastyla baglar. Ogretmen aday1 dersiyle ilgili
neleri begendigini ve neleri begenmedigini sdyler. Buradan yola ¢ikarak uygulama
Ogretmeni baska secenekleri olup olmadigim belirlemeye ¢alisir. Eger varsa bunlari
kullanabileceginin farkina vardirir. Eger yoksa bu seceneklerin neler olabilecegi
konusunda birlikte diisiince lretirler.

5. Adim: Uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adayi birlikte en ¢ok gelistirilmesi
gereken yonden baglayarak bir sonraki ders i¢in eylem plani yaparlar ve 6gretmen
aday1 onu bir sonraki derste uygular. Boylece danigmanlik dongiisii tekrar 1.
adimdan itibaren devam eder.

Etkin doniit saglamak i¢in hem uygulama Ogretim elemani ve hem de
uygulama 6gretmeni bu siiregte asagida belirtilen rollere sahip olmalidir.

- Alaninin uzmani

- 1yi bir gdzlemci

- 1yi iletigsim kuran

- yi bir dinleyici

- Yargilamayan ancak yansitan

- Soru soran ve §gretmen adayinin kendini ifade etmesine olanak saglayan

- YOn gosteren ve secenek sunan

- Ogretmen adayimin kendini gelistirmesi igin isbirligi yapan.

- Ogretmen adayinin performansina kritik gozle bakmasina yardim eden

Ayrica hem uygulama Ogretim eleman1 ve hem de uygulama &gretmeni bu
sliregte ¢esitli danigmanlik tiirlerinin farkinda olmali ve ihtiyaca bagli olarak
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birinden veya birkagindan eklektik bir sekilde yararlanmalidir. Bu nedenle gerek
uygulama &gretim elemani, gerekse uygulama dgretmeninin yararlanabilmesi igin
ogretmenlik uygulamasinda kullanilan ve alan yazinda gegen bazi damismanlik
tiirleri kisaca tanitilmusgtir:

Buyurgan Damismanlik (Directive Supervision):Bu damsmanlik tiiriinde
danigmanin rolii 6gretmen adaymm dogrudan ydnlendirmek ve bilgilendirmek,
ogretim davraniglarina model olmak ve Ogretmen adaymmi onceden belirlenmis
davranig Olgiitlerine gore degerlendirmektir (Gebhard, 1990). Bu tiir danismanlik
yonteminde en oOnemli sorun danigmanin iyi O&gretmen davranislarini nasil
belirleyecegidir. Ayrica bu yontem O6gretmen adayimin siirekli kendini savunma
yapmaya itmekte ve bdylece 6z glivenini yitirmesine yol agabilmektedir.

Segenek¢i Danismanlik (Alternative Supervision): Freeman’a (1982) gore bu
tir danigsmanlikta danigman 6gretmen adaymni gozler ve siiftaki performansina
bagl olarak 6gretimine yonelik ¢esitli segenekler sunar. Bu durum ilk bakista bazi
Ogretmen adaylarmmi secim yapmada zorda birakabilir. Ancak ayni zamanda
kendine yonelik kararlar almay1 6grenmesini ve dgretimde tek bir teknik degil farkli
tekniklerin var oldugunu gérmesini saglar.

Bireysel Yonlendirme (Collaborative/Clinical Supervision): Bu tiir danigmanlik
yaparken danisman daha igin basindan yani planlama agamasindan itibaren
ogretmen adayina danigmanlik yapmaya baslar. Ogretmen adayinin planlamadan
materyal hazirlamaya, uygulamadan Olgme ve degerlendirmeye kadar cesitli
asamalarda karar almasina yardimci olur. Her durumda ona diislindiiriicii sorular
sorar ve segenekler sunar. Ogretmen adayinin karsilastigr sorunlari ¢dzmede birlikte
hareket eder. Cogan’a (1973) gore, sorunlarin ¢oziimiine yonelik dnce bir hipotez
olustururlar, sonra 6gretmen bunu sinifta uygulayarak dener ve danigsman 6gretmen
adaym izleyerek gerekli veriyi toplar. Daha sonra bir araya gelerek danisman
smiflandirdigr verileri 6gretmen adayina yansitir ve bdylece amaglarini, siireci ve
sonuglarim gdzden gegirirler. Sonunda, ilgili sorunun ¢6ziimiine yoénelik uygun
stratejileri belirlerler.

Elbette tek bir damigmanhik tiiri ogretmen adaymmin iyi bir sekilde
yetistirilmesinde ~ yeterli olmayabilir. Ornegin, bazi &gretmen adaylari
eksikliklerinin  kendilerine dogrudan sdylenmesini istemekte ve hatta
beklemektedir. Boyle bir Ogretmen adayina siirekli secenekler sunmak ise
yaramayabilir. Bu nedenle, danigsmanlik yaparken danisman durumun igerigi ve
hassasiyetine gore hareket etmeli ve danigmanlik yaparken eklektik davranmalidir.

Her ne kadar bu siirecte yer alan taraflar beklentileri yiiksek ve olumlu olsa
da uygulama sirasinda yasanan sorunlar, islerin her zaman varsayilldigi gibi
gitmedigini ortaya koymaktadir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin siireg
sonunda kendilerine verilen ders degerlendirme formlarinda en sik sikayet ettikleri
konu kendilerine bu siiregte yeterince doniit saglanmadigi olmaktadir. Bu nedenle
ogretmenlik uygulamasinda doniit saglamanin yapilip yapilmadigi veya nasil
yapildigini incelemek amaciyla bu ¢aligma gergeklestirilmistir.

Yontem
Orneklem
Bu ¢aligmada drneklem gurubunu dgretmenlik uygulamasina katilan Cukurova
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dalinda okuyan 22



Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2008 (1) 23. Say 136

erkek, 58 kiz olmak tizere 80 Ogretmen adayr olusturmaktadir. 80 6gretmen aday1
4’1 o6zel 6’s1 Anadolu Lisesi olmak ftizere 10 okulda uygulama yapmustir.
Ogretmenlik uygulamasi igin bir uygulama dosyasi hazirlanmig ve Ogretmen
adaylarina uygulamayla ilgili sorumluluklari, rolleri ve beklentiler hem yazili olarak
bir dosya halinde sunulmus ve hem de sozlii olarak anlatilmistir. Ayrica, uygulama
ogretim elemanlar1, uygulama 6gretmenleri ve uygulama koordinatorleriyle birlikte
bir toplant1 yapilmistir. Bu toplantida uygulama dosyasi tanitilmug ve taraflarin
yiikiimliiliikleri, rolleri ve beklentiler gézden gegirilmistir, dnceki yilda karsilasilan
sorunlar paylasilmis ve birlikte ¢oziim yollar1 tartistlmugtir. Ogretmen adaylar1 10
hafta siiren bu uygulama boyunca haftada iki giin uygulamaya gitmis ve 3 giin de
fakiiltedeki derslerine devam etmislerdir.

Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada sormaca ve yiiz ylize goriigme olmak {izere iki tiir veri toplama
araci kullanilmistir. Sormacada sorular iki tiirlii olup bazilar1 evet hayir gibi iki
secenekli verilere veya sayisal olusum frekansina dayanmakta, bazilari ise agik uglu
sorulardan olugmaktadir. Uygulanan sormacanin giivenirligi calismasinda Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Yiiz yiize goriismede ise sorular
acik uclu olup, sormacada yer alan doniitlerin tipi, igerigi, niteligi ve frekans: gibi
bazi konularda doniit saglama siirecinde daha ayrintili bilgi toplama amaciyla
diizenlenmistir. Sormacada kullanilan 6rnek maddeler:

Sundugunuz derslerin planlama asamasinda uygulama ogretmeninden yardim
aldimiz mi1?

( )Evet () Hayrr

1. soruya cevabiniz eve ise ne siklikla yardim aldiniz?

() Daima ( )Sikstk ( )Bazen () Arasira

Uygulama dgretmeninden ne tiir yardim aldiniz kisaca belirtiniz.

Uygulama okulunda sundugunuz derslerle ilgili uygulama &gretmeninden ne

6lctide doniit (feedback) aldiniz?

() Daima ( )Sikstk () Arasira ( ) Hig

Uygulama ogretmeninin size hangi konularda nasil doniit verdigini kisaca
orneklerle yaziniz.

Uygulama okulunda sundugunuz derslerle ilgili uygulama 6gretim elemanindan ne
6l¢tide donit (feedback) aldiniz?

() Daima ( )Sikstk () Arasira ( ) Hig

Size hangi konularda nasil doniit verildigini kisaca drneklerle yaziniz.

Yiizyiize goriismede sorulan 6rnek sorular:

Uygulama okulunda uygulama 6gretim elemani/uygulama 6gretmeni sizi kag defa
izledi?

Dersinizi izledikten sonra size doniit sagladi m1?

Doniit saglarken nasil bir yontem uyguladi?

Aldiginiz doniitlerden nasil yararlandiniz?

Aldiginiz doniitler sizce yeterli mi? Mesleginizi gelistirmede etkili mi?
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Verilerin Toplanmasi

Bu caligmada veriler 80 dgretmen adayina verilen sormaca ve ayrica iglerinden
rasgele secilen 25 Ogretmen adayiyla yapilan yiiz yiize goriisme yoluyla
toplanmistir. Ogretmen adaylarinin tamami sormacayi doldurup gerekli déniitleri
vermistir.

Verilerin Analizi

Sormacada ve yiiz yiize goriismede elde edilen veriler tiiriine gore olmak {izere;
nitel ve nicel boyutlarda analiz edilmis; frekansla ifade edilen verilerin frekans
dagilimlarma bakilmistir. Her bir adaymn sagladigi acik uglu sorulara verilen
doniitler Miles ve Huberman’in (1994) veri toplama, veri azaltma, veri sunma ve
sonu¢ ¢ikarma asamalarina gore siniflandirma yontemiyle gruplandirilmis, ayrica
frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmistir. Bulgular1 yorumlarken hem frekans ve
yiizdelerden, hem de dogrudan alintilar yaparak katilimcilarin kendi ifadelerinden
yararlanilmistir. Bu gruplandirma giivenirlik acisindan alanda uzman bir dgretim
iiyesi tarafindan test edilmistir.

Bulgular

Bu calisgmada en c¢ok vurgulanan sorun Ogretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugunun (%91) uygulama 6gretim elemanindan doniit almasina ragmen, bu
doniitlerin genellikle zayif ve eksik diizeyde olmasidir (bakiniz Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmen adaylarina saglanan doniitlerin niteligi n:80
Ogretmen adaylarina saglanan doniitler Frekanst %
Uygulama §gretim elemanindan uygulamama yonelik doniit aldim 91
Doniitler genellikle zayif ve eksik diizeyde 91
Uygulama dgretmeninden yeterli ve ayrintili doniit alamadim 85
Dersi planlama agamasinda uygulama dgretmeninden veya uygulama gretim elemanindan 74
yeterli yardim alamadim.

Uygulama 6gretim elemanlari tarafindan en fazla iki veya ii¢ kez izlendim ve bana az doniit 70
saglamig oldu
Performansimin degerlendirilmesinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum 22

Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin ¢ogu (%85) uygulama 6gretmeninden
yeterli ve ayrintili doniit alamamistir ve alinan doniitlerin de ¢ogunlukla, “iyi, fena
degil, bir dahaki sefere daha iyi olur” gibi adayin mesleki gelisimine pek katkist
olmayan doniitler oldugudur. Ikinci olarak dile getirilen sorun, ogretmen
adaylarimin ¢ogunun (%74) dersi planlama asamasinda uygulama 6gretmeninden
veya uygulama Ogretim elemanindan yeterli yardim alamamis oldugudur. Dile
getirilen bir bagka sorun ise dgretmen adaylarmin uygulama Ogretim elemanlar:
tarafindan sadece en fazla iki veya ili¢ kez izlenmis olmasi ve boylece doniit
alma sikliginin ve olasiliginin azalmig olmasidir.  Yine Ogretmen adaylarina
uygulamada performanslarmin degerlendirilmesiyle ilgili sorulan bir soruda bir
kismi (%22) degerlendirmenin yetersiz oldugunu diisiindiigiinii belirtmis ve
nedenini ise genellikle doniit sorununa dayandirmustir. Dile getirilen sorunlarin en
¢ok vurgulananlar1 asagida sunulmustur:

- ders sunumlarinin uygulama Ogretim elemani tarafindan yeterince
izlenememesi,
- uygulama siiresinin saglikli bir degerlendirme i¢in yetersiz olmasi,
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- sunumlaridan hemen sonra yeterli veya hi¢ doniit almadan bir sonraki derse
hazirlanmak zorunda kalmalar1
- uygulama o6gretim elemanimin izleyecegini belirttigi giin ve saatte derse
gel(e)memesi.

Tartisma

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun (%91) uygulama
ogretim elemanindan doniit alabilmis olmasi, ancak bu doniitlerin genellikle zayif
ve eksik yonlerinin tespiti ve giderilmesi iizerine yapilmis olmasi en ¢ok vurgulanan
sorun olarak ortaya ¢cikmistir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun (%85)
uygulama o6gretmeninden yeterli ve ayrintili doniit alamamig olmasi ve alinan
doniitlerin de ¢ogunlukla, “iyi, fena degil, bir dahaki sefere daha iyi olur” gibi
doniitler olmas1 doniit konusunda 6gretmen adaylarmin mesleki gelisimine pek
katkis1 olmayan, onlar1 analitik diisiinmeye ve kendini bu siirecte belirli boyutlarda
izlemeye ve degerlendirmeye, ayrica karsilastiklari sorunlarin farkinda olmasina
bile katki saglamayan doniitlerle karsi karstya kaldiklarim ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak dile getirilen sorun, dgretmen adaylarinin gogunun (%74) dersi
planlama asamasinda uygulama &gretmeninden veya uygulama Ogretim
elemanindan yeterli yardim alamamus oldugudur. Ogretmen adayinin en gok
destege ihtiya¢ duydugu bir asama olan planlama asamasinda boyle bir doniitten
yoksun olmasi onda adeta travma yaratmaktadir.

Dile getirilen bir bagka sorun ise dgretmen adaylarmin uygulama &gretim
elemanlar tarafindan sadece en fazla iki veya ii¢ kez izlenmis olmasi ve bdylece
doniit alma sikligimin ve olasiliginin azalmis olmasidir.  Maalesef Ogretim
elemanlarinin agir ders yiikii altinda ancak bu kadarini yapabildikleri bilinen bir
konu ancak &gretmen adaylarinin hakli olarak bu konuda beklentisi ¢ok daha
fazladir. Yine dgretmen adaylarina uygulamanin degerlendirilmesiyle ilgili sorulan
bir soruda bir kismi (%22) degerlendirmenin yetersiz oldugunu diisiindiigiini
belirtmis ve nedenini ise genellikle doniit sorununa dayandirmistir. Dile getirilen
sorunlarm en ¢ok vurgulananlari; ders sunumlarinin uygulama &gretim elemant
tarafindan yeterince izlenememesi, uygulama siiresinin saglikli bir degerlendirme
icin yetersiz olmasi, sunumlarindan hemen sonra yeterli veya hi¢ doniit almadan bir
sonraki derse hazirlanmak zorunda kalmalar1 ve uygulama Ogretim elemaninmn
izleyecegini belirttigi giin ve saatte derse gel(e)memesi gibi sorunlardir. Her ne
kadar az bir grup Ogretmen aday: tarafindan dile getirilmis olsa da sorunun
vurgulanmasi bakimindan dnemlidir. Ayrica doniit sorununun bir aday 6gretmen
tarafindan acik bir ifadeyle dile getirilis bigimi sorunun boyutunu ve &nemini
vurgulamaktadir:

“Ders isledikten sonra uygulama ogretmenimle 10 dakikalik teneffiiste
ayakiistii bir iki dakika goriisebildim. Bu da hi¢ yeterli olmuyor. Hem uygulama
Ogretmenimin hem de uygulama 6gretim elemanimin gozlemlerini bana aktaracagi
ve performansimu tartisacagi diizenlenmis goriisme saatleri istiyorum.”

Bu da gosteriyor ki, doniit i¢in bir doniit saatinin olmasi taraflar1 bdyle bir
konu i¢in hazirlik yapmaya ve doniit alis verisini daha yapilandirilmis bir ortamda
gerceklestirmeye yoneltecektir.
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Bu ¢alismada ortaya ¢ikan doniitler dogrultusunda 6gretmenlik uygulamasinin
daha etkin ve verimli yapilabilmesi i¢in su dnerilerde bulunulmaktadir:

Uygulama okulunda her Ogretmene uygulama Ogretmeni olarak gorev
verilmemeli ve uygulama 6gretmenleri deneyimli ve dgretmen yetistirmeye gonillil
ogretmenler arasindan secilmelidir. Secilen uygulama 6gretmenleriyle, dgretmenlik
uygulamasimin amaci, igerigi, isleyisi, taraflarmn rolleri ve degerlendirmesi ile ilgili
uygulamali anlatimli toplantt yapilmalidir. Béyle bir toplanti taraflarin konuyla
ilgili duygu ve diisiincelerini paylasma, 0lgiit ve beklentileri belirleme ve daha
uygulama baslamadan yiizyiize iletisim kurma firsati yaratacaktir.

Uygulama okullarinda uygulama okulu koordinatorii tarafindan bir doniit saati
diizenlenmeli ve taraflara uygulamanin basinda duyurulmalidir.

Déniit verirken gerek uygulama 6gretmeni gerekse uygulama 6gretim elemant
uygulama dosyalarinda bulunan ders gozlem formlarimi izledigi her bir ders i¢in
kullanmal1 ve sadece prosediir geregi dgretmen adayinin dosyasinda bulunsun diye
donem sonunda doldurmamalidir.

Ogretmen adaylarina doniitler zamamnda, ihtiyaca gdre ve ayrintili
verilmelidir. Ayrica doniitler sadece sozlii degil, yazili da verilmelidir. Doniit
verilirken sadece sorunlar, eksiklikler vurgulanmamali aksine dnce gelismis yonler
belirtilmeli ve pekistirilmelidir. Sonra diizeltilmesi gereken en dnemli sorundan
baslayarak doniit saglanmalidir. Eger birden fazla sorun varsa, dnce en 6nemli olani
tizerinde durulmal1 ve o sorun giderildikten sonra sonraki agamalarda bir digerine
gecilmelidir. Yoksa birden fazla sorun dile getirilirse Ogretmen adayr nereye
yogunlagmasi gerektigine karar veremeyebilir. Hatta bu onun i¢in cesaret kirici bile
olabilir.
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