Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2008 (1) 23. Say 13

Ogretmen Adaylarimin Empati Kurma Diizeyleri Uzerine
Bir Arastirma

Aynur Pala'

Ozet

Bu caligmamin amaci, Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin empati
kurma diizeylerini ortaya koymak ve empati diizeylerin bazi degiskenlere gore farklilik
gbsterip gbstermedigini belirlemektir. Arastirma grubunu Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkge, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Siif Ogretmenligi lisans
programlarindaki 1. ve 4. simf 6grencisi olan toplam 464 dgrenci olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin 212° si (%45.7) kadin, 252° si (%54.3) erkektir. Katilimeilarm
yas ortalamasi 21.31°dir. Bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Veri toplama araci
olarak 20 maddelik likert tipi Empatik Egilim Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullamlmigtir. Arastirma sonunda, calisma grubundaki 6gretmen adaylarmin empati
kurma diizeylerinin ortalamasi 3.5 bulunmustur. Bu diizeyin 6grencilerin ekonomik
durumu, lisans programui ve kitap okuma sikligina gore farklilik gosterdigi ortaya
cikmugtir.

Anahtar kelimeler: Empati, Ogretmen Aday1.

A Research on the Levels of Empathy of Prospective Teachers
Abstract

The purpose of this research is to determine the levels of empathy of prospective
teachers in terms of their department, gender, economic level, grade level and
frequency of reading books (excluding text books). The research group consisted of 464
students (252 men, 212 women) at Celal Bayar University Faculty of Education. The
mean age of all participants was 21.31 years of age. Forty-six percent of the sample
were female and fifty-three male. Descriptive method was used for this research. For
gathering data, Empatic Tendency Scale (D6kmen, 1988) and Personal Information
Form was used. The results showed that emphatic levels of student were moderately.
Statistical comparisons revealed that there was statistically significant difference in
levels of empathy of prospective teachers according to their department, economic level
and frequency of reading, excluding text books.
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Giris

Empati nedir? Empati” anlamina gelen “einfiilung” kelimesi ilk kez 1880’
lerde Rudolph Lotz ve Wilhelm Wund tarafindan kullanilmistir. Empati, kisinin bir
iletisim esnasinda, kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis
acisiyla bakarak duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamaya calismasi ve duyarl
bir yaklasim i¢inde olmasidir. Diger bir deyisle, empati bagka bir kiginin i¢
diinyasinda diisiinebilme, hissedebilme, duygu ve diisiincelerine karsilik verebilme
olarak da diisiiniilebilir. Empati, duygusal olarak kendimizi bagkalarinin yerine
koyabilme kapasitesi oldugu icin oncelikle kendi duygularimizi tanima geregi
vardir. Ancak, belli bagh bir duyguyu hi¢ hissetmeyen bir kisinin bu duyguyu
anlamas1 zor olabilir. Onegin, eli yanmayan birinin yanik acisini, isyan ve savunma
gibi duygular1 hissetmeyen kisilerin bu duygular1 anlamalar1 kolay olmayabilir. Bu
durum hem ac1 hem de zevk duygular igin gegerlidir.

Hoffman’a (1978) gore insanlar kendilerine benzer insanlarla empati kurmada
daha istekli ve basarili olmaktadirlar. Ozellikle, daha fazla birlikte olan, kiiltiir ve
yasam kosullar1 benzer kigilerin empati kurabilme istegi ve olasiligi daha fazladir.

“Empati” ile “duyarlilik” énemli dl¢iide birbiriyle iliskilidir. Duyarli insanlarin
baskalarinin duygularini fark etme ve onlar gibi hissetme olasiliginin fazla oldugu
bilinmektedir.

Empati kurmanin avantajlari: Iletisim becerilerinin icinde empati kurabilme
6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii insanoglu duygularinin fark edilme ihtiyacini ¢ok
derin olarak hissetmektedir. Empatinin yoklugunda insanlarin sizin ihtiyag, duygu
ve hislerinizi g6z Oniine alma ihtimali azalmaktadir. Empati kurmanin kisiye
kazandirdig1 bazi avantajlar1 §6yle siralayabiliriz. (Goleman, 2003; Stein & Book,
2003. Aktaran: Tuyan ve Beceren 2005).

- Empati, biligsel, ahlaki gelisim ve psikolojik saglik i¢in 6nemli bir beceridir.

- Empati, insanlar arasindaki iligki ve a¢ikligi ifade etmektedir.

- Empati, iligkilerin, iletisimin artmasina ve ¢atigsmalarin ¢dziime kavusmasina
yardimet olur.

- Empati ile ev ve is hayatinda basarili olma sans1 artmaktadir.

- Empati kisinin farkli olan ya da baska kiiltlirden gelen insanlarla iyi
gecinilmesini saglar.

Empati kurmanin avantajlart oldugu kadar zorluklar1 da vardir. Empati,
zihinsel, duygusal ve ruhsal bir disiplindir ve sabir gerektirmektedir. Baz1 insanlar ,
“empati beni yoruyor”, “baska kisiler icin empati kurarsam, ailem i¢in bir sey
kalmayacak”, “yeterince egitimli degilim” gibi sebeplerle empati kurmaktan
kac¢inmaktadirlar.

“Empati” ogretilebilir ve 6grenilebilir mi?

Onceleri empati dogustan bir yetenek olarak goriilmekte iken, giiniimiiz yazar
ve egitimcileri empatik iletisimi Ogretilebilir ve grenilebilir bir beceri olarak
gormektedirler. Levine (2006) ¢ogu insanin empatiyi bir karakter 6zelligi olarak
diisiindiigiinii, gercekte ise empatinin okullarda Ogretilebilecek ve ogretilmesi
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gereken bir sosyal beceri oldugunu belirtmektedir. Plomin (1990) ise es ikizlerin
empatik tepkilerde es ikiz olmayanlara gore daha fazla benzer empatik tepkiler
gosterdiklerini belirterek empatinin genetik ile ilgili oldugunu 6ne slirmektedir.

Formal egitim sistemindeki egitim programlar1 daha ¢ok biligsel yeterlilik ve
rasyonel diisiinme iizerinde yogunlagmakta ve duygularmm o6grenilmesi ihmal
edilmektedir. Aslinda, giiniimiiz diinyasinda saglikli, giiclii ve basarili olabilmek
icin yabancilarla ¢alisma yetenegi, toleransli olma, farkliliklara saygi gosterme ve
yapici bir tutumla ¢atigmalart ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
ise empatik tutum gelistirmekle miimkiin olabilmektedir. O gretmenlik meslegi diger
bazi mesleklerle karsilastirildiginda, daha fazla empatik duygunun gelismis
olmasini gerektirmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin 6nemli rollerinden belki de en
onemlisi, Ogrencilerle ilgilenerek, empatik iligkiler kurarak, onlarin kisisel
diinyalarina girerek olumlu ve giivenli bir simif atmosferi yaratmaktir. Ancak boyle
bir ortamda dgrencinin 6grenmeye aktif katilarak basarisimin ve olumlu tutumlarinin
gelismesi beklenebilir. Ogrenciler dgretmenlerince duygularimn dnemsendigini fark
ettiklerinde kendilerine deger verildigini hissederek mutlu olurken, bunun tersi
durumda dgrenciler kendilerine deger verilmedigi hissine kapilmaktadirlar.

Ogrencilerin  duygularii ve bakis acilarii  kavrayabilen 6gretmenler,
Ogrencilerinin gereksinimlerini anlayabilir ve karsilamaya caba gosterebilirler.
Boylece, dgrenciler 6grenmeye, yaraticilifa ve paylasma lizerinde yogunlasabilirler.
Ayrica, duygusal yakinlik, Ogretmenin 0grenmeyi arttiran veya kisitlayan gizli
faktorleri kesfetmesini  saglar. Cooper’e (2002) gore empati kuramayan
Ogretmenler, o6grencilerin duygularim ihmal ederek ©nemli dlgiide biitiin gruba,
konuya ve programa yogunlasarak onlarin motivasyonlarimin kaybolmasina neden
olmaktadirlar.

Wilson ve Kneisl (1988) empatik anlayis olmadan kisilerin duygusal
diinyalarina girmenin miimkiin olamayacagini ve ger¢ek anlamda bir yardim
yapilamayacagini  belirtmektedirler. Ogretmenlerin dgrencilere yardim etmesi
geregi cok acgitk oldugundan Ogretmenlerin &grencilerle olan iligkilerinde daha
saglikli iletisim kurmak igin empatik iletisimi bir tutum haline getirmesi
gerekmektedir.

Arastirmalar akademik basarmin %50’sinin geleneksel zeka, kalaninin ise
sosyal ve duygusal zekaya dayali oldugunu gostermektedir (Liff, 2003). Bonner ve
Bonner (1984), 6grencinin empatik anlayisi ile notlart arasinda 6nemli bir iligki
bulmuslardir. Dolayisiyla, ailede ve okullarda empati egitiminin verilmesinde yarar
goriilmektedir.

Empatik sinif atmosferinin olusturuldugu bir ortamda yer olan birey; gelismeye
daha agik, savunmasiz, daha sosyal ve yapicit olur. Boylece birey kendini daha
giivenli bir ortamda hissederek istendik davranislar gosterecektir. Bu ortamdan
yoksun geleneksel egitim anlayiginin hiikiim siirdiigii siniflarda 6grenci hep bir
bagkasinin istedigi birileri olmaya calisacak, bu da miimkiin olmadig: i¢in &grenci
sinif ortaminda bulunmaktan zevk almayacak, ruhsal dengesi bozulacak, okulu itici,
kat1 kurallarin sergilendigi bir yer olarak gorilip isi savsaklayacak ve sonugcta
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basarisiz olacaktir. Basarisiz olan 6grenci basarisizligi kabullenerek, sorumsuz ve
iiretken olmayan bir birey olacaktir (Ozgan, 1999, 3).

“Ogrencinin kendisini dogru anlamasi ve dogru ifade edebilmesi icin empatik
anlayisin sergilendigi empatik simf ortammin ihtiyag vardir. Empatik simf
anlayisinin baskin oldugu bir simifta 6gretmenin, 6grencileri kendi bakis agisi
dogrultusunda  yonlendirmeden, kendi subjektif diinyasindaki  goriislerini
ogrencilere empoze etmeden her bir 6grenciyi oldugu gibi igtenlikle kabul etmesi
gerekir’(Murat, Ozgan ve Aslantas, 2005) ifadesi de &gretmenlerin empatik
davranig sergilemeleri geregini vurgulamaktadir.

Dékmen (2005), Yagmurlu ile yaptig: soylesisinde “Anlamadan sevgi olmaz,
gelismez. Anlarsaniz zaten seversiniz. Bunun i¢in empati kurmak gerekir” ifadesini
kullanmistir.  Ogretmenin de Ogrencilerini sevmesi ve anlamasi gerektigi
diisliniildiigiinde, 6gretmenlerin empati kurmalarimin bir gereklilik oldugu agikca
goriilebilir.

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarimin empati kurma becerilerinin
incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda bu arastirmada G6gretmen adaylarimin
empati diizeylerinin ekonomik durum, ders kitabi disinda kitap okuma sikligi,
cinsiyet, lisans programu, sinif (1. ve 4. simif) , dogduklar1 ve en uzun yasadiklari
bolge, ailede birlikte yasanan kisi sayisi ve yapisi (¢ekirdek, genis, pargalanmis),
anne-baba yas ve egitim durumu gibi degiskenlere gore fark gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Yontem

Bu arastirma betimsel bir aragtirmadir. Bu ¢alisma ile var olan bir durum
betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde, arastirmanin ¢aligma grubu, veri toplama
araci ve verilerin analizi agiklanmaktadir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2005-2006 &gretim yili Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler, Tiirkge, Fen Bilgisi ve Siuf Ogretmenligi lisans
programlarindan kiime Orneklemesi yoluyla secilen 1. ve 4. siif dgrencilerinden
olugmaktadir. Calisma grubunu olusturan dgrencilerin bazi dzelliklere gore dagilimi
asagida tablolar halinde sunulmustur. Calisma grubunu olusturan dgrencilerin 212’1
(% 45.7) kadin, 252’si (%54.3) erkektir. 211’1 (% 45.5) birinci sif, 253’11 (%54.5)
ise dordiinci siif Sgrencisidir. Caligma grubu dgrencilerinin yas ortalamasi
21.31°dir.

Tablo: 1. Calisma Grubu Ogrencilerin Lisans Programlarina Gére Dagilim

Lisans Programi n %

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 96 20.7
Tiirkge Ogretmenligi 101 21.8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 132 28.4
Simif Ogretmenligi 135 29.1
Toplam 464 100
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Tablo: 2. Calisma Grubu Ogrencilerinin Ailelerinin Ekonomik Durumuna

Gére Dagilimi
Ekonomik Durum n %
Cok iyi 6 1.3
Iyi 111 23.9
Orta 318 68.5
Koti 26 5.2
Cok kot 3 0.6
Toplam 464 100

Tablo: 3. Calisma Grubu Ogretmen Adaylarimin Ders Kitaplar: Disinda
Kitap Okuma Sikligina Gore Dagilimi

Kitap Okuma Siklif1 n %
Kitap okumam 27 5.8

Nadiren 76 16.4
Arada bir 188 40.5
Her firsatta 173 37.3
Toplam 464 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen
toplam 20 madde igeren “Empatik Egilim Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu”
kullanilmigtir (Ek:1). Empati kurma ile ilgili 20 madde, 5’1i likert sistemi ile
puanlanmistir. Bu olgekte “Bana hi¢ uygun degil”, “Bana pek uygun degil”,
“Kararsizim”, “Bana olduk¢a uygun ” ve “Bana tamamen uygun ” seklinde 5 cevap
secenegi yer almustir. Bu segenekler, 1 ile 5 arasinda deger tasimaktadir. Olumlu bir
empati climlesi i¢in yapilan puanlama 5-1 arasinda siralanmaktadir. Olumsuz bir
empati climlesi i¢in ise puanlar, ters kodlanmis olup 1-5 arasinda siralanmustir.
Empatik Egilim Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast Dékmen (1988)
tarafindan yapilmistir. Giivenirlik katsayis1 .91 bulunmustur. Bu arastirmada ise
Cronbach Alpha formiilii kullanilmigtir. Buna gore 6l¢egin giivenirlik katsayisi 0.73
olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract 2006-2007 &gretim yilinda calisma grubu kapsamindaki
Ogrencilere ders saatleri sonunda verilmis ve 6grenciler anketi doldurduktan sonra
arastirmaci tarafindan toplanmstir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS programu kullamlarak aritmetik ortalama, standart
sapma, ranj, maksimum ve minimum puanlarin hesaplanmasi, t testi ve ANOVA
gibi istatistiksel analizler yapilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde incelenen degiskenler ile ilgili olarak toplanan
verilerin istatistiksel analizi yapilarak bu analizler sonucunda elde edilen bulgular
yer almaktadir. Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin empati
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kurma diizeylerinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanip en yiiksekten en diisiige dogru
siralanmasi Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo: 4. Calisma Grubu Ogrencilerin Empati Kurma Diizeylerinin Sorulara Gore
Aritmetik Ortalamalar

Empati Soru Ortala
Derecesi No Soru ma
1 17 Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 3.92
2 18 Genellikle hayatimdan memnunum. 3.92
3 19 Yakinlarim stk sik bana dertlerini anlatirlar. 3.90
4 7 Insanlarin film seyrederken aglamalar tuhafima gider. 3.82
5 4 Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamig ayrilirlar. 3.81
6 1 Cok sayida dostum var. 3.77
7 5 Baskalarimm problemleri beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir. | 3.76
8 20 Genellikle keyfim yerindedir. 3.73
9 9 Cevrede ¢ok sevilen bir insanim. 3.72
10 10 Televizyondaki filmler mutlu sona ulasinca rahatlarim. 3.70
11 16 Girigken bir insanim. 3.68
12 14 Genellikle insanlara giivenirim. 3.50
13 11 Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte giigliik ¢ektigim olur. 3.39
14 3 Siklikla kendimi yalmz hissederim 3.33
15 6 Duygularimi baskalarina iletmekte giiglik ¢ekerim. 3.26
16 2 Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. 3.12
17 13 Sinirli bir insanim. 3.03
18 3 Birisi ile tartigirken bazen dikkatim onun soylediklerinden ¢ok 300
verecegim cevap lizerinde yogunlasir. )

19 15 Insanlar tam olarak beni anlamiyorlar. 3.01
20 12 Insanlarin gogu bencildir. 2.73
Testin timii ig. 70.09

Ogrencilerin empati kurma diizeylerine ait aritmetik ortalama 5 iizerinden
3.5tir (70.09:20=3.5). Ogrenci cevaplarina gére ogrencilerin empati kurma
becerilerinden en yiiksek puana sahip olduklari {i¢ 6zellik; “Bir yakinima derdimi
anlatmak beni rahatlatir”, “ Genellikle hayatimdan memnunum”, “Yakinlarim sik
stk bana dertlerini anlatirlar” oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin empati kurma
becerilerinden en diisiik puana sahip olduklar li¢ 6zellik ise : “Birisi ile tartigirken
bazen dikkatim onun sOylediklerinden ¢ok verecegim cevap iizerinde
yogunlagirim”, “Insanlar tam olarak beni anlamyorlar.”, “Insanlarin gogu
bencildir.”

Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin empati kurma
diizeylerinin lisans programlarima gore fark gosterip gostermedigi ile ilgili F testi
sonuclar1 Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo.5. Lisans Programlarina Gore Toplam Empati Kurma Diizeyleri Arasindaki

Fark Igin F Testi
K:;}I];Igm Kareler Toplami | Serbestlik Derecesi g?trjlfrrnam F p
Gruplar arasi1 906.279 3 302.93 3.749 0.011*
Gruplar i¢i 36983.911 459 80.575
Toplam 37890.190 462
p<.01

Tablo 5°de goriildiigii gibi, gruplar arasindaki anlamh farklilik icin F degeri
“3.749” bulunmustur ve F degeri yaklasik olarak 0.011 diizeyinde anlamlidir. Bu
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ise Ogrencilerin lisans programlarina gore empati kurma diizeyleri arasinda anlamli
fark oldugunu gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
belirlemek amaciyla Least Square Difference (LSD) testi uygulanmis ve sonuglar
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Lisans Programlar: A¢isindan Empati Kurma Becerileri Arasindaki Fark
icin LSD Testi

Lisans Programlari Ortalamala_lr P
Arasindaki Fark
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | Tiirkge Ogretmenligi 2.03 0.112
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.64* 0.003
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | Simf Ogretmenligi 3.41* 0.005
Tiirkge Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.60 0.176
Tiirkge Ogretmenligi Simif Ogretmenligi 1.37 0.245
Fen Bilgisi Ogretmenligi Simif Ogretmenligi -0.23 0.833

p<.01

Tablo 6’daki bulgular, alpha 0,05 diizeyinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
lisans programindaki Ogrencilerin empati kurma diizeyinin anlamli olarak Fen
Bilgisi ve Simf Ogretmenligi lisans programi dgrencilerinden farkli oldugunu
gostermektedir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programlari disindaki lisans
programlar: arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Tablo 6°da goriildiigii gibi,
aritmetik ortalamalar arasindaki farklar Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lehinedir.
Ornegin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencilerinin empati kurma becerilerine ait
aritmetik ortalama, Fen Bilgisi O gretmenliginden 3.6 puan, Simf Ogretmenliginden
3.41 puan daha fazladir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programida okuyan
Ogrencilerin empati kurma becerilerine ait aritmetik ortalama, diger lisans
programlarin aritmetik ortalamasindan daha yiiksektir.

Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin empati kurma
diizeylerinin ailenin ekonomik durumuna gore fark gosterip gostermedigi ile ilgili
F testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Ailenin Ekonomik Drumuna Gore — Toplam Empati Kurma Diizeyleri
Arasindaki Fark Igin F Testi

Varyanfm Kareler Toplam1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi

Gruplar aras1 2010.475 4 502.619 6.416 |.000*
Gruplar i¢i 35879.715 458 78.340

Toplam 37890.190 462

p<.01

Tablo 7°de goriildigii gibi, gruplar arasindaki anlamh farklilik icin F degeri
“6.416” bulunmustur ve F degeri yaklasik olarak 0.000 diizeyinde anlamlidir. Bu
ise Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina gére empati kurma diizeyleri
arasinda anlaml fark oldugunu gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
anlamlt oldugunu belirlemek amaciyla Least Square Difference (LSD) testi
uygulanmig ve sonuglar Tablo8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ailenin Ekonomik Durumu Ag¢isindan Empati Kurma Becerileri Arasindaki
Fark icin LSD Testi

Ekonomik Durum Ortalamalar aras1 fark p
Iyi Orta 3.2742* 0.001
Iyi Kaétii 8.9769* 0.000
Orta Kotii 5.7027* 0.002
p<-01

Tablo 8’deki bulgular, 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyi iyi olan
ogrencilerin empati kurma diizeyinin anlamli olarak ekonomik durumu, orta ve
kotii olanlara gore, orta olanlarin da kotli olanlara gore farkli oldugunu
gostermektedir. Goriildiigii gibi aritmetik ortalamalar arasindaki farklar ekonomik
durum iyiye dogru gittikge empati kurma becerileri de artmaktadir.

Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi o6grencilerinin empati kurma
diizeyleri ders kitaplart disinda kitap okuma sikligina gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan F testi sonuglar1 da Tablo 9’ da
sunulmaktadir.

Tablo 9. Ders Kitaplar: Disinda Kitap Okuma Sikligina Gére Toplam Empati Kurma
Diizeyleri Arasindaki Fark igin F Testi

Varyansin Kaynag | Kareler Toplam: | Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1752.882 3 584.294 7.421 ] 0.000*
Gruplar i¢i 36137.308 459 78.731

Toplam 37890.190 462

p<.01

Tablo 9’da goriildiigii gibi, gruplar arasinda anlamli fark igin F degeri “7.421”
bulunmustur ve F degeri yaklasik olarak p<.01 diizeyinde anlamlidir. Ogrencilerin
kitap okuma sikligina gére empati kurma becerileri arasinda anlamli fark oldugu
bulunmustur. Bu farkin hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli oldugunu
belirlemek amaciyla Least Square Difference (LSD) testi uygulanmis ve sonuglar
Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kitap Okuma Siklig1 A¢isindan Empati Kurma Becerileri Arasindaki Farklilik
icin LSD Testi Sonuglar

Kitap Okuma Siklig1 Ortalamalar Arasindaki Fark P

Kitap okumam Nadiren -4.36* 0.028

Kitap okumam Arada bir -5.17* 0.005

Kitap okumam Her firsatta -7.69* 0.000

Nadiren Her firsatta -3.32% 0.007

Arada bir Her firsatta -2.52% 0.007
p<-01

Tablo 10°daki bulgular, 6grencilerin kitap okuma sikligi artikga empati kurma
diizeyinin de buna paralel olarak arttigim gostermektedir.
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Tartisma

Ogrencilerin empati kurma diizeylerine ait aritmetik ortalama 5 iizerinden
3.5°tir. Bu ortalama genel olarak Ogrencilerin empati kurma diizeylerinin orta
diizeyin biraz iizerinde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin empati kurma
becerisinin ¢ok onemli oldugu gz Oniine alindifinda, bu diizey yetersiz olarak
degerlendirilebilir. Empati becerisinin gelistirilmesi i¢in Ogretmen adaylarina
empati egitimi verilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal Bilgiler lisans programi Ogrencilerinin empati puanlarit daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonug, Duru’nun (2002) ¢aligmasiin sonuglart ile benzerlik
gostermektedir. Duru ¢alismasinda, Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lisans programlarindaki 6grencilerin yardim etme egilimlerinin diger
boliimlere gore daha yiiksek oldugunu ortaya gikarmustir. Yardim etme egilimini ise
empatik egilimin bir yordalayicisi oldugunu belirtmistir.

Bozkurt (1997) Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesinin
farkl lisans programlarindaki 812 6grencinin empatik egilim diizeylerini 6lg¢mek
icin Empatik Egilim Olcegini (Dokmen, 1988) kullanmistir. Arastirmada, kiz ve
erkek Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri karsilastirildiginda kiz &grencilerin
lehine fark anlamli bulunmustur. Edebiyat Fakiiltesi’nde kiz ve erkek 6grencilerin
empatik egilim diizeyleri karsilastirlldiginda, kiz 6grencilerin lehine fark
bulunmugtur. Buna ragmen Fen Fakiiltesi’nde kiz ve erkek Ogrencilerin empatik
egilim diizeyleri karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir fark bulunmamigtir. Bu
arastirmada ise kiz ve erkek dgrencilerin empati beceri diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmamuistir.

Ogrencilerin ekonomik diizeylerine gdre empati kurma becerileri arasinda
anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur. Ekonomik durumu en iyi olan
Ogrencilerin empati kurma becerileri en yiliksek iken, ekonomik durumu kot
olanlarin empati kurma becerilerinin en diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Bu
durum, daha az ekonomik sikinti ¢ekenlerin g¢evresindeki insanlari daha rahat
algilayabildikleri ve onlara zaman ayirdiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ciinki
insanlarm paylasim ve yardimlagmalari, kendi sorunlar1 ¢6ziimlendiginde daha
kolay olmaktadir. Brown, Sauther ve Litvay (2007) yaptiklar1 ¢aligmada, ekonomik
durumu daha iyi olan 6grencilerin empati diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir.

Ogrencilerin ders kitabr disinda kitap okuma siklig1 arttikga empati puanlarinin
arttig1 ortaya ¢ikmustir. Okumanin zihinsel gelisime ve duygusal zekdya olan
katkis1 bilinmektedir. Keen ( 2006 ), daha ¢ok kitap okuyanlarin sosyal farkinda
olus ve empati diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Belki de,
“daha fazla empatik olanlar kitap okumaktadirlar” yorumu da yapilabilir. Solove
(2006), daha fazla kitap okuyanlarin daha fazla empatik olduklarini, sosyal anlay1s
ve farkinda olma ile ilgili testlerde daha basarili olduklarini bulmuslardir. Darlene
ve Aspy (1984), ortaokul 6grencileri lizerinde yaptiklari arastirmada, akademik
basari ile empati puanlar1 arasinda olumlu yonde iliski bulmuslardir. Oz (1998) de,
hemgsirelik son sinif 6grencilerinin empati becerileri ile akademik basarilari arasinda
pozitif yonde iliski oldugunu bulmustur.



Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2008 (1) 23. Say 22

Aspy (1965), empatik sinif atmosferi ilkelerinin uygulandigi siniflarda olumlu
kisilik 6zeliklerini beslendigini, ayn1 zamanda akademik basarida olumlu gelismeler
oldugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla, 6grenciler dgretmenlerinin kendilerini
anlamaya galistigim, onlar1 sevdigini fark edince hem &gretmenlerini daha cok
sevmekte hem de okul basarilarinda bir artis olmaktadir.

Aragtirmada incelenen diger degiskenlere gore ogrencilerin empati puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamistir. Mezun olmak
iizere olan Ggrencilerin empatik becerilerinin dort y1l boyunca aldiklar: dersler ve
ogretmenlik uygulamalar1 sonucunda istenilen diizeyde gelistirilmis olmasi
beklenmektedir. Bu sonug, mesleki egitim siirecinde dgrencilerin empatik iletisim
becerilerini gelistirme hedefleri olusturulmasinin geregini ortaya koymasi agisindan
6nemlidir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin empati becerilerinin
yiiksek olmadigim gostermektedir. Ogretmen adaylarinin ilerideki meslek
hayatlarinda 6grencilerini anlama diizeyini belirleyecek olan empatik egilim diizey
ortalamalarmin diisik olmasi, empati becerilerinin aktif 6gretim teknikleri ile
gelistirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Empati kurmanin faydalar1 géz Oniine
alinarak ozellikle ilkdgretim 1. kademe &gretmenlerinin aileler ile igbirligine girerek
ogrencilerin aile bireyleri, sinif arkadaslar1 ve tanidiklar1 ile empati kurmaya tesvik
etmesi gerekli goriilmektedir. Murray (1988) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore empati kurmada kadinlar erkeklere gore daha basarilidirlar. Bununla birlikte,
erkekler de egitim alma yolu ile kadinlar kadar basarili olabilirler. Empatinin
ogretilebilir bir beceri oldugu géz Oniine alinarak 6gretmenlere empatik anlayis
becerilerini gelistirmeye yonelik hizmetigi egitim programlarinin hazirlanmasinin
gerekli oldugu disiiniilmektedir. Rol oynama yontemi, empati becerisinin
kazanilmasinda etkili olabilir. Bu yontem ile esnek diisiinme, baskalarini anlama
yetenegi gelistirilerek 6grenme siirecinde motivasyon arttirilabilir. Ayrica, film ve
benzer eglenceli etkinlikler ile empati egitiminde etkili olmaya gayret edilmelidir.
Benzer bir c¢alisma, diger egitim fakiiltelerinde de yapilarak sonuglar
karsilastirilabilir.
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EK. Empatik Egilim Olgegi
Asagida 20 ciimle bulunmaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak kendinizi en iyi tamimlayan segenegi
igaretleyiniz.

iFADELER D D o u|s M E

Cok sayida dostum var.

Film seyrederken bazen gozlerim yasarr.

Siklikla kendimi yalniz hissederim.

Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamig ayrilirlar.

Bagkalarinin problemleri beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir.

Duygularim baskalarina iletmekte giicliik ¢ekerim.

insanlarin film seyrederken aglamalar tuhafima gider.

Birisi ile tartisirken bazen dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok verecegim cevap iizerinde
yogunlagir.

Cevrede ¢ok sevilen bir insanim.

Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim.

Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢ektigim olur.

Insanlarin cogu bencildir.

Sinirli bir insanim.

Genellikle insanlara giivenirim

Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar

Girigken bir insanim

Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

Genellikle hayatimdan memnunum

Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.

Genellikle keyfim yerindedir.




