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Ozet: Enerji, tarihin baslangicindan bu yana insanoglunun ele aldig1 en énemli konulardan biridir. Tarihin
baslangicindan beri en temel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kullanilan enerji, Sanayi Devrimi ile birlikte farkli bir
boyut kazanmistir. Sanayi Devrimi enerjiye olan gereksinimi arttirmig ve yeni kaynak arayisina sebep olmustur.
II. Diinya savagindan sonra iilkeler hizli bir biiylime siirecine girmistir ve bdylelikle enerjiye olan ihtiyacta
artmistir. Bu durumun yani sira fazla enerji kullanimi nedeniyle ¢evresel sorunlarda ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Bu ¢alismada, 2009-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’ nin enerji tiiketimi g6z 6niine alinarak enerji tiiketiminin yillara
gore artis1 incelenmistir. Tiirkiye’de enerji tiikketiminin bolgelere ve yillara gore degisimi analiz edilmistir. Verilere
gore 12 bolge arasindaki enerji kullanimini karsilastirabilmek ve farkliligi ortaya ¢ikarabilmek amaciyla Kruskal-
Wallis Testi, Post-Hoc Testi yapilmistir. Post-Hoc Testi sonucuna gére Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz,
Ortadogu Anadolu ve Orta Anadolu bolgelerindeki enerji tiiketiminin karsilagtirmalar sonucunda anlamli bir
farkliliga yol agtig1 belirlenmistir. Segilen iki bolge arasinda enerji titkketimi bakimindan bir iliski olup olmadig1
ve enerji tilketiminin Gayri Safi Milli Hasila ile arasindaki iligki incelenmistir. Enerji tiiketimi ile Gayri Safi Milli
Hasila arasinda orta pozitif iliski oldugu sonucuna varilmistir. Seg¢ilen Batt Marmara ve Dogu Marmara bolgeleri
SPSS 22. programinda analiz edilmis dagilimlarin normal oldugu sonucuna varilmigtir. Bu iki bélgenin varyans
dagilimini 6lgmek icin Levene Testi uygulanmis ve varyanslarin homojen dagildigi sonucuna varilmistir. Son
olarak bu iki bolge i¢in bagimsiz iki 6rneklem testlerinden Mann-Whitney U Testi uygulanmais iki bolgenin enerji
kullanimlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.
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Abstract: Energy has been one of the most important issues that humanity has been dealing with since the
beginning of history. The energy used to meet the most basic needs since the beginning of history has gained a
different dimension with the Industrial Revolution. The Industrial Revolution increased the need for energy and
caused the search for new resources. II. After the World War, countries entered a rapid growth process, thereby
increasing the need for energy. In addition to this situation, due to the excessive use of energy, it has started to
appear in environmental problems. In this study, the increase of energy consumption over the years considering
the energy consumption of Turkey between the years 2009-2019 were examined. changes according to regions
and years of energy consumption in Turkey is shown. According to the data, Kruskal-Wallis Test and Post-Hoc
Test were conducted in order to compare energy use between 12 regions and to reveal the difference. According
to the Post-Hoc Test results, it was determined that the energy consumption in the Northeastern Anatolia, Eastern
Black Sea, Middle Eastern Anatolia and Central Anatolia regions caused a significant difference as a result of
comparisons. It is concluded that there is a medium positive relationship between energy consumption and GNP.
The selected West Marmara and East Marmara regions were analyzed in the SPSS 22 program and it was
concluded that the distributions were normal. Levene Test was applied to measure the variance distribution of
these two regions and it was concluded that the variances were homogeneously distributed. Finally, it was
concluded that there was a significant difference in terms of energy usage of two regions, which were applied
Mann-Whitney U Test, which is one of the two independent sample tests for these two regions.
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GIRIS

Enerji ylizyillardir tiim medeniyetlerin en 6nemli konularindan biri olmustur. Temel gereksinimleri
karsilamak amaci ile enerji, daha sonralari sanayi devrimi ile farkli bir boyut kazanmugtir !,

Enerji ge¢misten bugiine yasamimizda onemli bir yer edinmis ve sosyal sosyal ve ekonomik
kalkinma icin 6nemli bir unsur haline gelmistir. Insanlarin ihtiyaglarmin karsilanmasinda temel
girdilerden biri olan enerji, gelismislik diizeyinin devami adina bir yapi tasi olusturmaktadir 2,

Bu calismada, 2009-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye nin enerji tiiketimi géz Oniine alinarak enerji
tiikketiminin yillara gore artis1 incelenmistir. Tiirkiye’de enerji tiiketiminin bolgelere ve yillara gore
degisimi gosterilmistir. Verilere goére 12 bolge arasindaki enerji kullaniminmi karsilagtirabilmek ve
farklilig1 ortaya ¢ikarabilmek amaciyla Kruskal-Wallis Testi ve Post-Hoc Testi yapilmistir. Post-Hoc
Testi sonucuna gore Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz, Ortadogu Anadolu ve Orta Anadolu
bolgelerindeki enerji tiiketiminin karsilastirmalar sonucunda anlamli bir farkliliga yol agtig1
belirlenmistir.

Secilen iki bdlge arasinda enerji tiiketimi bakimindan bir iligki olup olmadig: ve enerji tiiketiminin
Gayri Safi Milli Hasila ile arasindaki iligki incelenmistir. Enerji tiiketimi ile Gayri Safi Milli Hasila
arasinda orta pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Secilen Bati Marmara ve Dogu Marmara
bolgeleri SPSS programinda analiz edilmis dagilimlarin normal oldugu sonucuna varilmistir. Bu iki
bolgenin varyans dagilimini dlgmek i¢in Levene Testi uygulanmis ve varyanslarin homojen dagildigi
sonucuna varilmistir. Son olarak bu iki bélge i¢in bagimsiz iki 6rneklem testlerinden Mann-Whitney U
Testi uygulanmis iki bolgenin enerji kullanimlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
vartlmastir.

ENERJi VE EKONOMIK BUYUME ILISKiSI

Enerji hem ekonomik hem de sosyal kalkinma 6lgegi olarak ve temel insani ihtiyag olarak insan
yasaminda ve ekonominin faaliyetlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, bir iilkenin kisi
basina enerji tiikketimi, ekonomik kalkinmanin énemli bir gostergesi olarak gorilmektedir. Gilinlimiiz
diinyasinda, enerji sadece bir iiretim girdisi olarak goriilmekle kalmaz, ayn1 zamanda uluslararasi
iligkilerin temelini olusturan ve diinya ekonomisini ve siyasetini sekillendiren stratejik bir meta olarak
kabul edilir.

Ekonomik kalkinmanin en énemli girdilerinden biri olan enerjinin 6nemi 1970°1i y1llardan itibaren
giderek artmistir. Enerji, 6zellikle bu ihtiyac1 disardan karsilayan tiim diinya iilkelerinin glindeminde yer
alan 6nemli bir konu haline gelmistir. Enerji, ekonomik biiylime ve sanayilesmenin ana kaynagi olup,
tiim tiretim faaliyetlerinde ihtiya¢ duyulan bir faktordiir 1.

Enerji sadece ¢evresel ve sosyal boyutlariyla insan yagamim etkilememekte ayni zamanda iiretimin
onemli bir girdisi olarak iilke ekonomilerini de etkilemektedir. Ulkeler ekonomik biiyiimelerini
saglamak adma iiretimlerini arttirmalari, enerji tiikketimlerinde bir artis1 da beraberinde getirmektedir B,
Enerji, ekonomik biiylime icin tek basina yeterli olmamakla birlikte iiretimin ana unsurlarindan biri
olarak kullanildig1 i¢in bu durum, ekonomik biiyiime ve enerji tiiketimi arasindaki iligkinin
incelenmesini gerekli kilmigtir I,

Ekonomik biiyiime, iilkelerin politika se¢imlerinde dncelikleri arasinda yer almaktadir. Biiylimeyi
gerceklestirebilmek, tiretim miktarini ve kapasitesini arttirmak ve bu iiretimin verimliliginin etkin
kullanimi demektir. Geleneksel emek sermaye iiretim fonksiyonu, gelisen teknoloji ile birlikte degismis
ve teknoloji ve enerji gibi parametreler de ayrica lretimin belirleyici faktorleri arasinda yer bulmustur.
Geleneksel tiretim fonksiyonunun gelistirilmesiyle; emek ve sermayenin yani sira enerji de iiretim
fonksiyonunun bir parametresidir. Uretimin artmas1 anlamina gelen ekonomik biiyiime, bu sebeplerden
dolayi enerji ile iligkilidir.

Enerji ekonomik biiyiimenin en 6nemli degiskenlerinden biri oldugu i¢in, lilkenin tiretkenligini ve
ayrica verimliligini arttirmaktadir. Sanayilesme, kentlesme ve artan niifus biiyiikliigii, gelismekte olan
iilkeler basta olmak iizere, daha fazla enerji ihtiyacini dogurmustur. Bundan dolay1 son yillarda enerji
tilketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iligki biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir. Enerji, ekonomi
icerisinde bir¢ok teorik ve ampirik ¢alismada yer almis bir konudur. Sanayi devrimi ile birlikte enerjiye
sahip olmak, tretebilmek ve bu enerjiyi etkili sekilde kullanabilmek ekonomideki temel sorunlardan
birisi haline gelmistir.

Yeterli enerji kaynagina sahip olamayan iilkeler artan {iretimi karsilamak i¢in gerekli olan enerji
ihtiyaglarini disardan karsilamak zorunda kalmislardir. Enerji kaynaklarina sahip olamayan iilkelerin
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disariya bagliliklar1 artmakta ve boylelikle toplam ¢ikt1 miktarini arttirmak i¢in gerekli olan enerjiyi
daha yiiksek fiyatlarla satin almak durumunda kalmaktadirlar &,

Kaynak ekonomistleri, biiylime siirecinde enerji dahil olmak iizere kaynaklarin roliinii igeren
modelleri gelistirdiler. Ana akim biiyiime teorisi, 6zellikle ekonomik tiretimdeki termodinamigin ve
ekonominin uzun vadeli beklentilerinin sonuglar1 temelinde, birtakim nedenlerle elestirilmistir. Ve
ekonomik biiyiimede enerjinin roliiniin agiklanabilmesi i¢in bir¢ok ampirik ¢caligma yapilmistir.

Enerji ve Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Iliskisi

Enerji, ekonomik ¢iktiy1 arttirmak i¢in emek ve sermaye kadar gerekli olan bir tiretim faktoriidiir.
Giliniimiizde en temel iiretim modelinde enerji ve dogal kaynaklar diger iiretim faktorlerinden ayn
tutulmamaktadir. Tiim mal ve hizmetlerin iiretilmesinde ve gergeklestirilmesinde enerjinin dogrudan ve
dolayli bir maliyeti s6z konusudur. Ayrica enerji tikketiminin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila iizerindeki
etkilerini anlamak &nemlidir, bdylece ekonomi politika yapicilari bir iilkenin Gayri Safi Yurt igi
Hasilasina enerji politikalarinin uygulanmasinin etkilerini tahmin edebilmektedirler 1!,

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda iliski olup olmadigi konusunda bir¢ok goriis
bulunmakla birlikte temelde iki birbirine zit goriis 6ne ¢ikmustir. Bu goriislerden ilki etkisizlik
hipotezidir. Etkisizlik hipotezine gore enerji maliyetlerinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila i¢indeki paymin
¢ok diisiik lizeyde gerceklesmesi, enerjinin ekonomik biiyiime {izerinde etkisinin bulunmamasina yol
agmaktadir. Ikinci goriis ise enerjinin ekonomik biiyiimede énemli bir etkiye sahip oldugu ve emek
ile sermaye gibi iiretim faktdrleriyle enerji olmadan bir sey yapilamayacagidir !,

Enerji, ekonomide arz ve talep lizerinde olduk¢a etkili bir dneme sahiptir. Talep yoniinden
bakildiginda, tiiketicinin faydasmi en iist diizeye ¢ikarmak icin satin almaya karar verdigi iiriinlerden
birisidir. Arz yoniinden bakildiginda, sermaye, isgiicii ve malzemelere ek olarak 6nemli bir iiretim
faktoriidiir. Bu yOniiyle enerjinin, lilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasinda énemli bir rol oynadigi
ve ekonomik biiyiime ve yasam standartlarinin iyilestirilmesinde énemli bir faktor oldugu goriillmektedir
(8]

1970’11 yillardaki petrol fiyatlarinda meydana gelen biiyiik artislarinin ardindan ekonomik biiyiime
ve kalkinma siirecinde enerjinin énemi, daha fazla dnem kazanmistir. En 6nemli enerji kaynaklarindan
birisi olan petrol krizlerinden sonra oncelikle iiretim siireclerinde enerji ve enerji temelli girdilerin
oynadig1 biiyiik rol nedeniyle enerji ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmistir ).

Enerji tiiketimi ile Gayri Safi Yurt I¢i Hasila arasindaki iliski, etkin enerji koruma politikalarmin
tasarlanmas1 baglaminda biiyiik 6l¢iide incelenmistir. Kraft (1987) “Enerji ve Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
[liskisi Uzerine” adli ¢alismasiyla bu alanda enerjiyi konu alan ve teoriye kazandiran kisidir. Kraft
calismasinda enerji ve Gayri Safi Yurt i¢i Hasila arasinda giiclii bir istatistiksel iliskinin varhigini
gdstermistir. Calismasinda Gayri Safi Yurt I¢i Hasila ve enerji arasinda nedensellik analizi yapmis ve
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’dan enerjiye tek yonlii bir iliski bulmustur. Enerji ve Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
degiskenleri arasinda tek yonlii bir iligkinin varligi, ekonomik faaliyetlerin seviyesi enerji tiiketimini
etkileyebilirken, enerji tiikketiminin seviyesi ekonomik faaliyetler iizerinde nedensel bir etkiye sahip
degildir.

VERI SETI VE ANALIZi

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de enerji kullaniminin yillara goére artisin1 gostermek ve bu enerji
artisinin hangi bolgelerde daha fazla oldugunu belirlemektir. Bolgelerin yillara gore enerji kullanim
verileri TEDAS, Tiirkiye Elektrik Dagitim ve Tiiketim Istatistikleri Tablo 1°de goriilmektedir. Toplamda
12 bolge ve 2009-2019 senelerine ait veriler yer almaktadir.

Tablo 1.Verileri kullanilarak ikiden fazla bagimsiz degiskenlerde varyans analizi olan Kruskal-
Wallis Testi yapilmistir. Istanbul,Bati Marmara,Ege,.Dogu Marmara,Bati Anadolu,Akdeniz,Orta
Anadolu,Bat1 Karadeniz,Dogu Karadeniz,Kuzeydogu Anadolu,Ortadogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu olmak iizere 12 bagimsiz degiskene ait veriler SPSS 22. Programi ile analiz edilmistir.

Veriler arasinda anlamli fark bulunmasi i¢in P degerinin 0,05 degerinden kiigiik olmasi
gerekmektedir. Kuruskal-Wallis Testi sonucuna gore P degeri 0,05 ten kiigiiktiir ve veriler arasinda
anlamli bir farklilik vardir sonucuna ulagilir. Anlamhi farkliligi hangi grubun ortaya ¢ikardigini
belirlemek i¢in Post-Hoc Testi yapilir.

189



Ulusal Cevre Bilimleri Arastirma Dergisi, Sayi 3(4): 187-196 (2020)

Tablo 1. Bolgelerin yillara gore enerji kullanimi*

Toplam Enerji Tiiketimi(MWh)

Bolge/ Y1l 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Istanbul 30008801 | 29147130 | 30525034 | 32672285 | 33084858 | 33925455 | 34964209 | 35765549 | 36151547 | 39217720 | 39073930
Bati
Marmara 11951659 | 12354712 | 13775979 | 14547421 | 15690147 | 15420316 | 16102322 | 17395758 | 18938277 | 20161775 | 20204680
Ege 27182333 | 24267268 | 27158004 | 29792768 | 31441526 | 31928022 | 33632976 | 34334450 | 37531437 | 39481411 | 39671520
DoguMarmara 24887692 | 24128123 | 26814888 | 28623344 | 29486126 | 31023248 | 31732533 | 34247647 | 35728610 | 38259395 | 38149534
BatiAnadolu 13644277 | 12994754 | 14824326 | 15717367 | 16500704 | 16807180 | 17355922 | 18229901 | 19622435 | 21810800 | 21150355
Akdeniz 21434388 | 21936537 | 23197276 | 26512065 | 28160727 | 28624951 | 30771541 | 32912621 | 34040885 | 36541373 | 36769230
OrtaAnadolu 6420268 6368596 7207680 7488831 7754102 7970506 8404030 8592892 9661294 10245623 9987632
BatiKaradeniz | g15576) | 8213319 | 8441277 | 9426688 | 9921224 | 10146080 | 10402809 | 10630320 | 11490599 | 12521321 | 12138041
DoguKaradeniz | 3127603 3241115 3389044 3814519 3953802 4072372 4322442 4374481 4469463 4865353 4828007
Kuzeydogu
Anad);lug 4828007 1868912 2030746 2224620 2202088 2034729 2265817 2263142 2415814 2528579 2485936
Ortadogu
Anadolﬁ 3320315 | 3375535 | 3666130 | 4298166 | 4545488 | 4516605 | 4740213 | 4713936 | 4982657 | 5476396 | 5303569
Giineydogu
Anadzlug 10037355 8998069 11020243 | 10981477 | 12182558 | 11575716 | 12680264 | 13851553 | 16170729 | 17912899 | 15842805

*TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tablo 2. Post-Hoc Test sonucu

Orneklem1- Test Standart Hata | Standart Test Anlamhhik Diizeltilmis
Orneklem?2 Istatistigi Istatistigi Degeri Degerler

KuzeydoguAnadolu- | -54,995 16,309 -3,369 ,001 ,050

GiineydoguAnadolu

KuzeydoguAnadolu- | 65,955 16,309 4,044 ,000 ,003

BatiMarmara

KuzeydoguAnadolu- | 69,682 16,309 4,272 ,000 ,001

BatiAnadolu

KuzeydoguAnadolu- | 96,955 16,309 5,945 ,000 ,000

AKkdeniz

KuzeydoguAnadolu- | 101,227 16,309 6,207 ,000 ,000

DoguMarmara

KuzeydoguAnadolu- | 104,682 16,309 6,418 ,000 ,000

Ege

KuzeydoguAnadolu- | 108,682 16,309 6,664 ,000 ,000

istanbul

DoguKaradeniz- 57,591 16,309 3,531 ,000 ,027

BatiAnadolu

DoguKaradeniz- 84,864 16,309 5,203 ,000 ,000

Akdeniz

DoguKaradeniz- 89,136 16,309 5,465 ,000 ,000

DoguMarmara

DoguKaradeniz-Ege | 92,591 16,309 5,677 ,000 ,000

DoguKaradeniz- 96,591 16,309 5,922 ,000 ,000

istanbul

OrtadoguAnadolu- 80,818 16,309 4,955 ,000 ,000

AKkdeniz

OrtadoguAnadolu- 85,091 16,309 5,217 ,000 ,000

DoguMarmra

OrtadoguAnadolu- 88,545 16,309 5,429 ,000 ,000

Ege

OrtadoguAnadolu- 92,545 16,309 5,674 ,000 ,000

Istanbul

OrtaAnadolu- 63,364 16,309 3,885 ,000 ,007

AKkdeniz

OrtaAnadolu- 67,636 16,309 4,147 ,000 ,002

DoguMarmara
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OrtaAnadolu-Ege 71,091 16,309 4,359 ,000 ,001
OrtaAnadolu- 75,091 16,309 4,604 ,000 ,000
istanbul

BatiKaradeniz- 58,273 16,309 3,573 ,000 ,023
DoguMarmara

BatiKaradeniz-Ege 61,727 16,309 3,785 ,000 0,10
BatiKaradeniz- 65,727 16,309 4,030 ,000 ,004
istanbul

Tablo 2. Post-Hoc Testi sonucuna gore Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz, Ortadogu Anadolu
ve Orta Anadolu bolgelerindeki enerji tiiketiminin kargilagtirmalar sonucunda anlamli bir farkliliga yol
actig1 belirlenmistir.

Bati Marmara ve Dogu Marmara Bolgelerinin Enerji Kullanimlarinin Karsilastirilmasi

Bati Anadolu ve Dogu Marmara bolgelerinin yillara gore enerji kullanimi Tablo 3’ de
goriilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen veriler ile Bati Marmara ve Dogu Marmara bolgelerinin 2009-
2019 yillarina ait enerji kullamimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi SPSS 22. Programu ile
analiz edilmistir.

Tablo 3. Bati Marmara ve Dogu Marmara bdlgelerinin yillara gre enerji kullanim

Toplam Enerji Tiiketimi(MWh)

Bolge/Y1l 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
BatiMarmara 11951659 | 12354712 | 13775979 | 14547421 | 15690147 | 15420316 | 16102322 | 17395758 | 18938277 | 20161775 | 20204680
DoguMarmara | 24887692 | 24128123 | 26814888 | 28623344 | 29486126 | 31023248 | 31732533 | 34247647 | 35728610 | 38259395 | 38149534
Tablo 4. Tanimlayici statistik Verileri
Bolge Adi Statistic Std. Error
Enerji Kullanimi Bati Marmara Mean 16049367,82 867234,1878
95% Confidence 14117049,63
Lower Bound 17981686,01

Interval for Mean

Upper Bound

5% Trimmed Mean | 16046167,63

Median 15690147,00

Variance 8,273E+12

Std. Deviation 2876290,406

Minimum 1,20E+7

Maximum 2,02E+7

Range 8253021,00

Interquartile Range | 5162298,00

Skewness ,170 ,661

Kurtosis -1,067 1,279
Dogu Marmara Mean 31189194,55 1498191,315

95% Confidence 27851016,27

Lower Bound
Interval for Mean
Upper Bound

34527372,82

5% Trimmed Mean

31188687,38

Median 31023248,00

Variance 2,469E+13

Std. Deviation 4968938,456

Minimum 2,41E+7

Maximum 3,83E+7

Range 14131272,00

Interquartile Range | 8913722,00

Skewness ,105 ,661
Kurtosis -1,208 1,279
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Tablo 4’de tanimlayici istatistik verileri bulunmaktadir. Bir verinin normal dagilima ne kadar yakin
oldugunu belirleyen olgiitlerden biri de merkezi egilim olciileridir. Ozellikle ortalama ve medyan
degerleri birbirlerine ne kadar yakin ise veri grubu o kadar normal dagilima uygundur yorumu yapilir.

Bat1 Marmara boélgesinin ortalama degeri: 16049367,82

Bati Marmara bolgesinin medyan degeri: 15690147,00

Bu sonuglar birbirine yakin oldugu i¢in normal dagilima yakin bir yapidir.

Carpilik degeri: 0,170 sifira yakin bir sonugtur. ideal bir normal dagilim igin carpiklik degerinin
stfira yakin olmasi istenir.

Dogu Marmara bdlgesinin ortalama degeri: 31189194,55

Dogu Marmara bdlgesinin medyan degeri: 31023248,00

Bu sonuglar birbirine yakin oldugu i¢in normal dagilima yakin bir yapidir.

Carpilik degeri: 0,105 sifira yakin bir sonugtur. Ideal bir normal dagilim igin carpiklik degerinin
stfira yakin olmasi istenir.

Tablo 5. Normallik Testi Sonucu

Bolge Adi Kolmagorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic | df Sig. Statistic df Sig.
Enerji Kullanim1 Batt Marmara ,129 11 ,200 ,943 11 ,556
Dogu Marmara | ,101 11 ,200 ,947 11 ,600

Bati1 Marmara i¢in Shapiro-Wilk degeri: 0,556

Dogu Marmara i¢in Shapiro-Wilk degeri: 0,600

%95 giiven araliginda yapilan bu test sonucuna gore hesaplanan anlamlilik degerleri, aragtirma igin
belirlenen 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik oldugu i¢in bu degiskenlerin dagilimi normaldir.

Tablo 6. Varyanslarin Homojenligi Testi

Bolge Adi N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Enerji Kullanimi ~ Bati Marmara 11 16049367,82 2876290,406 867234,1878
Dogu Marmara 11 31189194,55 4968938,456 1498191,315

Tablo 6 Bati Marmara ve Dogu Marmara bélgelerine ait tanimlayici istatistikleri géstermektedir.
Ortalama degerler, Standart sapma degerleri ve Standart hata degerlerini igerir.

Tablo 7. Levene Test Istatistigi

Enerji Levene’s Test for Equality of Means
Kullanimi Test for

Equality of

Variances

F Sig. t df Sig Mean Std. Error | 95% Confidence Interval

Differenc | Differenc of the Difference
© © Lower Upper

Equal variances | 3.594 | 073 | 8746 | 20 000 | -15139826,7 | 1731089,93 | -18750817,0 | -11528836,4
assumed 8,746 | 16,02 | ,000 | -15139826,7 | 1731089.93 | -18809108,3 | -11470545.2
Equal variances 5
not assumed

Tablo 7. gore Levene Testi ile varyans homojenligi test edildiginde; Levene Testinin anlamlilik
degeri: 0.073 bu deger esik deger olan 0.05 degerinden yiiksek oldugundan s6z konusu gruplarin
varyanslar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Varyanslar homojendir. Varsayim saglanmustir.

Varsayim saglandigina gore Tablo 10. birinci satirindaki degerler dikkate almir. Hesaplanan
anlamlilik degeri sifira ¢ok yakin ve esik degeri olan 0.05 de kii¢iik oldugundan ilgili iki bolgenin enerji
kullanimlart bakimindan anlamli bir farklilik vardir sonucuna varilir.
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Tablo 8. Mann-Whitney U Testi sonuglari

Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Enerji Kullanimi 22 23619281,18 8702251,767 11951659,00 38259395,00
Bolge Adi 22 1,5000 51177 1,00 2,00
Ranks
Bolge Adi N Mean Rank Sum of Ranks

Enerji Kullanimi Bati Marmara 11 6,00 66,00

Dogu Marmara 11 17,00 187,00

Total 22

Mann-Whitney testine goére enerji kullanimi incelendiginde bélgelerin ortalamalari ve sira
numaralarimin toplamlar1 verilmistir.

Bati Marmara bolgesine ait enerji kullanimlarinin siralama puanlarinin ortalamast 6,00 iken
toplamlar1 66,00 tir.

Dogu Marmara bolgesine ait enerji kullanimlarinin siralama puanlarinin ortalamasi 17,00 iken
toplamlar1 187,00 tir.

Dogu Marmara bolgesinin verileri Batt Marmara bdlgesinin verilerinden biiytiktiir yani daha fazla
miktarda enerji kullanim1 olmustur sonucuna vartlir.

Tablo 9. Test Istatistigi

Enerji Kullanimi1
Mann-Whitney U ,000
Wilcoxon W 66,000
Z -3,973
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,000

Test istatistigine bakildiginda hesaplanan anlamlilik degeri sifira ¢ok yakin ve esik degeri olan 0.05
den kiiciik oldugundan ilgili iki bdlgenin enerji kullanimlar1 bakimindan anlamli bir farklilik vardir
sonucuna varlir.

Enerji Tiiketimi ve Gayri Safi Milli Hasila Arasindaki Iliski

Bu analizde elektrik tiiketimi ve ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi analiz etmek igin iki
degisken kullanilmigtir. Bu degiskenlerden ilki Gayri Safi Milli Hasila (Milyon dolar) ve digeri net
elektrik tiikketimidir (Gwh). Gayri Safi Milli Hasila verisi OECD veri tabanindan, elektrik tiikketim verisi
ise TEIAS istatistiklerinden alinmistir. Alinan veriler 2003-2017 donemine aittir ve yilliktir.

Tablo 10. 2003-2017 Yillarinda Tiirkiye’de Enerji Tiiketim ve GSMH Verileri

Yil Enerji Tiiketimi (Milyon TEP) GSMH (Milyar
Dolar)
2003 64,6 311,8
2004 68,2 404,8
2005 70,3 501.,4
2006 74,8 552,5
2007 79,8 675,8
2008 77,8 764,3
2009 78,4 644,6
2010 79,9 771,9
2011 84,9 832,5
2012 88,8 874
2013 88,1 950,6
2014 89,2 934,2
2015 129,3 859.8
2016 104,6 863,7
2017 111,8 851,1
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Bu calismada Tablo 10. deki veriler 1s181inda korelasyon katsayisi hesaplandiginda;

n=15, ¥x=1290.5, £y=10793,

¥x)2=1665390.25, (Zy)?=116488849, X(xy)=961964.98, Tx>=115283.57, Zy>=8312846.58
r=10.6923042279145

Korelasyon katsayisi 0,69 olarak hesaplanmis ve enerji tiikketimi ile GSMH arasinda

orta pozitif iliski oldugu sonucuna varilmigtir.

SPSS analiz verileri asagidaki gibidir;

Tablo 11. SPSS Korelasyon Analizi Sonuglari

Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Milyon TEP 86,0333 17,43878 15
Milyar Dolar 719,5333 197,65108 15
Correlations
Milyon TEP Milyar Dolar
Milyon TEP Pearson Correlattion 1 ,692
Sig. (2-tailed) ,004
Sum of Squares and 4257,553 33407,213
Crossproducts 304,111 2386,230
Covariance 15 15
N
Milyar Dolar ~ Pearson Correlattion ,692 1
Sig. (2-tailed) ,004
Sum of Squares and 33407,213 546923,313
Crossproducts 2386,230 39065,951
Covariance 15 15
N
SONUC

Enerjinin verimli kullanimi ve g¢evreyle uyumlu kaynaklardan elde edilmesi diinyanin fiziki,
iktisadi ve toplumsal gelecegi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu konuda bireysel ve toplumsal
olarak, kisilere, kurumlara, devletlere ve uluslararas1 kuruluslara biiyiik gorevler diismektedir. Enerji
verimliligi konusu, Tirkiye’de diger diinya iilkelerinde oldugu gibi ciddi bir 6neme sahiptir.
Yenilenemez kaynaklarin tilkenme tehlikesinin yaninda, Tirkiye gibi enerjisini biiyiik oranda ithal eden
bir {ilkenin, enerji bagimliligindan kaynakli ekonomik yiikii azaltmak, enerji acigim diisiirmek enerji
verimliligi i¢in yapilan arastirmalarin ana hedefleridir. Tiirkiye’de enerji verimliligini artirmaya dair,
bircok kisisel ve sosyal ¢aba sarf edilmektedir. Elektrikte, sanayide, ulagimda, binalarda enerji
verimliligini artirmaya yonelik gorsel ve yazili olarak bir¢ok say yapilmaktadir. Bu konuda hem bireysel
hem sosyal farkindalik yaratilmasi mithimdir. Tiirkiye nin enerji verimliligi potansiyeli fazla olup, bu
konuda atilacak adimlar enerji ithalatin diisiiriilmesine yardimci olacaktir.

Bu calismada Tirkiye’de enerji tiiketiminin bdlgelere ve yillara gore degisimi gosterilmistir.
Verilere gore 12 bolge arasindaki enerji kullanimini karsilastirabilmek ve farklilig1 ortaya c¢ikarabilmek
amaciyla Kruskal-Wallis Testi ve Post-Hoc Testi yapilmistir. Post-Hoc Testi sonucuna gore Kuzeydogu
Anadolu, Dogu Karadeniz, Ortadogu Anadolu ve Orta Anadolu boélgelerindeki enerji tiiketiminin
karsilastirmalar sonucunda anlamli bir farklili§a yol a¢tig1 belirlenmistir.

Secilen iki bolge arasinda enerji tiikketimi bakimindan bir iligki olup olmadig1 ve enerji tiiketiminin
Gayri Safi Milli Hasila ile arasindaki iligki incelenmistir. Enerji tiiketimi ile Gayri Safi Milli Hasila
arasinda orta pozitif iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Secilen Bati Marmara ve Dogu Marmara bdlgeleri SPSS programinda analiz edilmis dagilimlarin
normal oldugu sonucuna varilmistir. Bu iki bdlgenin varyans dagilimim 6lgmek i¢in Levene Testi
uygulanmig ve varyanslarin homojen dagildigi sonucuna varilmistir. Son olarak bu iki bdlge icin
bagimsiz iki 6rneklem testlerinden Mann-Whitney U Testi uygulanmais iki bolgenin enerji kullanimlari
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmstir.
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