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Saglam bir isnad bilgisi hadisle istigal edenlerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu
seylerden biridir. Bir hadisi okuyup da onun senedindeki ravilerin birbirle-
riyle iliskilerini, zamanini, mekanini géziinde canlandirabilmek, varligindan
bile haberdar olunmayan bir kitap hakkinda bilgi edinmek yahut simdi diin-
ya ¢apinda taninan bir 4limin ilim tahsiline basladig1 genglik yillarindan bir
sahne yakalamak herkesin kér1 olmay1p yillar siiren hadis okumalari ve isnad
arastirmalariyla elde edilebilecek bir beceridir. Isnad ¢alismak digaridan ¢ok
soguk, cazip tarafi bulunmayan bir is gibi goriiniir. Ama isnadin kiymetini
bilenler, onu sadece hadisleri giiniimiize ulastiran bir ara¢ olarak gérmezler
ve isnad incelemelerinin ayni zamanda ilim tarihi yazmak i¢in de verimli bir
alan oldugunu bilirler. 1200 yil 6nceki bir muhaddisin siradan saydig: i¢in
tesadiifen isnada kaydettigi ve ayn1 sebeple kaynag: unutulmus bir bilgi, isna-
da nasil bakacagini bilenlerin nazarinda 6nem arzedebilir. Ne var ki bu kabil
bilgilerin kaynagini, yerini, zamanini, anlamin arastirmak biiyitk emek ister.
Zira disaridan bakildiginda karsimizda ¢ogu zaman kimin neyi soyledigi bil-
gisinin dahi bulunmadigy, yedi sekiz ismin pes pese siralandig1 bir senedden
baska bir sey yoktur. Gegmiste alimler isnaddaki unsurlari yillarin verdigi tec-
ribeyle ve i¢inde bulunduklar: ilmi ortamin katkisiyla biliyorlardi. En azin-
dan bilmedikleri zaman nereye basvuracaklarini biliyorlardi. Giniimiizde bu
tecriibe bityiik oranda kaybolmus olmakla birlikte, teknolojinin verdigi firsat-
lar sayesinde hala isnad tizerinden verimli arastirmalar yapmak miimkiindiir.

Muhammed Enes Topgiil, Ahmed b. Hanbel'in meshur eseri Miisnedden
sectigi 3700 kadar senedi inceleyerek kaleme aldig1 Isnddin Satir Aralar’nda,
okuyucuya senedleri okumak konusunda faydali bir seyler séyleyecegini
daha kitabin isminden belli ediyor. Miiellif kitaba baglik olarak uygun buldu-
gu “satir aras1” tabirini nedense iceride pek kullanmamis, bunun yerine daha
soguk duran “isnad ici bilgi” ifadesini tercih etmis (a¢iklamasr igin bk.s. 11).
Belli ki teknik gerekeelerle boyle diisiiniilmils ve zamanla bunun bir terim
haline gelecegi umulmus, ama satir arasi tabiri kullanilsa daha iyi olabilirdi.
Hem okuyucunun diger alanlardan ve metinlerden (bambagska yonleriyle de
olsa) tanidig1 hem de merami gayet giizel ifade eden bir tabir olurdu.
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Eser, adindan da anlagilacag: tizere, isnadin dig goérlintisiinii yani onun
esas maksadi olan hadislerin sag salim glintimiize ulagtirilmasiyla ilgili yo-
niini degil, gérliinmeyen yiiziini, kastetmedigi ama igerdigi dolayls bilgileri
incelemeyi amaglamaktadir. Senedler giintimiizde kitaplarda kayitli olduk-
lar1 sekliyle ilk ve esas maksad: zaten yerine getirmis durumdalar; ancak
onlarin satir aralar1 hald okunmay1 beklediginden yazar buraya odaklanmay
tercih etmis.

Topgiil'in yaptiklarini iki gruba ayirmak miimkindiir: O ilk olarak sa-
tir arasi notlar: sayesinde ravilerin “kimlikleri”, “iligkileri ve glivenilirlikleri’,
“hadisleri aldiklar1 yer ve zaman” gibi konulara dair bilgi bulunabilecegini
gostermektedir (tirnak igindeki ibareler ayni zamanda ti¢ bolimliik eserin
sirastyla birer bolimiintin konusudur). Ancak miiellifin okuyucuyu biktir-
mak pahasina, her baglik altinda defalarca degindigi bir husus, onun esash
bir hedefinin daha oldugunu gosteriyor: Cerh-ta‘dil literatiiriiniin baglangi-
cint simdi bildigimizden elli-altmis yil kadar geri almamiz gerektigine dikkat
cekmek! Yazarin bu konudaki en 6nemli dayanagi, cerh-ta‘dil eserlerinin ilk
meshur 6rnekleri yazilmadan 6nce bu bilgilerin isnadlarin satir aralarina ye-
dirildigi gercegini farketmesidir. Sadece Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i esas
alinarak, yani ¢ok sinirli bir kaynak tizerinden gerceklestirilen fakat tiiriiniin
erken ve 6nemli 6rneklerinden biri olacaginda siiphe bulunmayan ¢alismasi
sayesinde milellifin ulastig1 bu yargy, bir literatiiriin yeterince dikkat edilme-
yen kaynagina isaret etmis ve bu literatiiriin tarihi gelisimi i¢in yeni bir bakis
ac1s1 sunmusg olmasi bakimindan énemlidir (miellifin usanmadan okuyucu-
ya hatirlattig1 bu hususa dair 6rnekler icin bk. s. 83, 85, 88-90, 96-99, 105-116,
125, 127-128, 132-134, 136, 139, 145, 147, 151-152, 194-195). Ancak bu yarg:
sonraki agamalarda, “Bugiin elimizdeki cerh-ta‘dil bilgilerinin ne kadar: satir
arasi bilgilerden olusuyor, bunun yekiinii nedir?” gibi bir soru ¢ercevesinde
tekrar degerlendirilmelidir.

“Satir aralarindaki bilgiler kimler tarafindan oraya konuldu?” sorusu mii-
ellifi eserde cok meggul eden bir diger meseledir. Bagtan belirtmek gerekir ki
bu sorunun giindeme geldigi her 6rnekte doyurucu cevap bulmak ne yazik
ki artik hi¢ kimse i¢in miimkiin degildir. Dolayisiyla kimi drneklerde ceva-
bin bulunamamis olmas: miellifin kusuru degildir. Ayrica eser tiriintin ilk
orneklerinden oldugu i¢in onun agtig1 yoldan ilerlemeyi diisiinen sonraki
arastirmacilar bu konuda muhakkak yeni seyler séyleyeceklerdir. O zaman
da kapiy1 ilk acan olma serefi yazara ait olacaktir.

Miiellifin baz1 yerlerde ikna edici cevaplara ulagmak icin ciddi gayret
sarfettigi, gerek Miisned'den sectigi orneklerden gerek bunlar: diger hadis
kitaplariyla karsilastirmak suretiyle (bk. s. 29) sergiledigi ince iscilikten
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anlagilmaktadir. Bunlarin eserde ¢ok 6rnegi bulundugundan tek tek isaret
etme geregi duymuyoruz (giizel bir 6rnek i¢in bk. s. 177-178). Ancak cevap-
larinin her zaman ikna edici oldugunu séylemek miimkiin degildir. Baz: yer-
lerde biitiin ihtimallerin tartisilmamis olmasi buna 6rnek verilebilir: Mesela
s.70-71’de ad1 gecen Simr hi¢ giindeme alinmamig; Ahmed b. Hanbel'in adi-
nin gectigi bazi senedlerin satir aralarinin hadis kitaplarinda ni¢in kiigiik de
olsa farkliliklar ihtiva ettigi hususunda, onun ilgili hadisi rivayet ettigi uzun
yillar boyunca her seferinde ayni sekilde rivayet etmemis olabileceginin, do-
layisiyla farkliliklarin bagkalarindan degil, bizzat Ahmed b. Hanbel'in ders
yapis tarzindan kaynaklanabilecegi ihtimali {izerinde yeterince durulmamus;
bir réavinin Gizerinden miiphemligi-belirsizligi kaldiran ifadelerin sahibi ara-
nirken, ona en yakin talebe bazi 6rneklerde (s. 72, 85) beklenenden daha
cabuk goz ardi edilmigstir. Diger yandan miellifin, senedlerdeki erken dé-
nemlere ait agiklamalar1 ge¢ donem agiklamalariyla kiyaslarken, cerh-ta‘dilin
tabir caizse amator bir ugrastan bir meslege ve ilim dalina doniisii siirecini
dikkate almasi da makul bir izah tarzidir (s. 100). Yazarin yine ¢aresiz kaldig,
ancak bunu yeterince agik bicimde dile getirmedigi bir mesele de sudur: Bir
hadis kitabini okurken onun senedlerinin satir aralarindaki bilgileri kimin
koydugunu gérmenin yollarindan biri, elbette kitabin yazma niishalarini in-
celemektir. Bu, konuyla ilgili okuyucularin aklina gelecek ilk ihtimallerden-
dir. Miellif, yazma ntishalarin bu konudaki 6nemine eserde nispeten ge¢ bir
yerde (ilk olarak s. 59'da) ve kisaca isaret etmistir. Ancak erken donem eserle-
rine ait yazma niishalarin bu kabil karsilastirmalara imkan verecek bollukta
elimizde bulunup bulunmadig: hususu, tizerinde daha fazla durulmay: hak
etmektedir. Kanaatimizce daha eserin girisinde, kaynak olarak Miisned’in se-
cildigini gosteren kisimda bu konuya deginilmeliydi. Boylece okuyucu, bas-
ka ¢are olmadigi i¢in giinimiizdeki matbu niishalardan hareketle ¢caligmanin
yapildigini bilerek eseri okurdu.

Basmakalip bilgilerimiz, 6n kabullerimiz veya mensubu oldugumuz bir
grubu savunma diirtiisii bazan goziimiiziin oniindeki seyleri farketmemize
mani olur. Yazar da eserin kimi yerlerinde bu duruma diismiise benziyor:
Mesela bir yerde Ahmed b. Hanbel'in hocalarindan aldig senedler tizerinde
oynama yapabildigine dair bir drnek verirken (s. 33), bagka bir yerde ayni
Ahmed b. Hanbel'in bilgi tizerinde ni¢in oynama yapmis olamayacagini
agiklama sadedinde, “Hadis¢iler hocalarindan aldiklar: bilgiyi degistirmez-
ler” genel kuralina siginmustir (s. 44-45). Dogrudur, genel kural olarak mu-
haddisler boyle davranir, ancak isnadin satir aralarini okuma iddiasindaki
bir kitapta, genel gecer kurallara uymayan 6rneklerin 6n plana ¢ikarilmasi
ve bunlarin kaynaklarinin, yerinin, zamaninin, sebeplerinin ve sonuglarinin
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bulunmas: beklenmektedir. Bu ytizden de Ahmed b. Hanbel'in bilgiyi degis-
tirmedigini degil, degistirdigini gosteren drnekler bu kitap i¢in daha dnem-
lidir. Bilginin degistirildigi 6rnekte Ahmed b. Hanbel'in senedde ad1 gegen
Ebt Hanife'yi ismiyle anmak istemediginden “Ebu Fiilane” dedigi hatirlana-
cak olursa bu durum daha iyi anlagilir.

Satir arasi bilgilerle hasir nesir olmanin dogal bir sonucu olarak miiel-
lifin de bazan isnadin orijinalinde olmayan bilgiler verdigi, yani satir ara-
sina ziyade yaptig1 goriiliir. Bir yerde “Ornegin ismi isnadda mutlak olarak
Misa seklinde zikredilen ravinin Misirli Ebi Abdurrahman Miasa b. Ali
(6.163/780) oldugu soyle tasrih edilir: ...” diyen miellifin bunu delillendir-
mek i¢in verdigi orijinal metne bakinca sadece Misénin Misa b. Ali olarak
aciklandigini goriirtiz. Onun “Misirli” ve “Ebt Abdurrahman” olduguna dair
bilgi Topgiil tarafindan buraya dercedilmistir. Bdylece satir aras1 yapmanin
aslinda kot bir sey degil, agiklayici bir ameliye oldugunu bir defa da miellif
lizerinden tecriibe ederiz.

Eserin kimi yerlerinde goriilen, daha iyisi bulunabilecek ifade tercihleri
(s.22, 88,109,118, 123, 124, 145, 174), cimle dusiklikleri (s. 21, 85, 87, 117,
118, 127) ve tashih gerektiren noktalar (s. 36,113,115,118, 124, 146, 147,178,
188, 191) bir biitiin olarak eserin okunmasina mani olacak boyutta degildir.
Ancak kiigiik bir not olarak miellifin 41. sayfadaki 50. dipnotta kullandig:
“dikkatler” kelimesine isaret ederek, tarama sozliiklerinde kelimenin bu se-
kilde kullanildigina dair hi¢bir 6rnek bulamadigimizi belirtelim.

Miiellifin de farkinda oldugu tizere baz1 yerlerde ¢ok az 6rnek tizerinden
genel yargilara ulasilmistir (s. 87). Boylesi durumlarda daha fazla 6rnege ve
calismaya ihtiya¢ oldugu hususunda kendisiyle hemfikiriz ve bunu miistak-
bel arastirmacilar icin bir isaret olarak yorumluyoruz. Bu eserde kisaca de-
ginilen yahut onu okurken zihinde uyanan ve sonraki benzer arastirmalarda
tizerinde daha fazla durulmas: gereken birgok soru vardir: Senedlerdeki bil-
gileri bugiin orada gordiigiimiiz sekliyle kaydedenler kimlerdir? Bu bilgile-
ri kaydetme ameliyesinin azaldig1 ve ¢ogaldigi donemler yahut cografyalar
hangileridir ve neye istinaden boyle olmustur? Genellikle senedlere (yahut
hocalarindan aldiklar: bilgilere) hi¢ dokunmadan onlar1 aktaran muhaddis-
ler icin bir senede miidahale etmek ne zaman mesru hale gelir? Ahmed b.
Hanbel'in en yakinindaki isim olarak oglu Abdullah, babasinin eserinin gii-
niimiizdeki seklini almasinda ne kadar etkili olmustur? Abdullahin biitiin
miidahalelerini gérme imkanina sahip miyiz, yoksa onun bazi miidahaleleri-
ni hi¢bir zaman farkedemeyecek miyiz? Ahmed b. Hanbel'in eserlerinin bir-
biriyle etkilesimi nasildir ve hangi boyuttadir? Acaba Abdullah, babasinin el-
[lel'iile Miisned’indeki (yahut okuduysa Ebti Davd’'un Sudldtindaki) bilgileri
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kargilagtirip, yerine gére bunlara miidahaleler yapiyor muydu? (s. 140, 141
ve 142'deki orneklere bu gozle bakilabilir). Bugiin el-Ilel ile Miisned'de ayn1
hadis tizerinde birbirini dogrulayan yahut yanlislayan kaynag: belirsiz bilgi-
lerden hangilerinin Ahmed b. Hanbel’e, hangilerinin Abdullahin miidaha-
lelerine ait oldugunu anlamanin bir yolu kalmis midir? Bu eser iizerinden
Miisnede bakinca bir manzara olusuyor. Peki diger meshur kitaplarin, mesela
Kiitiib-i Sitte mielliflerinin senede miidahale konusundaki tutumlar1 nasil-
di? Birbirleriyle kiyaslandiklarinda nasil sonuglar ortaya ¢ikar? Son olarak:
[snadin satir aralarini okudugumuz gibi, metinlerin de satir aralarini okusak
acaba nelerle karsilasiriz?
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