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Abstract

Education is an are a which enable screating equal opportunities in accessing
necessary tools for personal developmentan deliminating socialine qualities. The
Constitution of the Republic of Turkey aims to provide these opportunities equal to all
citizens by defining education as an equal right for every citizen. The role and the
position of high schools in socialine quality matter is studied in this study by analyzing
the performance levels of high schools in Turkey in University entrance exam according
to lesson, branch, placement, school type, city, and region variables. The findings of
this study depicting the education-school-equality relationship point out those highs
chools in Turkey perform a role which increases socialine quality instead of decreasing
socialine quality. While the literature in Turkey about in equalities in education only
takes into consideration the inequality among the regions, this study analyzes the
appearance of inequality at city and schoollevels.

Key Words: Sociology of Education, Sociallnequality, Educational Reform, SocialPolicy,
School Type, Region
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Extended Summary

Purpose

Human Capital Theory emphasizes the economic value of education and draws
attention to the potential for people to gain more high-paying jobs. Efficiency
of education is also remarkable in this theory. Human Capital Theory has been
criticized for ignoring gender relations, cultural and identity differences and
the non-economic social benefits of education.

Rights approach education put forward by United Nations is defined as
a right accessible by each individual free of financial gains. Within this scope, it
is a prerequisite to eliminate all obstacles avoiding access to education in order
to make this right applicable. Rights Approach criticises Human Capital
Approach for disregarding social gender inequalities in both labour market and
in society in general. Education does not supply financial gain to women as
much as it does to men in labour market where women have fewer
opportunities and in social structure that imprisons women to private area. On
the other hand, rights approach is criticised for perceiving education too much
at governments focus and legislative level, while disregarding the quality and
content of education.

Capabilities are defined as opportunities of success and access to
valuable actions and cognitions in human life in Capability Approach developed
by AmartyaSen (1997). Capabilities defined as functions by Senare outcomes
such as being healthy, educated, and employed. The composition of these
functions makes life valuable (Robeyns, 2006). According to the Capability
theory, education is meaningful for both functional and special benefits
(Unterhalter,2003). Moreover, having a good education is significant for
constituting a base in developing other capabilities (Alkire, 2002; Nussbaum,
2003). Capability approach is criticised for not being exact in operational issues
(Sugden, 1993; Alkire, 2002). However, Sen and some other academicians
conducted research in order to operationalize the capability approach.
Humanity Development Index used by UNDP in making international
comparisons combined education with health, wealth, and other capabilities
based on Sen’s Capabilities Approach (Unterhalter, 2003).

The purpose of the study is to question the inequality issue using regional
differences and school type variables in the light of the theories summarized
above.

Method
University Entrance Exam Data, taken from Student Selection and Placement
Centre (OSYM) and Ministry of National Education (MEB), is used in this study.
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The data contains university entrance exam information of all high schools
between years of 2003 -2010 in Turkey. High schools in the Turkish Republic of
Northern Cyprus are also included in the study.

IBM SPSS 20 is used to conduct statistical analyses and Microsoft Office Excel
2007 is used to visualize results. ANOVA and MANOVA methods are used for
statistical analyses and boxplot, barchart, line chart are used to show graphs.

Results
With its young population and increasing rates of participation in basic
education, University Entrance Exam became a major problem of Turkey. The
number of the applicants has increased to 1.566.899 from 892.975 in 20 years
period between 1990-2010.

As a result of the test(s) the number of students placed in university in
1990 was around 200 thousand and over 800 thousand today. Reduction in the
rate of population growth in recent years, and with the increasing number of
universities and university entrance exam, the applicant and placed in the
guota of the difference in the number of candidates, slowly began to close.

When the distribution of students placed in university is examined, one
of the most significant determiners in matriculating to university is the type of
high school that students graduated. For instance, the rate of matriculation to
university in 2009 indicates that graduates of science high school, private
science high school, social sciences high school, Anatolian teachers’ high
school, Anatolian high school, and private Anatolian high school have a higher
rate of matriculation to university in comparison to high schools and technical
high schools. The difference in the rate of matriculation among the same
types of schools is another significant issue.

Discussion

The effects of school type and geographical region variables on university
entrance exam results are studied by multi variable analysis. MANOVA
analysis is used to test the effects of school type and regional differences in
this study. NUTS1 and School Type variables are the independent variables and
Math —Science Average Score, Turkish-Math Average Score, Social Sciences
Average Scoreand Matriculation Ratio are the dependent variables. Result of
the test shows that NUTS1 and School Type create statistically significant
differences. According to the difference between F Test Values, school type
has a bigger effect than the regional differences.

It is a commonly held idea that schools have a key role in eliminating social
inequalities. The idea that the same curriculum applied in equal standards to
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the individuals of different classes equalises the conditions, denies the
existence of structural causes of class differences.

Conclusion

As a result of this study examining the determiners of differences in success
levels of students at primary and secondary (high) school levels in comparison
to University Entrance Exam data, it is observed that Education System in
Turkey increases the social inequalities instead of decreasing them. The data
analysed proved that the type of high school graduated from is one of the
most important determiners of success. In addition to the existence of an
eliminating exam before high school, both PISA results and University Entrance
Exam data indicate that socio-economic differences have significant effect on
the success levels of students which in turn shows that the quality of education
in Turkey is a matter of inequality problem.
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Egitim, toplumsal esitsizliklerin giderilip insani gelisim icin gerekli araglara erisimde
firsat esitligi yaratabilmesi agisindan 6nemli bir yapabilirlik alanidir.  Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi da egitimi tim vatandaslar igin esit bir hak olarak tanimlayarak
bu firsat esitligini saglamayi hedeflemistir. Toplumsal esitsizlik tartismasinda okullarin
konumunu ve roliini ele alan bu c¢alismada, Turkiye’deki ortadgretim kurumlarinin
2003-2010 yillari arasinda Universiteye giris sinavlarindaki performanslari; ders, alan,
yerlestirme, okul tiirQ, il, bolge degiskenlerine gore analiz edilmistir.

Turkiye’de egitim-okul-esitlik iliskisini betimleyen c¢alismanin bulgulari UGlkemizde
ortadgretim kurumlarinin toplumsal esitsizligi azaltmanin 6tesinde, toplumsal esitsizligi
derinlestiren bir fonksiyon icra ettigini ortaya koymaktadir. Tirkiye’de egitimde
esitsizlik alanindaki calismalar 6zellikle bélgeler arasi esitsizligi ele alirken, bu ¢alisma
esitsizligin il ve okul diizeyindeki gériinimini degerlendirmektedir.

Anahtar kelimeler: Egitim Sosyolojisi, Toplumsal Esitsizlik, Egitim Reformu, Sosyal
Politika, Okul Tiirti, Cografi Bolge
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Giris

Egitim politikalarina G¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, ilk kez Becker (1964) ve Schultz (1963) tarafindan gelistirilen ‘insani
Sermaye’ yaklasimidir. insani sermaye teorisi egitimin iktisadi degerine vurgu
yaparken egitimin verimliligi ve insanlara daha yiiksek tcretli isler kazandirma
potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Ancak, insani sermaye teorisi toplumsal
cinsiyet iliskileri, kiltir ve kimlik farkililiklarini ve egitimin gayri iktisadi sosyal
faydalarini gbz ardi etmesi yonleriyle elestirilmektedir (Robeyns, 2006).

Egitim politikalarina ikinci yaklasim ise ‘haklar’ yaklasimidir. Birlesmis
Milletler tarafindan one sirilen haklar yaklasimi egitimi-6zellikle temel egitimi-
iktisadi faydalarindan bagimsiz olarak her bireyin erisimine acik bir hak olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamda, egitime erisimin onindeki tim engellerin
kaldirilmasi bu hakkin yerine getirilebilmesinin én kosuludur. Haklar yaklasimi
insani sermaye vyaklamigini hem is piyasasinindaki hem de toplumun
genelindeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini gbéz ardi etmekle elestirir.
Kadinlara daha az imkan sunan isglicii piyasasinda ve kadini 6zel alana
hapseden toplumsal yapida egitim kadinlar igin erkekler kadar bir iktisadi fayda
saglamamaktadir. Ote yandan, haklar vyaklasimi egitimi sadece vyasal
dizenlemeler baglaminda ve fazlasiyla yonetimler/hikimetler merkezinde ele
almakla, egitimin kalitesini ve igerigini gdz ardi etmekle elestirilmektedir
(Robeyns, 2006).

Egitim politikalarina Gglinct bir yaklasim ise Amartya Sen (1997)
tarafindan gelistirilen yapabilirlikler  yaklasimidir(capability —approach).
Yapabilirlikler insan hayatindaki degerli eylem ve edimlere erisme ve basarma
firsatlari olarak tanimlanmistir. Sen’in islevler olarak tanimladigi bu
yapabilirlikler saglkli olma, egitimli olma, bir is sahibi olma gibi ciktilardir. Bu
islevler bir araya geldiginde hayati degerli hale getirmektedirler (Robeyns,
2006). Yapabilirlikler teorisinde egitim gerek islevsel gerekse 6zsel faydalari
bakimindan anlamhdir (Unterhalter, 2003). Dahasi, iyi bir egitim almak baska
yapabilirliklerin gelistiriimesi icin bir zemin olusturmak bakimindan da
onemlidir (Alkire, 2002; Nussbaum, 2003). Yapabilirlikler yaklasimi da
operasyonalize edilmesi muglak olmasi bakimindan elestirilmistir (Sugden,
1993; Alkire, 2002). Ancak, Sen ve bazi akademisyenler yapabilirlikler
yaklasimini operasyonalize etme yoniinde c¢alismalar yapmislardir. UNDP
tarafindan Ulkelerarasi karsilastirmalar yapmak icin kullanilan insani Gelismislik
Endeksi, Sen’in yapabilirlikler yaklasimini temel alarak egitimi saglik ve
zenginlik gibi baska yapabilirliklerle biraraya getirmistir (Unterhalter, 2003).
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Yontem

Calismamizda Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) ve Milli
Egitim Bakanhgi (MEB) verilerinden derlenen Universiteye giris sinavlari verileri
kullanilmistir. Veriler okul bazinda olup, Tirkiye ¢apinda 2003 -2010 yillari
arasinda 6404 ila 7401 ortadgretim kurumunun tamamina ait lniversite giris
sinavi bilgilerini icermektedir. Calismaya Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetindeki
orta 6gretim kurumlari da dahildir.

istatistiksel analizler ve gdsterimler icin IBM SPSS 20 ve Microsoft
Office Excel 2007 yazilimlari kullanismistir. Analizler icin boxplot, gizgi ve stitun
grafiklerinin yanisira, MANOVA ve ANOVA metotlari kullaniimistir.

Bulgular

Artan gen¢ nilfusu ve temel egitime katilma oranlariyla birlikte
Universiteye giris sinavlari Tirkiye'nin son vyillardaki en 6nemli egitim
sorunlarindan biri haline gelmistir. Universite giris sinavina bagvuranlarin sayisi
1990’dan 2010 yilana kadar gegen 20 yillik siirede 900 binden bir milyon 600
bine yilikselmistir (bkz. Sekil 1). Yapilan sinav(lar) sonucunda Universiteye
yerlestirilen 6grencilerin sayisi ise 1990 yilinda 200 bin civarinda iken bugilin
800 binin lizerindedir. Son yillarda gerek nifus artis hizinin azalmasi gerekse
Universite sayisinin ve kontenjanlarinin artmasi ile lniversiteye giris sinavina
basvuran ve vyerlesen aday sayilarindaki fark yavas da olsa kapanmaya
baslamistir. Ancak, hala Universiteye basvuran bir bucuk milyon (izerinde
adayin yarisindan biraz fazlasi bir yaygin veya orgiin yiksek 6gretim kurumuna
yerlestirilebilmektedir. Aradaki bu farkin yarattigi rekabetgi ortam dershane adi
altinda kurulan 6zel egitim kurumlarinin artmasiyla neredeyse mevcut egitim
sistemine paralel alternatif bir 6zel egitim sistemi olusturmustur. Devlet
tarafindan (cretsiz saglanmasi gereken temel ve ortadgretimin para
karsihginda saglandigi bu 6zel egitim sistemi egitimde esitsizlikleri artiran baska
bir etmendir.
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Sekil 1: Yillara gore Gniversite sinavina basvuran ve Universiteye yerlesen aday

sayilari

Universiteye  yerlesen &grencilerin  dagilimlari  incelendiginde,
Universiteye yerlesmede en temel belirleyicilerden birinin mezun olunan lise
tird oldugu gortlmektedir. 2009 yili Gniversiteye yerlesme oranlarina
bakildiginda fen lisesi, 6zel fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, anadolu 6gretmen
lisesi, anadolu lisesi ve 6zel anadolu lisesi mezunlarinin daha yilksek oranda
Universiteye vyerlestigi, ote yandan diiz lise ve teknik liselerde yerlesme
oranlarinin daha dusiik oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil 2). Bir diger dikkat
cekici husus ise, ayni tirdeki okullar arasindaki yerlestirme oranlari arasindaki

farktir.

1 .00} o
0 .80
050

0 40—
o
8
S

o020

*

o)
I -
I

o®
—Ir
0
00—{TTF+— 0

0

Yerlestirme Orani

L -

0.00-

LIS

a8 210

anEzd o

153517 njopeury

153517 njopeuy (820
5381 Ua |
153811 Ua4 [Az(]

13357 WesHy (220

15957 Jotis-]

53517 Jajwg jeAsos

525 w26y

0
=
£
4
c
3
c
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Universiteye vyerlesen 6grencilerin yerlestirildikleri yiiksekdgretim
kurumlarinin tirlerine bakildiginda 2009 yilinda Universiteye vyerlestirilen
yaklasik 258 bin kisinin Agik Ogretim kurumlarina, 112 bin kisinin sinavsiz
gecisle onlisans programlarina, 126 kisinin sinav sonucuna gore Onlisans
programlarina, 290 bin kisinin ise sinav sonuglarina gére lisans programlarina
yerlestirildikleri gorilmektedir (OSYM, 2009). Sinavla lisans programlarina
yerlestirilen 6grencilerin mezun olduklari okul tiirlerine bakildiginda okul tirleri
arasindaki fark daha net gortilmektedir (bkz. Sekil 3).
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Sekil 3: Farkli okul tiirleri mezunlarinin sinavla lisans programlarina yerlesme
oranlan

Ancak, yine de sinavsiz gecis sisteminin meslek lisesi mezunlarinin
Onlisans programlarina yerlestirilmesi i¢in olusturulmus bir yoéntem oldugu
unutulmamalidir.Farkh tir liselerden mezun olan 6grencilerin basarilarinin
daha objektif bir karsilastirilmasi ise Universite sinavinda dogru yanitlanan
sinav sorulari ortalamalari Gzerinden yapilabilir. Sekil 4’te Matematik ve Tirkge
testlerindeki ortalamalar Gzerinden okul tilrlerinin  karsilastiriimasi
yapilmaktadir.

Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlari
YGS Matematik ve Tirkge testlerinden 30 soru lzerinden ortalama 25 ve Uzeri
net yaparken; Acik Ogretim Lisesi, Diiz Lise, Aksam Lisesi, Meslek Lisesi ve Cok
Programli Lise mezunlarinin Matematik testinde ortalama 10’un, Tirkce
testinde ortalama 15’in altinda net yaptiklari gorilmektedir.
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Sekil 4: YGS-2009 Matematik ve Tiirkce testlerinde Okul tiriine gore ortalama
net sayilari

Okul tirleri arasindaki bu ugcurumun yine benzer bir sinav sistemiyle
ogrencilerin yerlestirildigi ortadgretime gecis sinav sistemine dayandigl da
unutulmamalidir. Tlrkiye’de bliylik oranda ortadgretimin ilk yilina denk gelen
15 vyasindaki Ogrencilere uygulanan uluslararasi PISA sinavlarindaki
ortalamalara bakildiginda da farkli okul tirleri arasinda okuma, matematik ve
fen alanlarinin hepsinde biyik bir farkhilk oldugu gorilmektedir (EARGED,
2010). Universiteye giriste o6grencilerin basarilarini belirleyen etkenlerin
arasinda okul tarG kadar adaylarin ve ailelerinin sosyal 6zelliklerinin de
belirleyici oldugu tahmin edilmektedir. Yiksekdgretime gecis sinavina giren
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina iliskin bir veri bulunmasa da
ortadgretime gecisten itibaren 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari egitim
hayatlari (izerinde belirleyici olmaktadir. PISA sonuglari sosyo-ekonomik
farkhliklarin devam edilen ortadgretim okul tlrine yansidigini gdstermektedir.
PISA sinavina katilan 6grencilere ve velilerine uygulanan anketlerde toplanan
sosyo-ekonomik bilgiler dogrultusunda olusturulan PISA ekonomik, sosyal ve
kiltrel statl endeksi verileri incelenerek yapilan analizlerde, Tirkiye’'de
Ogrencilerin PISA okuma testi puanlarindaki degisimin %19’unun sosyo-
ekonomik farkhliklar ile agiklanabildigi tespit edilmistir. Bu oran OECD {ilkeleri
arasindaki en yiksek oranlardan biridir. Bunun yani sira yine PISA testi
sonuclarina bakildiginda, Turkiye’de okullarin igindeki standart sapmanin ¢ok
disuk oldugu, okullararasi farkliliklarin ise en st dlzeyde oldugu
gorilmektedir (OECD, 2010). Bu da yine sosyo-ekonomik farkhhklarin okul
turleri farklarinda temsil edildiginin baska bir gostergesidir. Dinger ve



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24 (Aralik 2012) 99

Kolasin(2009), PISA verilerini kullanarak, akademik basarida toplumsal
esitsizliklerin etkisini cok boyutlu olarak incelemektedir.

Sosyo-ekonomik farkhliklarin izlenebilecegi bir baska degisken ise
yerlesim bolgeleridir. Universite sinavina giren &grencilerin yerlestirme
oranlarinin oturduklari illerin NUTS1 siniflandirma sistemine gore dagilimlarina
bakildiginda bélgeler arasindaki farklar goriilebilmektedir (bkz. Sekil 5). Sekil 5
incelendiginde Ege ve Marmara bolgelerinde Universiteye yerlesme oranlarinin
bazi Dogu ve Gineydogu Anadolu bolgelerine gore iki lg¢ kat fazla oldugu
anlasiimaktadir.
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Sekil 5: NUTS1 Bolgelerine ve yillara gore liniversiteye yerlesme oranlari

Okul tlrinde oldugu gibi farkli test tirlerindeki ortalamalara
bakildiginda da bolgeler arasinda farkhliklar tespit edilebilmektedir. Sekil 6’da
Sayisal, S6zel ve Esit Agirlikli puan tirlerinde cografi bolgelerine gore ortalama
puanlar gorilmektedir.
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Sekil 6: NUTS1 bolgelerine gére 2009 YGS Sayisal, Sozel ve Esit Agirlik ortalama
puanlari

Son olarak okul tiiri ve cografi bolge degiskenlerinin Universiteye giris
sinav sonuglari Gizerinde etkisine ¢ok degiskenli analizlerle bakilmistir. Tablo
1’de verilen MANOVA analizinde NUTS1 ve Okul Tirl degiskenlerinin Sayisal
Puani Ortalamasi, S6zel Puani Ortalamasi ve Esit Agirlik Puani Ortalamasi ve
Yerlestirme Orani bagimh degiskenleri Gzerindeki etkilerine bakilmistir. NUTS1
ve Okul Turu degiskenlerinin anlaml fark yarattigi goriilmekle beraber F Test
istatistigi degerleri arasindaki farka bakilarak Okul TlrlG degiskeninin bolge
degiskenine gbre daha fazla aciklayici oldugu soylenebilir.

Tablo 1: MANOVA analizi (¢cok degiskenli)

Degisken F p

Kesim noktasi 1643,139 ,000
NUTS1 8,760 ,000
Okul Tara 160,237 ,000
NUTS1 * Okul Tiru 3,145 ,000

Model: Intercept + NUTS1 + okulturu + NUTS1 * okulturu
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MANOVA analizindeki

bagimsiz degiskenlerin bagimli

degiskenler

Gzerindeki etkilerine ayri ayri bakildiginda Okul Tirl degiskeninin Sayisal,
Sozel, Esit Agirlik Puanlari ve Yerlestirme Orani degiskenlerinin hepsinin
Gzerinde anlamli etkiye sahip oldugu gorilmustir. NUTS1 ve NUTS1*Okul Tiri
Etkilesim degiskenlerinin ise sadece Yerlestirme Orani (zerinde anlamh
sonuglar ortaya koydugu belirlenmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Tek degiskenli analizler

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken F p
sayort® 26,929 ,000

o sozort” 17,199 ,000
Diizeltilmis Model caort 22554 000
YerlestirmeOrani® 95,963 ,000

sayort 5623,432 ,000

. sozort 5176,518 ,000
Kesim Noktas| eaort 5461,298 ,000
YerlestirmeOrani 2759,857 ,000

sayort 1,068 ,383

sozort 1,304 ,208

NUTS1 eaort 1,130 ,330
YerlestirmeOrani 27,439 ,000

sayort 116,588 ,000

- sozort 67,900 ,000

Okul Tard eaort 92,340 ,000
YerlestirmeOrani 251,993 ,000

sayort 1,198 ,074

* - sozort ,834  ,901
NUTS1 * Okul Tart caort 932 685
YerlestirmeOrani 4,798 ,000

a. R Squared =,475 (Adjusted R Squared =,458)
b. R Squared =,367 (Adjusted R Squared =,345)
c. RSquared =,432 (Adjusted R Squared =,412)
d. R Squared =,764 (Adjusted R Squared =,756)
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Sonug¢

Hem toplumsal gelisme agisindan hem de bireysel olarak genclere daha
iyi bir gelecek hazirlamanin temel yolu egitim oldugu halde bu hedefin
gerceklestirilmesi Onlinde c¢esitli engeller bulunmaktadir. Bu engeller,
ekonomik yetersizlik gibi daha yapisal sorunlarla ilgili olabilecegi gibi, egitime
verilen 6nem gibi kiiltirel ve bireysel algilamalarla da ilgilidir. Toplumsal
kurumlar arasinda egitim; bireylerin sosyallesmesinde, kendi yasam
tecriibelerini gelistirmesinde en etkili kurumdur. Toplumsal tabakalasma
acisindan egitim, dikey hareketliligi saglayan en onemli faktordir. Alt gelir
grubundan bir 6grencinin sosyal statislnl yukseltebilmesi icin en kritik
anahtar egitimdir. Tum bireylerin ortak bir slirecten gecmesini saglayarak
esitlikci bir rekabet ortami yaratmayi hedefleyen egitim, mevcut sosyal-
ekonomik-siyasal sartlar sonucunda toplumsal esitligi saglamaktan ote
esitsizligi tescilleyen bir konum kazanmistir. Bu esitsizligin giderilmesi ve
o0grenmede firsat esitliginin saglanmasi egitim politikalarinin temel sorunlari
arasinda yer almaktadir.

Turkiye’de ilk ve orta Ogretim seviyesindeki 6grencilerin basari
seviyeleri arasindaki farklarin belirleyenlerini Universiteye Girig Sinavlari
verileriyle inceledigimiz bu calisma sonucunda Tirkiye’de Egitim Sistemi’nin
toplumsal esitsizlikleri gidermenin aksine derinlestirdigi gorilmektedir. Analiz
edilen veriler Universiteye giris asamasinda mezun olunan ortadgretim kurumu
tlrinin en blyuk belirleyicilerden biri oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Ortadgretime geciste de baska bir eleyici sinav sisteminin varliginin yani sira
gerek PISA sonuglarinin gerekse Universiteye Giris Sinavi verilerinin isaret ettigi
gibi sosyo-ekonomik farkliliklarin da 6grencilerin basarilari Uzerinde biylk
etkiye sahip olmasi Tirkiye’de egitimde kalite meselesinin bir esitsizlik
problemi oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Ulkemizde egitim sosyolojisi alaninda yapilan pek ok arastirmada
sosyal ve bolgesel farkhliklarin basari Gzerindeki etkisinin alti ¢izilmistir. Bizim
¢alismamizda da bu sonuclar tekrarlanirken Okul Tirl degiskeninin hem
ortadgretimin ilk yillarinda hem de sonunda diger degiskenlere gore ¢cok yiksek
derecede etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak, yukarida da degindigimiz
gibi egitim seviyesinin her asamasindaki homojenlestirici sinav sistemleri ve
buna bagli olarak ortaya cikan Ozel Dershane Sistemi sebebiyle, devam edilen
veya mezun olunan Ortadgretim Kurumu Tirl degiskeninin cesitli toplumsal
esitsizliklerinin temsil edildigi bir gosterge degisken olabilecegi de ihtimal
dahilindedir. Bu anlamda daha ¢ok degisken iceren veri setleri ile yapilabilecek
yeni arastirmalarin da katkisi blyuk olacaktir.
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