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data. Data was analyzed by SPSS 24 packaged software. Melbourne
Decision-Making Scale found actuarially significant differences in the
point average according to situation of the individuals’ gender, age,
educational background, their parents’ educational background.
Accordingly, it is concluded that time of individuals’ decision making
changes according to some demographic variables. © 2020 JIDE All rights reserved

1. Extended Summary
1.1. Introduction

Sport is a means that provides benefit to individual in terms of physical, mental, sentimental and
social, provides developing skills of knowledge, ability and leadership of individual. Sport provides
people to check themselves and helps them to solve physiological problems that they will come
across. Sport has positive contribution on national and international friendship and national economy.
Besides, either approach of media to sport or aims of people that about getting rid of stress and
keeping their body fit and trim, and above all, national and international achievements in sport
become significant in terms of morale and motivation, and they bring sport into prominence (Sunay &
Saracaloglu, 1997).

Sport is an important factor for individual to create healthy social environment. Sport contributes for
individuals to direct their energy to correct area, develop their skills of living together, expressing
themselves, establishing empathy and contributes to apply the skills learned by these activities in the
different fields of the life (Camliyer, 1997).
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The first youth camp in our country was opened in Hereke in 1936. Then, as required by law no 3530,
free time activities of young crowds are among the duties of the General Directorate of Physical
Education and Sports. The first youth camp which was organized in the form of youth camps was
practiced by Ministry of National Education, in 1965, in Bursa- Karcahisar (Gemlik) village. These
camps come to the forefront as institutions founded with the aim for youth of spending their free time
cultural, artistic, scientific and sportive activities. Transportation, accommodation and nutrition needs
of youth that participated in camps are fulfilled by Ministry of Youth and Sport and any charge is not
demanded from youth (Coban, 2005).

Youth camps are area that give opportunity for youth to increase their self - confidence, to contribute
developing their mental and motor skills. Youth camps present positive thinking, social and cultural
environment to youth. Camps are activities which provide for youth to supply physical activity needs,
to develop creative expression, to attend in public and to be in touch with nature.

In the youth camps belonging to Ministry of Youth and Sport, artistic activities such as theater, music,
handicrafts are practiced besides sportive activities that include adventure factors such as basketball,
football, volleyball, folk dances, mountain bike, trekking, archery, canoe, rafting, paintball, adventure
parkour, climbing wall, rope parkour, truncheon and riding horse (Youth Camps Advertising
Catalogue, 2018).

The decision is to choose the most proper one from various possible forms of action according to
available opportunities, possibilities and conditions, in order to achieve the goal. Decision-making is a
cognitive and behavioral whole that is about to make a choice or selection from different situations
(Kogel, 2011). Decision-making is specific to people who are equipped with mind and intelligence,
consciousness and willpower (Bagirkan, 1983). Decision-making has been approached and defined
from different perspectives, however general definition cannot be made by reaching consensus.

Individuals use different decision-making styles according to their own features. Decision making
style is a behavior pattern in which the person uses approach, react and action in the situation of
decision-making. In other words, it is a personal style that determines how a person approaches a
problem. Decision making style also can be defined as the learned habit of decision-making.
According to this, decision-making style is a habit which can be learned, acquired and taught (Phillips,
1984). According to searches, people use different methods and styles in decision-making. When
personalities of individual combine with their personal skills, it causes them to make decision in
different way (Tasgit, 2012). During the decision making process, individuals acquire habits that can
be affected by internal- external factors that they develop before. These habits form the decision
making style of individual (Nas, 2010).

For these reasons, it is thought that decision-making skills of individuals who participated in youth
camps belonging to the Ministry of Youth and Sport can be different in terms of some variables.

1.2. Method
1.2.1. Research group

Total n=361 youth center members, n=191 female (52,9%) and n=170 male (47,1), who are affiliated to
Sultanbeyli, Maltepe, Fatih, Okmeydani, Avcilar & Catalca Youth Centers that belong to Istanbul
Youth and Sport Provincial Directorate attended the study voluntarily.

1.2.2. Data collection tools

Melbourne Decision-Making Scale (MDMS I-1I) developed by Mann and his friends (1998) and
adapted in Turkish by Deniz (2004) was used while collecting data. Melbourne Decision-Making Scale
is composed of two parts. First part aims to determine self- respect in decision making. It consists of 6
article and only sub-factor. Second part aims to determine decision making styles. It consists of 22
article and four sub-factors. These are;
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e Careful Decision Making Style: It is the situation in which individual searches necessary
information carefully before decision making and chooses after evaluating alternatives carefully.
This factor is expressed with six articles (2, 4, 6, 8, 12, 16).

e Avoidant Decision Making Style: It is the situation in which individual avoids from making
decision, tends to leave his/her decision to others and for this reason, s/he tries to get rid of
making decision by giving responsibility to someone else.

¢ Dilatory Decision Making Style: It is the situation in which individual always postpones, retards
and delays decision without valid reason.

e  Panic Decision Making Style: It is the situation in which individual tries to reach quick solution by
exhibiting hast behaviors as s/he feels himself/herself under time pressure when facing with a
decision making situation.

1.2.3. Data collection

Melbourne Decision-Making Scale (MDMS I-1I) developed by Mann and his friends (1998) and
adapted in Turkish by Deniz (2004) was prepared online, links were sent e-mail addresses registered
in the youth centers system of individuals who participated in Ministry of Youth and Sport Youth
camps and researches were returned via the system.

1.2.4. Analysis of data

Obtained data were analyzed in SPSS 24 package program. Descriptive statistical calculations were
done (frequency, percentage, average, standard deviation). As the data showed normal distribution,
analyzes and parametric tests were carried out. T-test was used in two variables and Anova was used
in three and above variables. In the Anova results in which significant difference is found, the variable
that causes difference was determined by using Turkey HSD test from multiple comparison tests. The
level of significance was takes as 0.05.

1.3. Results, Discussion and Conclusion

In this study which is conducted with the aim of investigation of individuals’ decision making skills
who participated in youth camps;

Obtained findings were discussed in order to examine whether there is a significant difference or not
according to results about decision making skills of individuals participating in camps and about
decision making sub-dimensions; genders, age, educational background, income status of family,
educational background of mother, educational background of father, number of sibling.

By taking analyzes into consideration that were conducted according to gender situation of
participants, while there were significant differences in self-respect, avoidant, and dilatory decision
making sub-dimensions from decision making styles, there was no significant difference in careful
and panic decision making sub-dimensions. In the all sub-dimensions, male participants obtained
high incidence of averages than female participants. Accordingly, it is concluded that decision making
features of male participants are higher than female participants.

By taking analyzes into consideration that were conducted according to age group of participants,
while there was no significant difference in self- respect, avoidant, and dilatory decision making sub-
dimensions from decision making styles, there was significant difference in careful decision making
sub-dimension.

According to “ Investigation of Self-Respect and Decision Making Levels of University Students”
study of Tasgit (2012), in terms of gender variable, while there was significant difference in self-
respect in decision making and dilatory decision making sub-dimensions, there was no significant
difference in careful decision making, avoidant decision making and panic decision making sub-
dimensions. In the our study, while there was significant difference self-respect in decision making,
avoidant decision making and dilatory decision making sub-dimensions, there was no significant
difference in careful decision making and panic decision making sub-dimensions.
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According to ““Determination of Decision Making Styles of Athletes Continuing Turkey Olympic
Preparation Centers (TOPC)” study of Kiloglu (2017), in terms of education variable, while there was
significant difference in self-respect in decision making, careful decision making, and avoidant
decision making sub-dimensions, there was no significant difference in dilatory decision making and
panic decision making sub-dimensions. In the our study, while there was significant difference self-
respect in decision making and careful decision making, there is no difference in avoidant decision
making, dilatory decision making, and panic decision making sub-dimensions.

According to “Determination of Self-Respect in Decision Making and Decision Making Style of
Students Participating in Sportive Reaction Activities”” study of Birol and his friend (2016), in terms of
17-24 age group variable, while there was no significant difference in self-respect in decision making,
careful decision making, avoidant decision making and panic decision making sub-dimensions, there
is significant difference in dilatory decision making sub-dimension. In the study, there is a significant
difference in only careful decision-making sub-dimension, there was no difference in other sub-
dimensions.

According to “ ‘Determination of Self-Respect in Decision Making and Decision Making Style of
Students Participating in Sportive Reaction Activities”” study of Birol and his friend (2016), in terms of
educational background of father variable, while there was significant difference in all sub-
dimensions, in our study, there was significant difference in only careful decision making sub-
dimension, there was no significant difference in other sub-dimensions.

According to ” Investigation of Self-Respect and Decision Making Levels of University Students”
study of Tasgit (2012), in terms of educational background of mother variable, while there was no
significant difference in all sub-dimensions, in our study, there was significant difference in only
careful decision making sub-dimension, there was no significant difference in other sub-dimensions.

According to “Determination of Decision Making Styles of Athletes Continuing Turkey Olympic
Preparation Centers (TOPC)” study of Kiloglu (2017), in terms of income status of family variable,
there was no significant difference in self-respect in decision making, careful decision making,
avoidant decision making, dilatory decision making, and panic decision making sub-dimensions. In
the our study, while there was significant difference in self-respect in decision making, careful
decision making sub-dimensions, there was no difference in avoidant decision making, dilatory
decision making and panic decision making sub-dimensions.

In “Comprehensive Leadership Training Model To Train, Teach and Develop of Leadership in Youth
“ the study of John and Rick (2002), decision making, reasoning and critical thinking skills have an
importance on searching for a designing a model to teach teenagers developing leadership. A well-
developed teenager is indicated as an intellectual reflector person analyzing questions and creating
new problems.

In this sense, according to our study, it is thought that age variable is not effective in decision making
when taking decision making sub-dimensions into consideration.

By taking analyzes into consideration that were conducted according to educational background of
participants, while there was no significant difference in avoidant, dilatory and panic decision making
sub-dimensions from decision making styles, there was significant difference in careful decision
making sub-dimension. When taking our study into consideration, in terms of educational
background variable, there is significance difference in a part of decision making sub-dimensions,
however, it is thought that educational background is not effective in decision making in general.

By taking analyzes into consideration that were conducted according to income status of participants,
while there was no significant difference in self-respect, avoidant, dilatory and panic decision sub-
dimensions making from decision making styles, there was significant difference in careful decision
making sub-dimension. It is observed that sub-dimension points increase as family incomes increase
in all sub-dimensions. Hence, it is seen that family income status variable is effective in only careful
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decision making, however it can be said that family income status is not effective in decision making
in general.

By taking analyzes into consideration that were conducted according to participants’ educational
background of mother, while there was no significant difference in self-respect, avoidant, dilatory,
and panic decision making sub-dimensions from decision making style, there was significant
difference in careful decision making sub-dimension. In this case, when we approach mother
educational background variable in general, mother educational background is not effective in
decision making.

By taking analyzes into consideration that were conducted according to participants’ educational
background of father, while there was no significant difference in self-respect, avoidant, dilatory, and
panic decision making sub-dimensions from decision making style, there was significant difference in
careful decision making sub-dimension. In this sense, it is thought that mother educational
background is mostly not effective in decision making.

By taking analyzes into consideration that were conducted according to participants’ number of
sibling, there was no significant difference in self-respect, careful, avoidant, dilatory, and panic
decision making sub-dimensions from decision making style. Accordingly, it is concluded that
number of sibling variable is not effective in decision making.

According to those results, it is thought that it will be useful to apply this study on individuals
participating in youth camps territorially, then according to obtained findings, it will be applied to all
camps throughout Turkey. It is seen that the sample of study was mostly consisted of male, for this
reason, in the planned studies to be carried out later, to be conducted both on a larger sample and by
paying attention of distribution of male and female youth center members can be expanded the area of
study and be obtained more generalizable results. By taking our study into consideration in variables
of age, education, family income, educational background of mother, educational background of
father, and number of sibling, it can be said that in general careful decision making is effective. In the
training programs for individuals participating in youth camps, education modules such as decision
making, leadership, team work and etc. must be planned in camp management system.

16



Genglik ve Spor Bakanligi'na Bagli Genclik Kamplarina Katilan
Bireylerin Karar Verme Becerilerinin Incelenmesi; Istanbul Ornegi

Cengiz Aydin'®, Kiirsad Sertbas?®, Muhammet Eyiip Uzuner®®, Yal¢in Ilgormiis*

1Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kocaeli Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli, Tiirkiye.

2 Kocaeli Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii, Kocaeli, Tiirkiye.
3 Kocaeli Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Antrenorliik Egitimi Boliimii, Kocaeli, Tiirkiye.

4Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kocaeli Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli, Tiirkiye.

oz MAKALE BiLGi

Bu calismanin amact Genglik ve Spor Bakanligi'ma bagli Genglik Makale Tarihgesi:

Kamplari'na katilan bireylerin karar verme becerilerinin incelenmesidir. Alind1:27.05.2020

Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmaya Istanbul Diizeltilmis hali alind1:03.06.2020
Genglik ve Spor Il Miidiirliigiine bagli Genglik Merkezlerine iiye olan Kabul edildi:17.06.2020

n=191 Kiz (%52,9) ve n=170 Erkek (%47,1) olmak iizere toplam n=361 Cevrimigi yayinlandi:20.06.2020
genglik merkezi iiyesi goniillii olarak katilmistir. Verilerin toplanmasinda Makale Tiirii: Standart Makale

Mann ve arkadaglar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) Anahtar Kelimeler: Karar verme, Spor,
tarafindan Tiirkge” ye uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I- Gengclik Kamplari.

II) kullanilmigtir. Veriler SPSS 24 paket programi ile ¢oziimlenmistir.
Bireylerin; cinsiyet, yas, egitim durumu, anne ve baba egitim durumlarina
gore Melbourne Karar Verme Olgegi puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Dolayisiyla bireylerin karar verme
stireglerinin bazi demografik degiskenlere gore degiskenlik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. © 2020 JIDE Tum haklar saklidir

1. Giris

Spor, insanlarin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerine fayda saglayan, bilgi,
beceri ve liderlik yeteneklerinin gelisimini saglayan énemli bir aractir. Spor, insanin kendi kendini
kontrol etmesini saglar, karsilasacag1 psikolojik ve fizyolojik sorunlari ¢6zmesine yardimci olur.
Sporun ulusal ve uluslararas1 dostluga ve barisa bununla birlikte iilke gelisimine olumlu katkilari
vardir. Ayrica, giiniimiizde gerek medyanin spora yaklasimi gerekse insanlarin stresten kurtulma,
bedenlerini formda tutma gabalar1 ve hepsinin 6tesinde sporun kazandirdigr ulusal ve uluslararasi
basarilar, toplumun giinliik hayatinda moral ve motivasyon diizeyinde olduk¢a degerli bir duruma
gelmis, spora farkli bakis agilariyla 6nemli bir boyut kazandirmistir (Sunay & Saracaloglu, 1997).

Spor stirekli ve geliserek insan hayatinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Saghkli beden,
fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim, sosyal ve Kkiiltiirel bir ¢evre spor sayesinde
gerceklestirilmektedir. Bireylerin saglikhi bir viicuda ve karakterli bir kisilige sahip olmalari, fiziksel
performans ve viicut enerjisi, gevre ile faydali iletisim kurmalari, zorluklara karsi mukavemet
gostermeleri, kalp damar dolasimi bireyin kaliteli bir yasam siirmesinde sporun faydalar: oldukca
fazladir.

Bireylerin saglikli bir sosyal g¢evre olusturmalarinda spor onemli bir faktordiir. Spor bireylerin
enerjilerinin dogru alanlara yonlendirilmelerine, beraber yasama, kendini ifade edebilme, empati
kurma becerilerinin gelisimine katki saglamak ve bu faaliyetler aracihigiyla 6grenilen becerilerin
hayatin farkl alanlarina uygulanmasina katki saglamaktadir (Camliyer, 1997).

1982 Anayasasi'min 59. Maddesi kanununda spora yer verilmesinden az bir zaman sonra 1983'te 179
sayili Kanun Hiitkmiindeki Kararnameye gore, Milli Egitim Bakanlig1 ve Genglik ve Spor Bakanlig:
birlestirilmis, genisleyen bu teskilat islevlerini yerine getiremeyince, 1986’da 3289 sayili Kanun
hiikiimleri geregi ad1 “Beden Terbiyesi ve Spor Genel Midirligii” olarak degistirilmistir. 2 Mart
1989’da 356 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile tekrar Bagbakanliga baglanmis, genglik
faaliyetlerini de kapsayacak bicimde diizenlenmis ve adi “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii”
(GSGM) olmustur. Uzun seneler bu halde hizmetlerine devam eden teskilat, 2004 yilinda spor
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federasyonlarinin 6zerkleserek ayrilmasi ile bir nebze de olsa kiigiilmiistiir. Teskilat son olarak, 8
Haziran 2011 tarih ve 27958 Miikerrer sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 638 Sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararname ile kurulan Genglik ve Spor Bakanligi'na doniistiiriilmiistiir (Erturan, 2014).

Ulkemizde ilk genglik kampi 1936 yilinda Hereke’de agilmistir. Daha sonralari, geng kitlenin serbest
zaman etkinlikleri 3530 sayili yasa geregi Beden Terbiyesi ve Spor Genel Midiirliigii'niin gorevleri
arasinda yer almaktadir. Genglik kamplar: formatinda diizenlenen ilk kamp Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan 1965 yilinda Bursa- Karacaali (Gemlik) koyiinde gerceklestirilmistir. Bu kamplar
glintimiizde genglerin serbest zamanlarini sosyal, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel ve sportif etkinliklerle
degerlendirmelerini saglamak amaciyla kurulmus tesisler olarak on plana ¢ikmaktadir. Kamplarda
bulunan genglerin ulasimlar;, konaklamalari, yeme-igme ve kamp siiresi boyunca diger ihtiyaclar:
Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan karsilanmakta ve genclerden herhangi bir {icret talep
edilmemektedir (Coban,2005).

Genglik kamplary; genclere o6zgiiveni artirma, yasam becerileri, zihinsel ve motor becerilerinin
gelisimine katki saglamalarina firsat sunan faaliyet alanlaridir. Genglik kamplar1 genglere pozitif
diisiince, sosyal ve kiiltiirel bir ¢evre sunmaktadir. Kamplar; genglerin fiziksel aktivite ihtiyaglarim
karsilamalarini, yaratici ifadeler gelistirmelerini, toplum igine katilmalarim1 ve doga ile i¢ ige
kalmalarini saglayan etkinliklerdir.

Genglik ve Spor Bakanliginca organize edilen Genglik Kamplar1 genglerin serbest zamanlarini sosyal,
kiiltiirel, sanatsal, bilimsel ve sportif etkinliklerle gecirmelerinin saglanmasi amaciyla kurulmusg
tesisler olarak genglere hizmet vermektedir. Kamplara katilan genglerin ulasimlari, konaklamalari,
yeme-icme, sosyal ve kiiltiirel aktiviteler ve kamp siiresi boyunca diger ihtiyaglarini karsilayan
Genglik ve Spor Bakanlig: genglerden herhangi bir ticret almamaktadir
(www.genclikkamplari.gsb.gov.tr).

Genglik Kamplar Biinyesinde Genglerimize, 6grenme ve ¢alisma alanlar1 disindaki serbest stiirelerini
kamp faaliyetleri ile degerlendirmelerine yardimci olmak, Tiirkiye'nin 7 bolgesinden her bir ilinden
gelen farkli kiiltiir ve cevrede yetisen gencler arasindaki dostlugu, barisi, kardesligi, duygu ve
diistinceleri giiclendirmek, Genglerin birlik, beraberlik, paylasma ve isbirligi duygularini gelistirmek,
Genglerin sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katkida bulunmak, Genglere, {ilkemizin tarihi, kiiltiirel ve
dogal giizelliklerini ayrtili bir sekilde 6grenmelerine firsat vermek, Ulke ve diinya barisina katki
saglamak, Gengclerin farkli bakis acisina ve farkli yasam deneyimi kazanmasina yardimci olmak,
Toplumsal agidan saglikli, mutlu, vicdanli, merhametli, giizel ahlakli, kisilik sahibi, {iretken, milli
manevi ve kiiltiirel degerleri ile Misliimanhigmn getirdigi yasam big¢imini hayatina yansitabilen,
vatanina, milletine, ecdadina saygi duyan ve seven birer yurttas olmalarini saglamak amaciyla
kurulmus faaliyet alanlaridir. Kamp tiirleri Doga Kampi, Deniz Kampi, Sivil Toplum Kuruluslari
Kampi, Cadir Kampi, Ecdada Saygi Kampi ve Zirve Kampi olarak hizmet vermekte olup bu
kamplarin toplam kontenjanlar1 44,380’dir. Bu kamplarin Saglik, Giivenlik, Temizlik vb. hizmeti
Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan verilmektedir (Coskuner, 2009).

Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde faaliyet gosteren genclik kamplarinda yer alan etkinlikler
cercevesinde; basketbol sahalari, futbol sahalari, voleybol sahalari, halk oyunlari salonlari, dag
bisikleti parkurlari, treaking parkurlari, okculuk ve atis alanlari, kano i¢in golet ve deniz kenarlari,
rafting parkurlari, paintball oyun alanlari, macera parkurlari, tirmanma duvarlar1 ve ip parkuru,
matrak ve at biniciligi gibi iceriginde macera unsurlarim1 barindiran sportif aktivitelerin yaninda
tiyatro odalari, miizik odalari, el sanatlari atdlyeleri gibi sanatsal aktiviteler gerceklestirilmesine
imkan sunan faaliyetleri gerceklestirmektedir (www.genclikkamplari.gsb.gov.tr).

Karar, bir amag¢ ya da hedefe ulasmak igin elimizdeki imkanlara, olanaklara ve sartlara bakilarak
miimkiin olabilecek farkli bigimlerinden en dogru olani se¢me kavramidir. Karar verme, farkli
durumlar iginden se¢im ve tercih yapmakla alakali bilissel ve davrarmigsal gayretlerin tamamidir
(Kogel, 2011). Karar verme, aklin, zekanin, diisiincenin, bilincin ve iradenin tiimiiyle donatilmis
insanlara 6zgii bir durumdur (Bagirkan, 1983). Karar verme, cesitli agilarla ele alinmis ve tanimi
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yapilmis fakat iistiinde diisiince birligine varilarak genel bir tanim yapilamamuistir. Karar verme ile
alakali tanimlamalarin ortak 6zelliklerden asagida bahsedilmistir;

¢ Etken eylemin se¢imidir.

e Eylemi etkileyen her tiirlii yargidur.

¢ Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siirecidir.

¢ Amaca ulasmada, degisik davranislar iceren alternatifler arasindan etken olanin se¢imi islemidir.

e Problem ¢6zme islemidir.

¢ Olay ya da sorunlarla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya varmaktir
(Kogel, 2011).

Bireylerin karar verme siirecinde cesitli stratejiler kullandiklar1 kanitlanmis oldugundan, Karar verme
stratejisi, bir kisi karar vermesini gerektiren belirsiz bir durumla karsilasmasinda ne sekilde
davranmasi gerektigini belirleme bi¢imidir (Ersever, 1996).

Karar verme etkin bir siire¢ olup kisi bu siirecte aktif rol almaktadir. Kisi karar verme asamasinda,
karmasik bir bilgi toplama arastirmas: yapmakta, bu arastirmada kisi ¢evresinden giderek artis
gosteren geri bildirim almakta, bazi1 bilgileri detayli ele alip incelemekte, isine yaramayacag bilgileri
elinden c¢ikarmakla, ileriye doniik plan ve program yapmaktadir. Karar verme siireci bir anlamda
kisinin i¢ diinyasinda denge saglama siireci olarakta goriilebilir (Marco, 2003).

Karar verme asamasinda olan kisi, hem i¢ diinyasina doniik ihtiyaglarina, hem de c¢evresel
beklentilerin karsilamas: ve doyurulmasina yoneliktir. Bunun yapabilmesi i¢in de kisi kisisel ve
cevresel kaynaklar1 etkin ve faydali bir bicimde kullanmasi gereklidir (Marco,2003). Bu durumda
karar verecek kisinin, karar verecegi secenekleri degerlendirmesinde kullanmasini diisiindiigii
dayanaklarin temelini deger sisteminin olusturdugu soylenmektedir. Degerler, nesne, olay ve
goriislerin; o toplum, sinif ve birey bakimindan tasidigi 6nemi belirtir. Buna gore, degerler, karar
stirecinde karar vericiyi yOneltici ve baglayici etki yapar. Eger karar siireci bir deger cercevesine
sokulursa, diistincelerimiz bir dereceye kadar sistemlesmektedir (Bursalioglu, 2005).

Kisiler kendilerine gore cesitli karar verme stillerini kullanabilirler. Karar verme stili; bir kararin
alinmas1 durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde bulundugu davrams bicimidir. Diger
bir deyisle, bireyin soruna nasil yaklastigini belirleyen kisisel tarzidir. Karar verme stili, karar
vermenin Ogrenilen aliskanligi olarak tanimlanabilir. Bu durumda karar verme stili, 0grenilen,
edinilen ve 0gretilen bir aliskanliktir (Phillips, 1984). Yapilmis calismalara gore, insanlar karar almada
¢ok cesitli yontemler ve stiller kullanmislardir. Bireylerin kisilikleri, kisisel becerileriyle birlesince
farkli yonlerden karar vermelerine yol ag¢maktadir (Tasgit, 2012). Kisiler, karar verme eylemi
esnasinda, daha once gelistirmis olduklari, birtakim i¢ ve dis faktorlerden etkilenilen aliskanliklar:
edinirler. Bu aliskanliklar ise bireyin karar verme tarzini olusturmaktadir (Nas, 2010).

Bu sebeplerden dolay1 Genglik ve Spor Bakanligi'na bagli, Genglik Kamplari'na katilan bireylerin
karar verme becerilerinin baz1 degiskenler bakimindan farklilik gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

2. Yontem
Bu calismada arastirma modeli olarak betimsel tarama modeli kullanilmistir.
2.1. Aragtirma Grubu

Aragtirmaya [stanbul Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’ ne bagli Sultanbeyli, Maltepe, Fatih, Okmeydant,
Avalar ve Catalca Genglik Merkezleri’ ne iiye olan n=191 Kiz (%52,9) ve n=170 Erkek (%47,1) olmak
iizere toplam n= 361 Genglik Merkezi iiyesi goniillii olarak katilmistir.

2.2. Veri Toplama Aragclar1

Verilerin toplanmasinda Mann ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan
Tiirkge” ye uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-I) kullanilmistir. Melbourne Karar
Verme Olgegi iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim; karar vermede 6z saygiy1 belirlemeyi
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amaclamaktadir. 6 maddeden ve tek alt faktorden olusmaktadir. Ikinci kisim ise; karar verme stillerini
belirlemeyi amaglamaktadir. 22 maddeden ve dort alt faktorden olugsmaktadir. Bunlar;

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve alternatifleri
dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu faktor altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile
ifade edilmistir.

Kag¢ingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari baskalarina birakma
egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya
calisma durumudur.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin stirekli erteleme, geciktirme ve
siirincemede birakma durumudur.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda, kendini zaman baskis1
altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢abuk ¢oziimlere ulasma ¢abas1 durumudur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Mann ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkce” ye uyarlanan
Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-1I) Google form iizerinden online olarak hazirlanip linkler
2019 yili Genglik ve Spor Bakanlig1 Genglik Kamplarina katilan kisilerin Genglik Merkezleri sistemine
kayitli e-posta adreslerine gonderilmis ve sistem {izerinden arastirmacilara doniis saglanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 24 paket programinda analiz edilmistir. Tanimlayici istatistiksel hesaplamalar
(frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) yapilmistir. Veriler normal dagilim gosterdikleri icin
parametrik olan testlerle analizler gerceklestirilmistir. Tki degisken sayisinda t-testi, ii¢ ve {izeri
degisken sayisinda ise Anova uygulanmustir. Anlamli farklilik bulunan Anova sonuglarinda, ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi kullamilarak farklihigin kaynaklandigi degisken
belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmaistir.

3. Bulgular
Tablo 1. Arastirmaya katilan bireylerin tanimlayic istatistikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kiz 191 52,9
Erkek 170 47,1

14 29 8,0

15 52 14,4

16 44 12,2

17 58 16,1

Yas 18 28 7,8

19 38 10,5

20 35 9,7

21 40 111

22 37 10,2

Ortaokul 14 3,9
Cere Lise 207 57,3
Egitim Durumu On Lisans 36 100
Lisans 104 28,8
2000 - 3000 TL aras1 139 38,5
. . 3001 - 4000 TL arast 109 30,2
Aile Gelir Durumu 4001 - 5000 TL arast 68 188
5001 TL ve tizeri 45 12,5
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Tablo 1. (Devami) Aragtirmaya katilan bireylerin tanimlayici istatistikleri

Tkokul 142 39,3

Ortaokul 82 22,7

Anne Egitim Durumu Lise 90 24,9
On Lisans 10 2,8

Lisans 37 10,2

Tkokul 79 21,9

Ortaokul 78 21,6

Baba Egitim Durumu Lise 118 32,7
On Lisans 18 5,0

Lisans 68 18,8

1 71 19,7

2 120 33,2

Kardes Sayis1 3 94 26,0

4 47 13,0

5 29 8,0

Arastirmaya katilan bireylerin % 52,9'u Kiz, % 47,1’i Erkektir. Bireylerden 29 kisi (%8,0) 14 yas, 52 kisi
(%14,4) 15 yas, 44 kisi (%12,2) 16 yas, 58 kisi (%16,1) 17 yas, 28 kisi (%7,8) 18 yas, 38 kisi (%10,5) 19 yas,
35 kisi (%9,7) 20 yas, 40 kisi (%11,1) 21 yas, 37 kisi (%10,2) 22 yasindadir. Bireylerden 14 kisi (%3,9)
ortaokul, 207 kisi (%57,3) lise, 36 kisi (%10,0) on lisans, 104 kisi (%28,8) lisans egitimi gormektedir.
Bireylerden 139 kisinin 2000-3000 (%38,5), 109 kisinin 3001-4000 (%30,2), 68 kisinin 4001-5000 (%18,8),
45 kisinin 5001 (%12,5) ve {izeri gelir diizeyindedir. Bireylerin anne egitim durumunu 142 kisi ilkokul
(%39,3), 82 kisi ortaokul (%22,7), 90 kisi lise (%24,9), 10 kisi 6n lisans (%2,8), 37 kisi lisans (%10,2)
olarak belirtmislerdir. Bireylerin baba egitim durumunu 79 kisi ilkokul (%21,9), 78 kisi ortaokul
(%21,6), 118 kisi lise (%32,7), 18 kisi on lisans (%5,0), 68 kisi lisans (%18,8) olarak belirtmislerdir.
Bireyler 71 kisi 1 kardes (19,7), 120 kisi 2 kardes (%33,2), 94 kisi 3 kardes (%26,0), 47 kisi 4 kardes
(%13,0), 29 kisi 5 kardes ve tizeri (%8,0) olarak belirtmistir.

Tablo 2. Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-1I) tanimlayict istatistikleri

En distik En yiiksek X *ss

Karar Vermede C)Zsaygllan 1,33 3 1,92 0,32
Dikkatli Karar Verme Stili 1 3 2,46 0,49
Kagingan Karar Verme Stili 1 3 1,69 0,49
Erteleyici Karar Verme Stili 1 3 1,84 0,48
Panik Karar Verme Stili 1 3 1,79 0,51

Bireylerin, karar vermede Ozsaygilarinin ortalamas: 1,92#0,32, dikkatli karar verme stillerinin
ortalamas1 2,4620,49, kagingan karar verme stillerinin ortalamas:1 1,69+0,49, erteleyici karar verme
stillerinin ortalamas1 1,84#0,48 ve panik karar verme stillerinin ortalamas: 1,7940,51 olarak
bulunmustur.

Tablo 3. Bireylerin cinsiyet degiskenine gore Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-1I) toplam
puanlarinin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet x +ss t p
1. Boyut: Karar Vermede Ozsaygilart EI:IZk 12'?06 8:?2 4,335 0,000%
2. Boyut: Dikkatli Karar Verme Stili EI:IZk i:g 8:;? 0,998 0,319
3. Boyut: Kagingan Karar Verme Stili EI:IZk 11,'769 8:;; 3,643 0,000*
4. Boyut: Erteleyici Karar Verme Stili EI:IZk 11'/799 %%56 2,127 0,034*
5. Boyut: Panik Karar Verme Stili EI:IZk iz 8:;; -0,760 0,448

*p<0,05
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Bireylerin cinsiyet degiskenine gore Melborune karar verme Olgegi ortalamalarinin bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglarina gore karar vermede 6zsaygilari, kagingan karar verme stili ve erteleyici
karar verme stili alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunurken, dikkatli karar verme
stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamuistir.

Tablo 4. Bireylerin Yas Degiskenine gore Melbourne Karar Verme C)lgegi (MKVO I-II) Toplam
Puanlarinin Anova Sonuglari

Alt Boyutlar Yas Grubu x £ss f p Tukey HSD
1) 14 1,86 0,28
2) 15 1,9 0,37
3) 16 1,84 0,29
] - 4) 17 1,88 0,26
1. Boyut: Karar Vermede Ozsaygilari 5 18 195 03 1761 0,084
6) 19 1,92 033
7) 20 2,04 042
8) 21 2 0,36
9) 22 1,99 0,19
1) 14 2,28 0,57
2) 15 2,41 0,52
3) 16 2,26 0,58 1-7
. . e 4) 17 2,39 0,53
2. Boyut: Dikkatli Karar Verme Stili 5 18 257 033 3,963 0,000* ; : ;
6) 19 2,58 0,37 47
7) 20 2,75 0,24
8) 21 2,45 0,53
9) 22 2,56 0,39
1) 14 1,63 0,5
2) 15 1,87 0,52
3) 16 1,65 0,46
. 4) 17 1,57 0,4
3. Boyut: Kag¢ingan Karar Verme Stili 5 18 164 0,42 1623 0117
6) 19 1,71 048
7) 20 1,79 0,6
8) 21 1,72 0,52
9) 22 1,65 048
1) 14 1,74 0,56
2) 15 1,88 0,49
3) 16 1,74 0,46
4. Boyut: Erteleyici Karar Verme Stili g; g 1:&7; gigg 1658 0,107
6) 19 1,78 048
7) 20 2,07 054
8) 21 1,86 045
9) 22 1,88 0,47
1) 14 1,79 0,49
2) 15 1,94 0,52
3) 16 1,68 0,51
4) 17 1,72 046
5. Boyut: Panik Karar Verme Stili 5) 18 1,82 0,5 1,195 0,301
6) 19 1,75 0,52
7) 20 1,82 0,58
8) 21 1,86 0,51
9) 22 1,71 0,5

*p<0,05
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Bireylerin yas degiskenine gore Melbourne Karar Verme Olgegi ortalamalarinin Anova sonuglarina
gore dikkatli karar verme stili alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunurken (p<0,05),
karar vermede 6zsaygilari, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar

verme stili alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Tablo 5. Bireylerin Egitim Durumu Degiskenine goére Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-1I)
Toplam Puanlarinin Anova Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Durumu x *ss F P Tukey HSD
Ortaokul 1,86 0,27
1. Boyut: Karar Vermede Ozsaygilart Lise 1,9 0,31 .
On Lisans 187 o3y 2801 0040 2-4
Lisans 2 0,32
Ortaokul 2,17 0,52
Lise 24 052 1=3
e . . g ' , . B
2. Boyut: Dikkatli Karar Verme Stili On Lisans 259 0.35 5,063 0,002 ; i
Lisans 2,57 0,43
Ortaokul 1,54 0,35
3. Boyut: Kagingan Karar Verme Stili Lise 1,69 048
On Lisans 1,66 0,51 0,675 0,568
Lisans 1,73 0,51
Ortaokul 1,72 0,51
.. . Lise 1,82 0,49
4. Boyut: Erteleyici Karar Verme Stili Sn Lisans 176 042 2,065 0,105
Lisans 1,93 0,47
Ortaokul 1,62 0,4
. . Lise 1,79 0,51
5. Boyut: Panik Karar Verme Stili On Lisans 176 0,54 0,587 0,624
Lisans 1,81 0,52

*p<0,05

Bireylerin egitim degiskenine gére Melbourne karar verme olgegi ortalamalarinin Anova sonuglarina
gore kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmazken, karar vermede 6zsaygilar1 ve dikkatli karar verme

stili alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 6. Bireylerin Gelir Durumu Degiskenine gore Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-II)
Toplam Puanlarimin Anova Sonuglar

Alt Boyutlar Gelir Durumu x *ss f p Tukey HSD
1) 2000 - 3000 TL arast 1,95 0,3
1. Boyut: Karar Vermede Ozsaygilart 2) 3001 - 4000 TL arast 1,92 0,33 3147 025* 1-3
3) 4001 - 5000 TL arast 1,83 027 ! ! 3-5
4) 5001 TL ve tizeri 2 0,41
1) 2000 - 3000 TL arast 2,55 043
s . . 2) 3001 - 4000 TL arast 242 0,5 . 1-3
2. Boyut: Dikkatli Karar Verme Stili 3) 4001 - 5000 TL arast 235 0,56 2,988 ,031
4) 5001 TL ve tizeri 2,45 0,49
1) 2000 - 3000 TL aras1 1,7 0,5
3. Boyut: Kagingan Karar Verme Stili 2) 3001 - 4000 TL aras1 1,67 049 0172 0915
3) 4001 - 5000 TL arast 1,68 0,46 ! !
4) 5001 TL ve tizeri 1,73 0,52
1) 2000 - 3000 TL arast 1,88 048
) .. . 2) 3001 - 4000 TL arast 1,85 0,5
4. Boyut: Erteleyici Karar Verme Stili 3) 4001 - 5000 TL arast 172 045 1,852 0,137
4) 5001 TL ve tizeri 1,88 048
1) 2000 - 3000 TL arast 1,81 054
) . - 2) 3001 - 4000 TL arast 1,77 048 0310 0,818
5. Boyut: Panik Karar Verme Stili 3) 4001 - 5000 TL arast 175 046
4) 5001 TL ve tizeri 1,81 0,54

*p<0,05
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Bireylerin gelir durumu degiskenine gore Melborune karar verme Olgegi ortalamalarnin anova
sonuglarina gore karar vermede 6zsaygilar1 ve dikkatli karar verme stili alt boyutlarindan anlamh
farklilik bulunurken (p<0,05), kacingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar
verme stili alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Tablo 7. Bireylerin Annelerinin Egitim Durumu Degiskenine gére Melbourne Karar Verme Olgegi
(MKVO I-11) Toplam Puanlarinin Anova Sonuglari

e = Tukey
Alt Boyutlar Egitim Durumu x +ss F HSD
1) Ilkokul 1,94 0,33
1. Boyut: Karar Vermede 2) Ortaokul 1,93 0,29
(jzsaygllarl 3) Lise 1,88 032 0,78 0,536
4) On Lisans 1,86 0,28
5) Lisans 1,96 0,38
1) Ilkokul 2,55 0,43
2) Ortaokul 25 045 1-3
2. Boyut: Dikkatli Karar Verme Stili  3) Lise 2,36 055 4,400 0,002* 1-4
4) On Lisans 2,03 0,44 2-4
5) Lisans 2,4 0,56
1) Tlkokul 1,69 0,52
3. Boyut: Kagingan Karar Verme 2) Ortaokul 1,72 0,47
Stili 3) Lise 1,64 046 0,385 0,819
4) On Lisans 1,76 0,43
5) Lisans 1,72 0,53
1) Tlkokul 1,88 047
_ . 2) Ortaokul 1,84 048
;L;dlfioyut. Erteleyici Karar Verme 3) I:ise 172 049 0960 0,430
4) On Lisans 1,9 0,67
5) Lisans 1,84 048
1) Tlkokul 1,8 05
2) Ortaokul 1,75 0,52
5. Boyut: Panik Karar Verme Stili 3) Lise 1,76 0,51 0,568 0,686
4) On Lisans 1,98 0,56
5) Lisans 1,83 0,52

*p<0,05

Bireylerin annelerinin egitim durumu degiskenine gore Melbourne karar verme 6lgegi ortalamalarinin

Anova sonuglarina gore karar vermede 6zsaygilari, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme
stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken,
dikkatli karar verme stili alt boyutunda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 8. Bireylerin Babalarinin Egitim Durumu Degiskenine gore Melbourne Karar Verme Olgegi
(MKVO I-11) Toplam Puanlarinin Anova Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Durumu X  *ss F p Tukey HSD
1) Tlkokul 1,95 0,31
2) Ortaokul 1,91 0,31
1. Boyut: Karar Vermede Ozsaygllarl 3) Lise 1,92 029 0451 0,772
4) On Lisans 1,98 0,44
5) Lisans 1,90 0,37
1) Tlkokul 2,58 0,38 15
2) Ortaokul 2,48 0,47 h_5
2. Boyut: Dikkatli Karar Verme Stili 3) I:ise 247 0,48 4,671 0,001* 3_5
4) On Lisans 2,62 0,39 4_5
5) Lisans 2,25 0,61
1) Tlkokul 1,73 05
2) Ortaokul 1,68 0,5
3. Boyut: Kagingan Karar Verme Stili  3) Lise 1,62 047 1459 0,214
4) On Lisans 1,86 0,61
5) Lisans 1,75 0,48
1) Tlkokul 1,88 0,46
2) Ortaokul 1,85 0,51
4. Boyut: Erteleyici Karar Verme Stili  3) Lise 1,84 045 0,632 0,640
4) On Lisans 1,94 06
5) Lisans 1,77 0,49
1) Tlkokul 1,83 0,52
2) Ortaokul 1,75 0,53
5. Boyut: Panik Karar Verme Stili 3) Lise 1,76 048 0,703 0,591
4) On Lisans 1,93 0,59
5) Lisans 1,79 0,51

*p<0,05

Bireylerin babalarinin egitim durumu degiskenine gore Melbourne karar verme 6lgegi ortalamalarinin
Anova sonuglarina gore karar vermede 6zsaygilari, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme
stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken,
dikkatli karar verme stili alt boyutunda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 9. Bireylerin Kardes Sayis1 Degiskenine gore Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-II)
Toplam Puanlarimin Anova Sonuglar1

Alt Boyutlar Kardes x *ss f P
Sayis1

1 1,95 0,31
- 2 1,93 0,33

1. Boyut: Karar Vermede Ozsaygilari 3 185 031 1820 0,124
4 1,99 0,36
5 1,97 0,29
1 2,56 0,46
. . - 2 2,49 047

2. Boyut: Dikkatli Karar Verme Stili 3 236 0.57 2 036 0,089
4 2,40 04
5 2,52 0,46
1 1,74 0,55
. 2 1,66 0,48

3. Boyut: Ka¢ingan Karar Verme Stili 3 169 0.48 0.371 0,829
4 1,72 0,49
5 1,65 0,41
1 1,86 0,51
2 1,82 0,5

4. Boyut: Erteleyici Karar Verme Stili 3 1,81 0,48 1,470 0,211
4 1,99 0,45
5 1,75 04
1 1,85 0,56
2 1,74 0,49

5. Boyut: Panik Karar Verme Stili 3 1,75 0,48 2,073 0,084
4 1,95 0,54
5 1,68 0,45

*p<0,05

Bireylerin kardes sayisi degiskenine goére Melbourne karar verme Olgegi ortalamalarinin Anova
sonuglarina gore karar vermede 6z saygilari, dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili,
erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamuistir.

4. Tartisma ve Sonug

Genglik kamplarina katilan bireylerin karar verme becerilerini incelemek amaci ile yapilmis bu
calismada;

Kampa katilan bireylerin karar verme becerilerine iliskin sonuglar ve karar verme alt boyutlarina
iliskin cinsiyet, yas, egitim durumu, aile gelir durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve
kardes sayilarina gore anlamli bir fark olup olmadigini test edebilmek icin ulasilan bulgular
tartisilmistir.

Calismamizda katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak karar verme
stillerinden; 0zsaygi, kagingan ve erteleyici karar verme alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunurken, dikkatli ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Tiim alt
boyutlarda da erkek katilimcilar kadin katilimcilara oranla daha yiiksek ortalamalar elde etmislerdir.
Dolayisiyla erkek katilimcilarin karar verme oOzelliklerinin kiz katilimecilarindan yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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Calismamizda katilimcilarin yas durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak karar verme
stillerinden 06zsaygi, kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarindan anlamli fark
bulunmazken, dikkatli karar verme alt boyutunda anlaml fark bulunmustur.

Tasgit (2012), “Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi ve Karar Verme Diizeylerinin Incelenmesi”
adli calismasina gore cinsiyet degiskeni acisindan karar vermede 6z sayg1 ve erteleyici karar verme alt
boyutlarinda anlamh fark bulunurken, dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve panik karar
verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Bizim ¢alismamizda karar vermede 6z saygy,
kagingan karar verme ve erteleyici karar verme alt boyutlarinda anlaml fark bulunurken, dikkatli
karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamustir. Farkli alanlarda
yapilmis olan calismalarda da cinsiyet degiskenini karar verme becerileri iizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Powell & Ansic, 1997; Bartley, Blanton & Gilliard, 2005). Karar verme becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermesinin sosyal rollerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir
(O’Connell & Hofmann, 2012).

Kiloglu (2017), “Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezlerine (TOHM) Devam Eden Sporcularin Karar
Verme Stillerinin Belirlenmesi” adli calismasina gore egitim degiskeni agisindan karar vermede
Ozsayg, dikkatli karar verme ve kacingan karar verme alt boyutlarinda anlamh fark bulunurken,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Bizim
calismamizda karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme alt boyutlarinda anlamli fark
bulunurken, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda
anlamli fark bulunmamistir. Keller ve arkadaslar1 (2007), karar verme becerilerinin egitim diizeyine
gore degisiklik gosterebilecegini, egitim diizeyi ile dogru karar verme becerilerinin dogru orantili
olarak arttigini belirtmektedirler.

Birol ve Ince (2016), “Sportif Rekreasyon Aktivitelerine Katilan Ogrencilerin Karar Vermede Ozsaygi
ve Karar Verme Stillerinin Belirlenmesi” adli ¢alismasina gore 17-24 yas grubu degiskeni acisindan
karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kacingan karar verme ve panik karar verme alt
boyutlarinda anlaml fark bulunmazken, erteleyici karar verme alt boyutunda bulunmustur. Bizim
calismamizda yalmizca dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark bulunmus, diger alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Taylor (1975), yas degiskenine goére karar verme
bicimlerinin farklilik gosterebilecegini ve yasa bagli olarak elde edilen deneyimlerin de artmasi ile
birlikte daha dogru karar verme olasiliginin arttigini belirtmektedir.

Birol ve arkadaslar1 (2016), “Sportif Rekreasyon Aktivitelerine Katilan Ogrencilerin Karar Vermede
Ozsaygi Ve Karar Verme Stillerinin Belirlenmesi” adli galismasina gore baba egitim durumu degiskeni
agisindan tiim alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, bizim ¢alismamizda yalnizca dikkatli karar
verme alt boyutunda anlamli fark bulunmus, diger alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamastir.

Tasgit (2012), “Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi Ve Karar Verme Diizeylerinin Incelenmesi”
adli calismasina gore anne egitim durumu degiskeni acisindan tiim alt boyutlarinda anlamli fark
bulunmazken, bizim ¢alismamizda yalnizca dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark
bulunmus, diger alt boyutlarinda anlaml fark bulunmamaistir.

Kiloglu (2017), “Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezlerine (TOHM) Devam Eden Sporcularin Karar
Verme Stillerinin Belirlenmesi” adli calismasia gore aile gelir durumu degiskeni agisindan karar
vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamaistir. Bizim ¢alismamizda karar vermede 6z sayg: ve
dikkatli karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamustir.

John ve Rick (2002), “Genglikte liderligi Egitmek, Ogretmek ve Gelistirmek Igin Kapsamli Liderlik
Egitim Modeli” baslikli arastirmasinda, karar verme, akil yiiriitme ve elestirel diisiinme becerileri,
ergenlere liderlik gelisimi 6gretmek icin bir model tasarlama arayisinda biiyiik énem tagimaktadir. Iyi

27



Journal of Individual Differences in Education, 2020, 2(1), 12-30

gelismis bir gencin, sorunlar1 ve sorunlari analiz eden ve yeni ¢oziimler gelistiren entelektiiel olarak
yansttic bir kisi oldugunu belirtmistir.

Bu dogrultuda yas degiskeni karar verme alt boyutlarina bakildiginda calismamiza gore yas
degiskenin karar vermede etkili olmadig: diistiniilmektedir.

Calismamizda katilimcilarin egitim durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak karar verme
stillerinden, kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarindan anlamh fark bulunmazken,
0zsayg1 ve dikkatli karar verme alt boyutlarinda anlaml fark bulunmustur. Calismamiza bakildiginda
egitim durumu degiskeni karar verme alt boyutlarinda bir kisminda anlamli fark bulunmus fakat
genel olarak bakildiginda egitim durumunun karar vermede etkili olmadig1 diistiniilmektedir.

Calismamizda katiimcilarin gelir durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak karar verme
stillerinden, Ozsaygi, kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarindan anlamli fark
bulunmazken, dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Tiim alt boyutlarda aile
gelirleri arttik¢a alt boyut puanlarinin da arttifn gozlemlenmistir. Dolaysiyla aile gelir durumu
degiskenin sadece dikkatli karar verme alt boyutunda etkili oldugu goriilmekte fakat genel olarak
bakildiginda aile gelir durumunun karar vermede etkili olmadig: soylenebilir.

Calismamizda katilimcilarin anne egitim durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak karar verme
stillerinden, 6zsaygi, kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarindan anlamli fark
bulunmazken, dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Bu durumda anne
egitim degiskeni alt boyutunu genel olarak ele aldigimizda anne egitim durumunun karar vermede
etkili olmadig diistiniilebilir.

Calismamizda katilimcilarin baba egitim durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak karar verme
stillerinden, 6zsaygi, kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarindan anlaml fark
bulunmazken, dikkatli karar verme alt boyutunda anlaml fark bulunmustur. Bu kapsamda baba
egitim durumu alt boyutuna bakildiginda ¢ogunlukla karar vermeyi etkilemedigi diisiiniilmektedir.

Calismamizda katilimcilarin kardes sayisi durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak karar verme
stillerinden, 6zsaygy, dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarindan anlaml fark
bulunmamuistir. Dolaysiyla kardes sayisi degiskenin ¢alismamiza gore karar vermede etkili olmadig1
sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak; karar verme bicimlerinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Karar
verme bicimlerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi ile iligkili
oldugu diistiniilmektedir. Bireylere egitim ve 6gretim kurumlari aracilig: ile sunulabilecek olan karar
verme ile ilgili egitimlerle, dogru karar verme diizeylerinin arttirilabilecegi diistiniilmektedir.

Bu sonuglara gore bu calismanin &ncelikle bolgesel olarak genglik kamplarina katilan bireylere
yapilmasi daha sonra elde edilecek bulgulara gore Tiirkiye genelinde tiim kamplara uygulanmasinin
faydali olacag: diistiniilmektedir. Calismamizin Orneklemini daha c¢ok erkeklerin olusturdugu
goriilmiis olup bundan dolay1 daha sonra yapilmasi planlanan galismalarda hem daha biiyiik bir
orneklem {izerinde hem de erkek ve kiz genclik merkezi {iyelerinin dagilimina dikkat edilerek
yapilmasi arastirmanin alanini genisletecegi ve daha genellenebilir sonuglar elde edebilmek icin
calismaya daha fazla fayda saglayacag: diisiiniilebilir. Calismamizin cinsiyet, yas, egitim, aile gelir
durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve kardes sayis1 degiskenlerine bakildig1 zaman
genel olarak dikkatli karar verme stilinin etkili oldugu soylenebilir. Genglik kamplarina katilan
bireylere yonelik egitim programlarinda, karar verme, liderlik, takim calismasi ve benzeri egitim
modiilleri kamp yonetim sistemi iginde planlanmalidir.
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