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IZMIR’IN GOC ANALIZI (2008-2018)
Migration Analysis of Izmir (2008-2018)

Prof. Dr. Cigdem Unal

v

Tiirkiye 'nin en yiiksek niifusuna sahip iiciincii kenti olan Izmir, hem ulusal hem de uluslararas
olgekte onemli bir ticaret ve sanayi sehridir. Cografi konumu, ekonomik, siyasi ve sosyal yapusi; ilin ayni
zamanda onemli bir go¢ merkezi olmasina da neden olmustur. Son on yilda en fazla go¢ aldigi ve
verdigi illerin basinda, Istanbul, Ankara, Manisa ve Aydin gelmektedir. 2018 yihinda Tiirkive niifusunun
yaklasik %5,3 "tinii barindiran Izmir’in niifus artis hizi 2017 yilinda Tiirkiye ortalamasimn iistiinde, 2018
yilinda ise Tiirkiye ortalamasimn altinda kalmigtir. Net gé¢ hizi 2010 yilindan itibaren %o 5 in tizerinde
seyrederken 2018 yilinda %04 iin altina inmistir. Yas grubuna gére Izmir’e go¢ eden en yiiksek niifus
grubunu 25-29 arasindaki yas grubu ve gog¢ edenler arasinda ise 20-24 arasindaki yas grubu
olusturmaktadir. Gelen ve giden niifus icerisinde en diisiik yas araligi ise 60-64 yas araliginda
goriilmektedir. Yas gruplarina ve egitim durumuna gore Izmir’de go¢ incelendiginde alinan ve verilen
gogiin geng ve dinamik yapusi dikkat ¢ekicidir. 2008 yilinda go¢ etkililigi %13,1 iken 2018 yuinda
%10,7 ye inmigtir. Ilceler bazinda en yiiksek net go¢ hizi, Seferihisar, Giizelbahce, Torbali ve Foga’da;
en diigiik net go¢ hizlari ise Konak, Kiraz, Beydag ve Selcuk ta tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Izmir, net go¢, goc etkililigi, analiz
Abstract:

Izmir, as the third most populous city of Turkey, has great importance in industrial and
commercial aspects on both national and global scales. Due to the city’s geographical location and
social and political structure the it is also an important migration destination. For last decade main
immigration to Izmir stem from Istanbul, Ankara, Manisa and Aydin. Izmir host 5,3% of Turkey’s total
population; while its population growth rate was above Turkey’s average in 2017 it is below since 2018.
The net migration rate has drop down to 0,4% in 2018 from 0,5% of 2010s. While we consider the
migration of Izmir according to age groups, the 25-29 years old are biggest group in immigration and
20-24 years old in emigration; 60-64 years olds are the smallest in both of the two groups. It is striking
to see the young and dynamic structure by analysing the age groups and educational composition of
migration process of Izmir. Demographic effectiveness of migration in Izmir has dropped down from
13,1% in 2008 to 10,7% in 2018. Seferihisar, Giizelbahge, Torbali and Fog¢a are counties of Izmir where
the net migration rates are biggest while Konak, Kiraz, Beydag and Sel¢uk counties show the lowest net
migration rates in Izmir.
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Giris

Bir bolgenin niifus gelisim seyri sadece dogum ve dlimlere bagh degildir. Goglerle saglanan niifus
artisl veya azaligi, niifus yapisim ve gelisimini sekillendirmektedir. Son yiizyilda hizla gelisen teknolojiyi
insanlarin ¢ok kolay takip edebilmesi ve kiiresellesmenin etkisi gd¢ olgusuna farkli bir goriinim katmustir.
Ekonomik imkanlar, daha iyi yasam firsatlari, mesafelerin kisalmas: gibi etkili olan dinamikler; kiiresellesme
stirecinde daha belirgin hale gelmistir. Aslinda go¢ en basit ifadeyle; daha iyi yasam beklentisi nedeniyle bireyler
ya da topluluklarin yasadiklari ortamlar1 birakip gegici veya siirekli olarak yeni yerlesim yerlerine gitmeye karar
verme eylemidir. Toplumsal bir olgu olan gogiin, bolgelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisi tizerindeki etkisi
¢ok yonlii olabilmekte ve farkli goriiniimleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu da giliniimiizde gogiin boyutlarini ve
oneminin daha da artmasina neden olmaktadir.

Sanayilesmeyle ortaya c¢ikan modern sanayi toplumlarinda, ekonomik firsatlari daha iyi algilama
imkanim bulan kisiler; kendi isteklerine gore go¢ etmekte ve gidecekleri yerde onlara sunulan fayda zarar
iliskisini daha kolay analiz edebilmektedirler. Sanayilesmis biiyliik metropol kentler, bireylere yasam kalitesi
acgisindan daha biiylik imkanlar sunabilmektedirler. Literatiirde gé¢ olgusunu ele alan belli bash ii¢ yaklasim
vardir. Bu yaklasimlar; “fayda-maliyet yaklasgimi”, “itici ve ¢ekici gii¢ler yaklasimi” ile “segkinlik’’
yaklagimidir(Celik, 2002;275). Bu durum aslinda gdg¢iin disiplinler arasi bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.
Temelde sebep ne olursa olsun gog; cografidir, ¢iinkii mekansal bir hareketliligi ve degisimi ortaya koymaktadir.
Bu degisimler, demografik, ekonomik, siyasal veya sosyolojik olgulara bagl olarak sekillenmektedir

Gog hareketinin yoniiniin iilke igine veya iilke disina dogru olmasi; iilkelerin gelisiminde ve gelecekle
ilgili politikalari olusturmasinda elbette 6nemlidir. Zira hem gd¢ alan hem de go¢ veren yerler; olduk¢a dinamik
ve karmagik birtakim olgularla karsi karsiya kalabilmektedirler. Ozellikle son yillarda gd¢ hareketleri gok farkli
boyutlarda sekillenmis ve bunun sonucunda “’gd¢iin yonetilmesi’’ diye yeni bir kavram ortaya ¢ikmistir. Hem i¢
gocler hem de dis gogler agisindan biiyiik bir hareketliligi yasayan Tiirkiye’de goglerle ilgili yapilan ¢aligmalarin
sayisinda dnemli artiglar goriilmektedir. Go¢ hareketleri sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel yonden ele alinmakta
ve ¢esitli modellemelerle incelenmektedirler. Istk (2017) 21. Yiizyilin Baginda izmir’in iller Arast Goglerdeki
Konumunda Ne Degisti? Birinci (2017) Tiirkiye'de gog etkinligi, niifus devinimi ve niifus degisimi (2014-2015),
Ducan (2012) Tiirkiye’de i¢c gogiin sosyo-ekonomik nedenlerinin bdlgesel analizi, Celik (2002) I¢ gdclerin
seckinlik yaklagimi ile analizi, Ugdogruk (2002) izmir’de i¢ gd¢ hareketinin gok durumlu logit teknikle
incelenmesi, Pazarlioglu (2007) Izmir 6meginde i¢ gociin ekonometrik analizi, aragtirmalari bunlardan
bazilaridir.

Amag ve Yontem

Insanlik tarihi boyunca var olan gé¢ olgusu, giiniimiizde en fazla gelismis ve belirli avantajlara sahip
olan sehirlerde sahip olunan gekici faktdrlerin etkisiyle ortaya gikmaktadir. Onemli bir gbg gekim merkezi
olmasi, go¢ hacminin giderek artmasi ve 6zellikle son yillarda goc tablosunda ortaya cikan degisimlerle izmir
one cikan illerimizden biri olmustur. Bu arastrmanin amaci Izmir’in genel bir bakis acisiyla 2008-2018
donemine ait gd¢ analizini yapmaktir. Arastirmada ilk olarak izmir’in en fazla go¢ aldigi ve verdigi ilk on il
tespit edilmis ve alinan —verilen goge katilan kisilerin; egitim durumlari, yas gruplarina dagilimi, cinsiyet gore
dagilimlart ortaya konulmustur. Daha sonra ilgelerin genel bir goriiniimiinii belirlemek amactyla, 2018 dénemine
ait net go¢ ve niifus artis hizlar1 verilmistir. Son olarak Ilin goc etkinligi ve gd¢ devinimindeki degisimler
hesaplanmis ve belirlenen donemlere ait karsilagtirmalar yapilmistir.

Bu arastirmanin veri kaynaklarint TUIK ’in 2008-2018 dénemine ait, ADNKS kayitlart olusturmaktadir.
Arastirmada son on yilda Izmir’in gd¢ analizini temel gostergelerle ortaya konulmus ve niifus yapisindaki
degisimlerle kiyaslanarak analiz edilmistir. [zmir’in aldigi/verdigi gogcler, net gd¢ hizlari, yillar itibariyle
degerlendirilmis; istanbul ve Ankara’yla kiyaslamalar yapilmistir. Net gd¢ hizi, niifusun yeniden dagitiminda
etkisini ortaya koymasi agisindan 6nemli olsa da, dogru yorumlamay sinirlandirmaktadir. Hem gelen niifusun
hem de giden niifusun fazla oldugu bazi bolgelerde; goge katilanlarn sayisimn yiiksek olmasina ragmen net gog
oranlar1 diisiik ¢gikmaktadir. Dolayisiyla gelen ve giden niifus arasindaki farkin belirlenmesi ve bu agidan gogiin
boyutlarinin ortaya konulmasi i¢in niifus devinim hizi hesaplanmasi 6nemlidir. Bunun disinda arastirmada,
Bolgelerdeki gog¢ hareketlerinin niifus degisimi iizerindeki etkisini daha iyi ortaya koyabilmek Plane ve
Rogerson, (1994;99) tarafindan gelistirilen “gd¢ etkililigi “ hesaplama yontemi kullanilmistir. Bu hesaplama
yontemiyle de; Izmir’e yapilan toplam gdglerin niifusu yeniden dagitmada nasil etkili oldugunu belirlenmeye
calisilmistir.  Gog etkililiginde elde edilen degerler +100 ile -100 arasinda degismektedir. Pozitif veya negatif
yiiksek bir deger elde ediliyorsa bunun anlami net gogler, niifusun yeniden dagiliminda etkili ve belirleyici
olmaktadir. Eger sifira yakin degerler elde ediliyorsa niifusun yeniden dagiliminda simirli ve daha az etkili
oldugu anlasilmaktadir. Gog etkililigi net go¢ orani ile yiliksek korelasyon gostermektedir (Yakar, 2012;746).
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1. izmir’de Goc¢ Olgusunun Nedenleri

Tarihi boyunca ¢ok onemli bir liman kenti olan Izmir, ¢ok yonlii iiretim imkanlari, zengin dogal
kaynaklar1 ve nitelikli yasam kalitesiyle go¢ ¢ekim giicii yiiksek olan bir ilimizdir. Tarim, sanayi ve hizmetler
ana sektorlerinin tamaminda onemli bir potansiyele sahip olmasi; hem sosyal hem de ekonomik kosullarda
rekabet edebilme giiclinii artirmistir. Kentlerin ve bolgelerin siiflandirilmasinda en temel gosterge olan niifus
biiyiikliigii agisindan, [zmir Tiirkiye'nin iigiincii biiyiik ilidir. Ayn1 zamanda birgok ekonomik gosterge agisindan
da ayn1 konumunu siirdiirmektedir. 2018 verilerine gore niifus yogunlugu, kent niifusu orani ve niifus artisi
acisindan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde degerlere sahiptir. Niifus yogunlugu Tiirkiye'de 107, AB iilkelerinde
116, izmir'de 360 olarak tespit edilmistir. Niifus artis hiz1 (2018 yil)) AB iilkeleri ortalamasi %o 2,5 iken
Tiirkiye’de %o 14,7, Izmir'de ise %o 9,5'tir. Izmir bu durumu biiyiik Slciide, Ege Bélgesinin en biiyiik metropolii
ve iilke 6l¢eginde bir niifus ¢ekim merkezi olmasina borgludur.

Insani Gelisme Endeksine gore yapilan aragtirmalar incelendiginde Izmir’in iilke genelinde ilk on il
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. 2008 yilinda Unal tarafindan yapilan arastirmada, Insani Gelismislik
Endeksinde, Izmir’in besinci sirada; 2016 yili arastirmasinda ise onuncu sirada yer aldigi goriilmektedir
(Ozpinar ve Koyuncu, 2016;6). Bir bolgenin erisilebilirliginin artmasi, o bolgenin ekonomisini olumlu y&nde
etkileyerek bolgenin istihdam ve gelir diizeyinde artis saglayacaktir. Tirkiye'de yer alan bolgeler cografi
konumlar1 ve ulagtirma baglantilart agisindan ayni diizeyde erisilebilirlige sahip degildir. Erisilebilirlik agisindan
[zmir, Ege Bolgesi igerisinde merkezi bir yere sahip olup Tiirkiye genelinde Istanbul ve Ankara'nin ardindan
figiincii sirada yer almaktadir (IZKA, 2015;133).

Bir yerlesmenin gelismislik diizeyini belirleyen en énemli unsurlardan biri egitimdir. Izmir’de altisi
devlet, tigii vakif olmak iizere dokuz tiniversitede egitim Ogretim faaliyetleri siirmektedir. Ayrica Tiirkiye'nin en
yiiksek ticaret hacmine sahip ikinci serbest bolgesi Ege Serbest Bolgesi'nin burada olmasi, 13 Organize Sanayi
Bolgesi ile birlikte ¢ok sayida kiiciik sanayi sitelerinin varligi; 6nemli sanayi sektorlerinde kiimelenmeleri ve
ticaret hacmini ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik g¢esitlilik, yeni istihdam alanlari ve isgiicii ihtiyacini artirmistir.
Biitiin bu degerler, Bolgenin go¢ ¢ekim giiciiniin daha da artmasina neden olmustur.

I¢c ve dis ticarette sadece Ege Bolgesinde degil Tiirkiye’de énemli bir paya sahiptir, Tirkiye ticaret
hacminin % 7'sini olusturmaktadir. Ege Bolgesi ihracatinmm % 93'i  Izmir'den gergeklesmektedir
(IZKA,2015;43).

Ekonomik sektorlerde cesitlilik hikimdir, bu da istihdama olumlu yansimigtir; izmir’de 2020 yih
itibariyle dokuz tiniversite, 13 Organize Sanayi Bdlgesi, 2 serbest bolgesi, 4 teknoloji gelistirme bolgesi ve ¢ok
sayida kiiglik sanayi sitesi mevcuttur. 2018 yilinda tarim sektoriinde istihdam orami  %8.5, tiim ekonomik
sektorlerde ise %48.5 civarindadir (Alptekin, 2018: 2-6).

Kiimelenme konusunda bircok sektor one cikarak, sanayide stratejik yogunlasma alanlarint 6nemli
kilmigtir; Ozellikle “endiistriyel makine, kimya, gida ve igecek sektorlerinde” uluslararasi boyutlara sahip
firmalarda yogunlagmalar goriiliir (Akglingor vd. 2017:53).

Turizm sektoriindeki cesitlik yatirimlar icin onemli bir cekim noktasidir; izmir dogal, kiiltiirel, tarihi
kaynaklar1 ve cografi konumuyla yiiksek bir turizm potansiyele sahiptir. 2019 yilinda 1 224 634 yabanci turistin
ili ziyaret ettigi goriilmektedir?

Yasanilabilir kent algisimin yiiksek olmasi gibi biitiin bu nedenler; Izmir’i yiiksek go¢ alan bir merkez
durumuna getirmistir.

2. izmir’in Go¢ Tablosu

Izmir’de TUIK’in 31 Aralik 2018 verilerine gore niifus 4 320 519°dur. 1927 yilinda yapilan ilk niifus
sayiminda 531 579 olan niifus, 1950 yilinda 768 411°e, 1960 yilinda ise bir milyonun iizerine ¢ikarak 1 063
490’a ulagmistir. Bundan sonraki siirecte de artis devam etmis, 1985 sayiminda iki milyonun iizerine (2 317 829
) ve 1997 yilinda) {i¢ milyonu asarak 3 114 859’¢ yiikselmistir

Aragtirmada son on bir yilin gé¢ ve niifus analizi esas alindigi i¢in olusturulan Tablo 1. incelendiginde;
niifusun her y1l %1 ile %2 arasinda degisen niifus artis hiziyla biiylidiigii goriilmektedir. Arastirmaya esas teskil
eden donem verilerine gore en yiiksek niifus artis hiz1 2010 yilinda (%2,08), en diigiik artis hiz1 ise 2011 yilinda
(%0,41) olarak tespit edilmistir.

2 https://izmir.ktb.gov.tr/TR-174211/grafikler.html
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Tablo 1. izmir’de Niifus ve Niifus Artis Hiz1 (2008-2018)

Yillar Izmir’in Niifus artig Aldig goc Verdigi goc Net go¢  Izmir net goc

niifusu hiza (kisi) (kisi) miktari hiz1 %o

%

2008 3795978 1,51 117067 89819 27248 7,2
2009 3868308 1,91 116390 89517 26873 6,97
2010 3948848 2,08 111255 99775 11480 2,91
2011 3965232 0,41 110364 101420 8944 2,26
2012 4005459 1,01 105804 95954 9850 2,46
2013 4061074 1,39 113673 99681 13992 3,45
2014 4113072 1,28 124439 101447 22992 5,61
2015 4168415 1,35 126238 105389 20849 5,01
2016 4223545 1,32 122668 98902 23766 5,64
2017 4279677 1,33 127394 102776 24618 5,77
2018 4320519 0,95 130092 117113 12979 3,01

Kaynak: TUIK verileri

[zmir’in net gd¢ hiz1 tablosu incelendiginde; 2008 yilinda %o07,2 olan net gd¢ hizinin 2018 yilinda %o3’e
geriledigi goriilmektedir (Tablo 1). 2010-2012 yillar1 arasinda %o03’{in altina inen deger; 2014-2017 arasinda
%05’ lerin {izerine yiikselmis, ancak 2018 yilinda tekrar 3,01 seviyesine inmistir. izmir’de net gé¢ hizinda gériilen
bu diisiis; niifus artig hizinda goriilen gerilemeyle de ortiismektedir. 2008 yilinda %1,5 olan niifus artig hizi, 2018
yilinda 0,95 seviyelerine gerilemistir. Net go¢ hizindaki bu azalisa ragmen, go¢ miktarinin arttig1 2008 yilinda
yaklasik 206 bin olan go¢ sayisinin 2018 yilinda 247 bin kisinin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Goge katilan kisi
sayisinda yillar itibariyle inis-¢ikislar veya ¢ok fazla degisimler goriilmese de; rakam hep 200 binin {izerinde
olmustur.

Izmir’in aldig1 ve verdigi go¢ miktarlarini gosteren Sekil 1 incelendiginde; aldig1 gdgiin verdigi gocten
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. 2009 yilinda ilI’e gé¢ edenlerin sayis1 116 390, go¢ edenlerin sayisi ise 89
517°dir. 2011 yilinda gelen ile giden arasindaki fark (8944 kisi) azalmis olsa da, 2013 yilinda yaklagsik 14 bin,
2015 yilinda 21 bine yiikselmistir. 2018 yilinda ise net go¢ miktar1 12 979 kisidir, yani izmir’e go¢ edenlerin
sayist; Izmir’den go¢ edenlerden yaklasik 13 bin daha fazladir (Tablo 1).
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Tablo 2. izmir’in Karsilasirmah Géc Verileri

Migration Analysis of Izmir (2008-2018)

Aldig goe Verdigi goc Net go¢ hiz1 %o
2009 Ankara 168.193 131.114 8,00
Istanbul 388.467 348.986 3,06
Izmir 116.390 89.517 6,97
2011 Ankara 191.864 137.385 11,2
Istanbul 450.445 328.663 8,98
Izmir 110.364 101.420 2,26
2013 Ankara 186.642 153.791 6,53
Istanbul 437.922 371.601 4,69
[zmir 113.673 99.681 3,45
2015 Ankara 204.048 153.001 9,73
Istanbul 453.407 402.864 3,45
Izmir 126.238 105.389 5,01
2018 Ankara 184382 221747 -6,7
Istanbul 385482 595803 -13,8
Izmir 130092 117113 3,0

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Sistemi

Izmir’i, geleneksel gb¢ cekim merkezlerinden olan Istanbul ile Ankara’min go¢ verileriyle
karsilastirilmasi yapildiginda tablonun son yillarda degistigi gézlemlenir. S6z konusu bu ii¢ ilin net gé¢ hizinin
yillara gére dagilimi incelendiginde; Ankara’nin net go¢ hizinin, genellikle Istanbul ve Izmir illerine gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ankara’nin 2009 yilinda %08 olan net go¢ hizi, 2011 yilinda 11,2’ye yiikselirken;
2013 yilinda 6,5’ diismiis ve 2015 yilinda tekrar yiikselerek 9,7’ye cikmustir. Istanbul’un net go¢ hizi 2009
yilinda %03,06’dan 2011°de %08,98’¢ yiikselmis, ancak sonraki donemlerde %04,69’a ve 2015 yilinda %03,45’¢
gerilemistir (Unal, 2017;117).
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Harita 1. izmir’e En Fazla Go¢ Veren ilk On il (2008-2018)

2018 yilinda, bu ii¢ ilin gd¢ tablosunda énemli degisimler ortaya ¢ikmustir. Ankara ve Istanbul’da net
gb¢ hizlari negatif degerlere gerilemis, Izmir’in net go¢ hizinda nispi bir disiis yasansa da net go¢ hizi her iki
merkezin 6niine gegmistir. 2011 ve 2013 gd¢ rakamlarma gore izmir’in net gdg¢ hizi hem Istanbul hem de
Ankara’dan daha diisiik iken; 2015 - 2017 déneminde Istanbul’dan daha yiiksektir. Isik ve Peker’in yaptiklari
aragtirmalarda 1980 sonrasinda merkezi yonetim tarafindan izmir’in yerel ydnetimlerine ve girisimcilerine
yeterli kaynak aktarilmadigim ve Izmir’in Istanbul ve Ankara kadar desteklenmedigini ifade etmislerdir (Peker,
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2015, s.27 ve 229). Kalkinma Bakanlig1 verilerine gore, kamu yatirimlarinin 2001-2016 arasinda illere gore
dagilim1 incelendiginde, Izmir’in kamu yatirimlarindan aldigi pay azalma egilimi gosterirken, basta Istanbul ve
Ankara’nin bu paylarini énemli dlgiide arttirdig1 goriilmektedir (Isik, 2017;10-11). Ulkenin geleneksel gog cekim
merkezi olan bu ii¢ ilde net gé¢ hizlarinin diismesi, go¢ ile kamu harcamalart iligkisini desteklemektedir.

Tablo 3 ve Harita 1 incelendiginde Izmir’in son on bir yilda en fazla gogii Istanbul’dan aldig:
goriilmektedir. 2008-2018 yillar1 arasinda istanbul’dan aldig1 gd¢ miktar yaklagik 155 binin kisinin iizerindedir.
Istanbul’un hemen arkasinda ikinci sirada 106 bin kisiyle Manisa ve iigiincii sirada 85 bin kisiyle Ankara
gelmektedir. Aydin, Balikesir, Mugla, Mardin, Diyarbakir, Konya ve Antalya izmir’e en fazla go¢ veren diger
illeri olugturmaktadir.

[zmir’in aldig1 gdg tablosu incelendiginde; Istanbul ve Antalya’dan gd¢ edenlerin sayisinda her yil belli
oranlarda artig goriiliirken, Balikesir, Manisa, Mugla ve Konya’dan gelenlerin miktarinda siirekli azalis oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Diger iller yillar itibariyle degiskenlik gostermekte, baz1 yillar azalmakta baz1 yillarda da
yikselisler goriilmektedir. Ancak bu iller igerisinde Diyarbakir, Mardin ve Konya illerinden go¢ edenlerin
sayisinda 2008 yilindan, 2018’e gelindiginde belli oranlarda diisiisler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. izmir’in En Cok Go¢ Aldigi On il ve Go¢ Miktarlar: (2008-2018)

iller 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Toplam
istanbul 9819 10574 11177 11339 11179 12355 16458 16129 17124 18506 20529 155189
Manisa 11268 10414 9785 9591 8512 9801 10237 9184 9196 8926 9125 106039
Ankara 6161 6901 7046 6944 6474 7237 10160 8116 8013 8882 9916 85847
Aydin 4715 6070 5926 5560 5493 5916 6031 6599 6145 6576 6276 65307
Balikesir 3763 4038 4504 4143 4102 4344 4201 4827 4077 4206 3918 46123
Mugla 2772 3388 3643 3572 3462 3717 3768 4129 3950 4148 3715 40261

Mardin 6121 4238 2730 2837 3034 2504 2545 2984 3727 2836 2893 36449

Diyarbakir 3728 3194 2982 2968 3243 2949 2920 3780 4139 3305 3079 36287

Konya 4810 4649 3635 3133 2745 2952 2813 2791 2504 2711 2703 35446

Antalya 2228 2782 2752 2807 3018 3228 3295 3428 3824 3786 34341 34341

Kaynak: tiiik,gov.tr Adrese Dayali Niifus ve Gog Verileri

Tablo 4. izmir’in En Cok Go¢ Verdigi On il ve Go¢ Miktarlari (2008-2018)

iller 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Toplam

Istanbul 10663 12438 15267 17003 13903 15238 14013 15559 13237 13816 14151 155288

Manisa 9061 7562 8184 8356 8385 8412 8256 9445 9479 9508 10327 96975

Ankara 5656 6087 6764 8047 5879 6863 7097 8596 6673 7399 7277 76338

Aydin 6107 5245 5613 5849 6138 6430 7822 7177 7220 6891 7644 72136

Mugla 3926 3351 4009 3852 3471 3695 4371 4167 3988 3999 4814 43643

Balikesir 3692 3191 3666 3316 3439 3425 4753 3998 3812 3777 4514 41583

Antalya 3290 3145 3822 3587 3149 3605 3467 3727 3076 3458 3681 38007

Bursa 2575 2424 2815 2749 2479 2847 2896 2973 2949 3002 2944 30653

Konya 2599 2965 2830 2957 2859 2493 2589 2569 2381 2108 2774 29124

Denizli 1930 1939 2040 2133 2462 2621 2603 2750 2761 2783 2665 26687

Kaynak: tiiik,gov.tr Adrese Dayali Niifus ve Gog Verileri

Izmir’e go¢ eden niifusun miktarlarindaki degisim iller bazinda incelendiginde, Istanbul’dan buraya gog
edenlerin sayisinda siirekli bir artisin oldugu gériiliir. Ornegin 2008 yilinda Istanbul’dan izmir’e go¢ edenlerin
sayist 9819 kisi iken, bu rakam 2018 yilinda 20 binin iizerine ¢ikmistir. Mardin ve Aydin’da yillar arasinda
degiskenlik gostermekle birlikte Aydinda nispi bir artigin; buna karsilik Mardin’de ise bir azaligin oldugu tespit
edilmistir.

[zmir’in en ¢ok gd¢ verdigi iller, aldign gd¢ siralamastyla kiyaslandiginda; Istanbul, Manisa ve
Ankara’nin ayn1 zamanda en fazla go¢ aldigr iller siralamasinda da ilk {i¢ sirada yer aldigi goriilmektedir.
Aslinda her iki tabloda da aldig1 ve verdigi illerin hemen hemen ayn1 oldugu, sadece aldig1 go¢ tablosunda ilk on
icinde yer alan Diyarbakir ve Mardin illerinin yerini, verdigi go¢ tablosunda Denizli ve Bursa almistir (Tablo 4).

[zmir’in s6z konusu bu illerden aldig1 ve bu illere verdigi go¢ miktarlari arasinda gok bilyiik farkliliklar
gbze carpmaz. Ornegin Istanbul’dan son on bir yilda toplam 155 189 kisi go¢ alirken, 115 288 kisi gbc vermis
olup, aradaki fark 99 kisidir. istanbul’a 99 kisi daha fazla goc verirken; Manisa ve Ankara’dan daha fazla goc
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almistir. Izmir’in gé¢ verdigi iller de donemler arasinda degiskenlik

Migration Analysis of Izmir (2008-2018)

gosterse de; 2008 yilindan 2018’e

gelindiginde illerin tamamindaki go¢ miktarlarinda nispi bir artisin oldugu goézlenmektedir. Ancak yillar arasinda

en yiiksek gog artisi Istanbul’a olmustur.
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Harita 2. izmir’in En Fazla Gé¢ Verdigi ilk On i1 (2008-2018)

Tablo 5. izmir’in Yillar itibariyle Verdigi Gociin Egitim Durumu (15 Yas Ustii)

Verdigi goc Okuma yazma  Okuma yazma ilkokul ilkégretim Ortaokul
15 yas iistii bilmeyen bilen fakat bir mezunu mezunu veya dengi
okul bitirmeyen okul
mezunu

2009 2568 2465 15557 6268 3053
2010 2404 2654 12624 10174 3222
2011 1788 2907 11699 10563 2744
2012 1571 2885 10950 11429 2488
2013 1372 2906 10202 10504 2428
2014 1304 2813 10836 9476 4292
2015 1141 2384 10121 8581 5203
2016 973 1854 8143 7979 5332
2017 951 1890 8622 8261 5462
Toplam 14072 22758 98754 83235 34224

Kaynak: Tiiik, Gov.Tr Adrese Dayali Niifus ve Gog Verileri

Tablo 5 devamu. izmir’in Yillar itibariyle Verdigi Gociin Egitim Durumu (15 Yas Ustii)

Lise veya Yiiksekokul veya  Yiiksek lisans Doktora Bilinmeyen Toplam

dengi okul fakiilte mezunu mezunu

mezunu
24597 13364 871 248 4506 73497
27125 16895 1430 322 4338 81188
29786 21643 1480 307 2131 85048
29477 18477 1150 231 1332 79990
32381 21263 1881 368 1326 84631
31876 22969 1905 311 701 86483
34268 26220 2072 384 466 90840
33205 24000 1685 310 395 83876
33232 24602 3092 410 345 86867

275947 189433 15566 2891 15540 752420

Kaynak: tiiik,gov.tr Adrese Dayali Niifus ve Gog Verileri
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Sekil 2. izmir’in 2009-2017 Déneminde Verdigi Gociin Egitim Durumu

Izmir’den gb¢ eden 15 yas iizeri niifusun bitirilen egitim diizeyine gore verilerin yer aldigi Tablo 5
incelendiginde; son dokuz yilin toplam verilerine gore en yiiksek grubun 275 947 kisi ile lise ve dengi okul
mezunlarmin olusturdugu goriilmektedir. ikinci sirada 189 433 kisiyle yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinin yer
aldig1 ve bunu yaklasik 98 bin ile ilkokul mezunlar1 takip etmektedir. 2009-2017 yillar1 arasinda Ilden go¢ eden
on bes yas iistli niifus sayis1 750 bin kisinin iizerinde olup yillar itibariyle degisim gostermistir.

Izmir’e go¢ eden niifusun egitim durumuna gore dagilim incelendiginde; verdigi gocte oldugu gibi yine
ilk sirada lise ve dengi okul mezunlarmin, ikinci sirada yiiksekokul ve fakiilte, ti¢iincli sirada ise ilkokul
mezunlarmin yer aldig1 goriilmektedir. Gé¢ eden grupta, okuma yazma bilmeyenlerin, okuma yazma bilen fakat
bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunlarinin sayisinda yillar itibariyle bir azalis oldugu buna karsilik,
digerlerinde bir yiikselis oldugu goriilmektedir (Tablo 6, Sekil 2).

Tablo 6. izmir’in Yillar itibariyle Aldiga Gégiin Egitim Durumu (15 Yas Ustii)

Ald1g goe Okuma Okuma yazma  ilkokul ilkégretim Ortaokul veya
1S yasiistii yazma bilen fakat bir  mezunu mezunu dengi okul
bilmeyen okul mezunu
bitirmeyen

2009 4101 3865 20311 8654 3694
2010 2676 3332 13243 11937 3415
2011 2168 3785 11864 13871 2734
2012 2012 3966 10631 15799 2449
2013 1693 3727 10260 14043 2435
2014 1747 3598 11142 12286 4875
2015 1815 3600 11013 11750 6197
2016 1558 2894 8758 10831 6852
2017 1431 2743 9481 10271 6721
Toplam 19201 31510 106703 109442 39372

Kaynak: tiiik,gov.tr Adrese Dayali Niifus ve Gog Verileri
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Lise veya Yiiksekokul veya  Yiiksek Doktora Bilinmeyen Toplam

dengi okul fakiilte mezunu lisans

mezunu mezunu
29557 16453 993 210 6395 94233
31396 17561 1299 254 5378 90491
30413 20721 1340 281 2653 89830
27593 19737 1258 290 2468 86203
34258 23290 2094 406 2093 94299
37260 30239 2358 521 1245 105271
36828 31495 2312 436 787 106233
35716 31246 2252 371 551 101029
38314 32810 3676 472 519 106438
301335 223552 17582 3241 22089 874027

Kaynak: tiiik,gov.tr Adrese Dayali Niifus ve Gog Verileri

2009-2017 yilinda izmir’in verdigi gog igerisinde lise ve dengi okullardan mezun olanlarin payimim
%36,6; ald1g1 goc icerisinde ise %34,4 oldugu goriilmektedir. ilden go¢ eden yiiksekokul ve fakiilte mezunlarmin
oram II’e gd¢ edenlerin orani ile oldukga yakindir. Verdigi gocte ilkokul mezunlarmin orani, aldigi gdgteki
ilkokul mezunlarindan daha yiiksek; buna karsilik ilkdgretim mezunlarinin orant daha diisiiktiir (Sekil 4). Genel
bir degerlendirme yapildiginda giden niifus ile gelen niifusun egitim seviyeleri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin

olmadig: goriiliir.
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Sekil 3. Izmir’in 2009-2017 Déneminde Aldigi Gégiin Egitim Durumundaki Degisimler
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Sekil 4. Izmir’in Verdigi ve Aldig1 Gogiin Egitim Seviyesinin Oransal (%) Dagilimi
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Tablo 7. izmir’in Verdigi Gociin Yas Gruplarina Dagilim

Yas gruplart 2008 % 2018 %
0-14 10508 11,7 10866 9,3
15-64 76020 84,6 98959 84,5

65+ 3291 3,7 7288 6,2

Kaynak: tiiik,gov.tr Adrese Dayali Niifus ve Gog Verilerinden Cikarilmustir.

Izmir’in 2008 yilinda verdigi gociin %11,7’si 0-14 yas cocuk grubu, %84,6’s1 15-64 yas grubunu ve
3,7’si 65 yas lizeri gruptan olusmaktaydi. 2018 yilina gelindiginde ¢ocuk niifusun azaldigi, gen¢/dinamik niifus
grubunun hemen hemen ayni1 kaldig1 ancak yash niifusun arttig1 goriilmektedir. Verdigi gog verilerine gore 2008
yilinda yas bagimlilik oram 10,5, 2018 yilinda 10.9 civarindadir.

Tablo 8. izmir’in Aldig1 Gégiin Yas Gruplarina Dagihm

Yas 2008 % 2018 %
gruplar
0-14 15284 13,1 13052 10,0
15-64 98479 84,1 110222 84,7
65+ 3304 2,8 6818 5,2

Kaynak: tiiik,gov.tr Adrese Dayali Niifus ve Gog Verilerinden Cikarilmustir.

Aldig1 gog tablosu (Tablo 8) incelendiginde; 2008 yilinda gelen niifustaki ¢ocuk go¢ oraninin (%13,1),
giden niifusa gore daha yiiksek oldugu, dinamik niifus oranlarinin benzer oldugu, yash niifusun ise daha diigiik
oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda, 2008’e gore 0-14 yas grubunda azalma, 15-64 yas grubunun hemen hemen
ayni kaldig1 ve 65 yas grubunda artis oldugu goriilmektedir. Aldig1 gog verilerine gore yas bagimlilik oran1 2008
yilinda 15,3, 2018 yilinda 13,5 civarinda tespit edilmistir. Bolgeye go¢ eden niifusun yas bagimlilik oranlari iki
donem arasinda gerilemistir, ancak go¢ eden niifusun yas bagimlilik oranindan daha yiiksektir.

Tablo 9. izmir Gégiiniin Cinsiyete Gore Dagihmi (%)

Verdigi goc¢ Aldig goe
Erkek Kadin Erkek Kadin
2008 48,9 51,1 48,9 51,1
2018 47,7 52,3 48,3 51,7

Kaynak: tiiik,gov.tr Adrese Dayali Niifus Ve Gég¢ Verilerinden Cikarimistir

[zmir’in aldig1 ve verdigi gogciin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde (Tablo 9), hem aldigi hem de
verdigi goc icerisinde hep kadin niifus oran1 daha yiiksek olmustur. 2008 yilindan 2018 yilina gelindiginde gog
eden niifus miktarinda kadmnlarin payr biraz yiikselirken erkeklerin paymda nispi bir azalisin oldugu
goriilmektedir.

2.1. lgelerin Niifus Artis Hizi ve Go¢ Tablosu

2018 verilerine gore niifus artis hiz1 en yiiksek olan ilgelerin basinda Karaburun (%077,5), Seferihisar
(%065,5), Foga (%064,5) ve Dikili (%057,7) gelmektedir. Niifus artis hizi %050’lerin {izerinde gerceklesen bu
ilceler Izmir’in 6zellikle son yillarda turizm agisindan en cazip alanlari haline doniismeye baslamistir. Konak,
Bayrakli, Karabaglar ve Narlidere nin niifus artis hizlar1 2018 yilinda negatif degerler gostererek; izmir’de niifus
art1s hizinin en diigiik oldugu ilgeler olarak tespit edilmistir. Yine niifus artig hizinin yiiksek oldugu Menderes ve
Torbali ilgelerinde; artis1 saglayan sebeplerin basinda bu ilgelere son yillarda yapilan tarimsal yatirimlar ve
sanayinin desteklenmesi gelmektedir.
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mmmm Nifus Artis hizi e Net gog hizi

Sekil 5. izmir’de lgelerin 2018 Yil1 Niifus Artis ve Net Go¢ Hizlar1 (%o)

TUIK 2018 yilinda izmir’in niifus artis hizin1 %09,5 olarak aciklamustir. ilin genel niifus artis hizi
ilcelerle kiyaslandiginda; Karabaglar, Bornova, Konak, Karsiyaka, Bayrakli, Odemis, Gaziemir, Kemalpasa,
Bergama, Tire, Narlidere, Kiraz, Bayindir ve Beydag ilgelerinin niifus artis hizlarin1 genel ortalamanin altinda
kaldig1 goriilmektedir. ilgeler arasinda 2018 yilinda en diisiik niifus artis hizinin gerceklestigi Konak (-%018,4),
bir dnceki yila gore niifusunda 3618 kisilik bir azalma goriilmiistiir. Son bir yilda niifusu azalan diger ilgeler ise;
Bayrakli, Karabaglar ve Narlidere’dir.

Tablo 10. ilgelerin Niifus Miktarlar, Niifus Artis Hiz1 ve Net Go¢ Hizlar1 (2018)

Ilge Niiffus N Net Ilge Niiffus N Net Ilge Niifus N Net
A g0¢ A g0¢ A g0¢
H hiz1 %o H hiz1 %o H hiz1 %o
Buca 499325 14,3 8,6 Odemis 132511 2,0 1,7 Kiraz 43989 3,0 0.1
Karabaglar 479986 -1,7 1,0 Kemalpagsa 106298 7,5 2,9 Seferihisar 43546 65,5 19,0
Bornova 445232 54 5,1 Bergama 103185 2,2 1,2 Cesme 43489 522 9,0
Konak 356563 -19  -19,1 Aliaga 95392 14 10,0 Bayindir 40584 8,1 23
Karsiyaka 344140 6,1 8,0 Menderes 93796 43,8 54 Selcuk 36360 10,2 0,2
Bayrakl 311524 92 33 Tire 84457 7,5 1,9 Foga 33131 64,5 13,1
Cigli 194525 20,3 9,2 Balcova 79357 11,6 6,9 Gilizelbahge 32592 36,3 16,6
Torbali 178772 36,5 14,3 Urla 66360 223 13,0 Kinik 29803 52,8 0,2
Menemen 174564 26 12,7 Narlidere 66203 -1,0 94 Beydag 12507 9,3 0,2
Gaziemir 137553 93 3,6 DIkili 44172 57,7 17,0 Karaburun 10603 77,5 9,1

Kaynak: tiiik,gov.tr adrese dayali niifus ve gé¢ ve Belediye verileri
Not: NAY: Niifus artig hizi(%o)

Ilgelerin net gd¢ hizlarim gdsteren tablo incelendiginde, en yiiksek net gé¢ hizimn; Seferihisar (%019),
Giizelbahge (%016,6) ilgelerinde oldugu goriilmektedir. Bu ilgeleri Torbali, Foga ve Urla takip etmektedir. Niifus
acgisindan degerlendirildiginde Seferihisar’in 2008 yilinda 26948 kisi olan niifusu, 2018 yilinda 43546 kisiye
yiikselmistir. flgenin son 10 yilda niifusun artmasindaki en biiyiik etken; ilgenin 28 Kasim 2009 tarihinde
Tiirkiye’nin ilk, Diinyanin 129. Sakin Kent olarak segilmis olmasidir (Unal, 2016;22). Ilgenin Cittaslow (Sakin
Kent ) olmasindan itibaren, dikkatleri lizerine ¢ekerek yogun bir goge neden olmustur. Bolgeye yapilan goglerle,
Ilgenin niifus artis hizinda da yiikselmeler baslamistir. Nitekim 2018 y1li verilerine gére Seferihisar izmir ilgeleri
icerisinde Karaburun’dan sonra en yiliksek niifus artisina sahiptir (%065,5). Net gd¢ hizi yiiksek olan
Giizelbahge’nin 2018 yili verilerine goére niifusu 32592 kisi olup; niifus artis hizi ise %036,3 olarak tespit
edilmistir.

TUIK verilerine gore Izmir’in 2018 yili net gdg hiz1 %03,01 olarak belirlenmistir. Kemalpasa, Bayindir,
Tire, Odemis, Bergama, Karabaglar, Kinik, Seluk, Beydag, Kiraz ve Konak bu ortalamanin altinda kalan ilceler
olmustur. En diisiik net go¢ hizinin (-%019), Izmir’in merkez ve tarihi eski olan Konak merkez ilcesinde
goriilmesi ilgi ¢ekicidir. Konak ilgesinin tarihi ve merkezi bir konumda yer almasi; idari ve is merkezlerinin,
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otellerin ve kiiltiir merkezlerinin de yogunluk kazanmasina neden olmustur. Ayrica istihdam yaratabilecek yeni
yatirimlarin azhigi, flgenin niifus ¢ekim merkezi olmasmi engellemektedir. izmir’in merkez ilgeleri igerisinde
bagimli niifusun digerlerinden hep yiiksektir (yaklasik %55). Yas bagimlilik ve yasl bagimlilik (yash bagimlilik
%27,1) niifus oranlarinda Izmir ortalamasinin (%10,9) {izerinde degerlere sahiptir.

3.Gog¢ Etkinligi ve Go¢ Devinim Hizindaki Degisimler

Niifus degisimindeki artis veya azalis1 gosteren go¢ etkinligi rakamlari incelendiginde; 2008 yilinda
%10,2 olarak hesaplanan rakamin 2009 yilinda en yiiksek seviyesine 13,1’e yiikseldigi, 2010 yilinda ise 5,4
seviyesine diistiigii goriilmektedir.

Tablo 11. izmir’de Gég¢ Etkinligi ve Go¢ Devinim Hizindaki Degisimler(%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gog etkililigi 10,2 13,1 5,4 4.2 4.8 6,5 10,2 9.0 12,3 10,6 5,2
Niifus 5,4 5,3 5,3 5,3 5,0 5,2 5,5 5,5 5,3 5,4 5,7
devinimi

Kaynak: ADNKS verilerinden hesaplanmuistir

Gog etkinliginin en diisiik oldugu yil 2011 yilidir, bu yilda niifus aris hizi ve net go¢ hiz1 da en diisiik
seviyelerindedir. Tablo 11 incelendiginde 2009 ve 2016 yillari, niifusun yeniden dagiliminda hareketliligin en
yiiksek oldugu; 2011 ve 2012 ise en diisiik oldugu yillar olarak tespit edilmistir.

e GO etkinligi e Nifus devinimi
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Sekil 6. Izmir’de Gog Etkinligi ve Niifus Devinimi

Goglin niifus degisimi lizerindeki etkisini daha net bir bigimde ortaya koymak amaciyla yaptigimiz
niifus devinimi, sahanin aldig1 ve verdigi gdciin tamaminin saha niifusuna boliinmesiyle elde edilmektedir. Sekil
6’da goriildigii gibi goc etkinligi ile niifus devinimi arasinda direkt bir iligki bulunmamaktadir. Nitekim niifus
deviniminde, saha i¢indeki toplam gd¢ miktarinin; toplam niifusa oranla olan go¢ akisi ortaya konulmaktadir.
Dolayisiyla gé¢ miktar1 aym olan iki ayr1 alanda toplam niifusu az olan yerde niifus devinim oramt yiiksek
cikabilmektedir. Izmir’de 2008-2018 yillar1 arasinda niifus deviniminin ¢ok fazla degismedigi, genellikle %5 ile
5,7 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Izmir’de niifus devinimi Ulkenin diger illeriyle kiyaslandiginda oldukga
diistik degerler gostermektedir. Nitekim Birinci 2017 yilinda yapmis oldugu bir arastirmada; 2014-2015
donemine ait en diisiik niifus devinimlerinin Sanliurfa (4,7), Hatay (4,8), Gaziantep (4,9), en yiiksek niifus
devinimlerini ise Giimiishane (25,2) ve Bayburt (20,9) olarak hesaplamistir (Birinci, 2017;84-85).

3. Sonug ve Degerlendirme

Aragtirmada {zmir’in gd¢ hacminin verilerini degerlendirdigimiz son on yil iginde net gé¢ miktarinda
hem de net go¢ hizinda %50’nin tizerine ¢ikan oranlarda bir diisiisiin oldugu tespit edilmistir. Ancak geleneksel
go¢ cekim merkezleri olan Istanbul ve Ankara ile karsilastirildiginda 2017 yilma kadar, bu illerden daha diisiik
seyreden net gd¢ hiz1 degerleri, son iki yilda bu illerden daha yiiksektir. Son on yil verilerine gore Izmir’in net
g0¢ hiz1 hep pozitif yonliidiir.

_ Izmir’in en fazla gdg ahs verisinin yapildig: illerin basinda Istanbul, Manisa ve Ankara gelmektedir.
Istanbul ve Ankara’dan go¢ edenlerin miktarlarinda siirekli bir artis olmasina karsilik; Manisa’dan yapilan
goclerin miktarlarinda bir azalis goriilmektedir. 2018 yil1 itibariyle Izmir’e go¢ eden niifusun %30,4’1, verdigi
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gdclin ise %27,1°1 bu ig ile aittir. En fazla gd¢ aldig: ilk on ilden toplam go¢iin %74’ linii alirken; bu bolgelere
verilen go¢ orani ise %52 civarindadir.

[zmir’e gog eden ve izmir’den ayrilan niifusun egitim durumuna gore dagilimi incelendiginde; her iki
grupta da ilk sirada lise ve dengi okul mezunlarinin, ikinci sirada yiliksekokul ve fakiilte, mezunlarinin yer aldigi
goriilmektedir. Sahaya go¢ eden niifusun %34,5°1 lise ve dengi okul, 25,6’s1 fakiilte ve yiiksekokul, 2,0’si yiiksek
lisans ve 0,4’1 doktora mezunudur. Giden niifusta ise dagilim lise ve dengi okullu %36,7, fakiilte ve yiiksekokul
25,2, yiksek lisans 2,1 ve doktorada ise 0,4 tiir. Oransal degerlendirildiginde birbirine yakin olan veriler,
rakamsal olarak ele alindiginda; sahaya go¢ eden niifusun egitim seviyesi daha yiiksektir denilebilir. Net go¢
miktariyla Istanbul ve Ankara’nin 6niine gecen Izmir’in bundan sonraki siirecte gd¢ ¢ekim giiciinii daha da
artiracaktir. Ancak sahaya Ozellikle tiretime doniik yatirimlarin yapilmasi; gelen gogilin egitim seviyesinin
yiikselmesini saglayacaktir.

Net go¢ miktarinda ¢ocuk niifusun azaldig1 buna karsilik yash niifusun arttig1, dinamik niifusta ise cok
fazla bir degisimin olmadig1 goriilmektedir. Bolgenin go¢ tablosunda kadin niifus orani hep daha yiiksek olarak
seyretmektedir ( %51). Net go¢ hizlar ilgeler bazinda degerlendirildiginde (2018 y1l1), son yillarda turist ¢ekim
merkezleri agisindan cazip duruma gelen (Seferihisar, Foga ve Urla), tarim ve sanayiye yonelik yatirimlarin
arttig1 (Torbali ve Menemen) ilgelerde net go¢ hizlarinin yiikseldigi goriilmektedir.

Son on yilin verilerine gore, Izmir’de niifus artis hizi; net gog miktart hizlarindaki gerileme ve gog
etkinlik oranlarindaki gerilemeyle paralellik gostermektedir. Ancak niifus devinim hizmin ¢ok fazla bir
degisiklik gostermemesi, toplam niifusla goce katilan niifus arasindaki oranin biiylik bir degisime ugramadigini
gostermektedir.
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