1982 ANAYASASI DONEMINDE YARGI BAGIMSIZLIGI VE
YARGIC TEMINATI UZERINE BAZI DUSUNCELER

Prof. Dr. M. Zafer USKUL

Hukuk devleti anlayisinin benimsenmesi, yargmm bagimsizli-
g1 saglama zorunlulugu doguruyor. Yonetenlerin hukuka baglili-
ginin saglanmasinda yargmmin bagimsizhign biiyiitk 6nem tasiyor.
Yurttaslara hukuk giivenliginin saglanmast da yargi organlarinin
yiriitmeden bagimsizligim ve yargiclarin bagimsiz karar verebil-
melerini gerektiriyor.

1961 Anayasasinin yargi organmin bagimsizligini saglamada
ve yargiclarin giivence altina alinmasinda, ayrintili ve yerinde hii-
kiimleriyle basarili oldugu genel olarak kabul ediliyor.

1982 Anayasasi ise, ayni bakis acisindan incelendiginde, 1961
Anayasast’'na gore geriye gidisi gerceklestiren hiikiimler tasiyor. An-
cak bu ,1982 Anayasasimin yarginin bagimsizlift ve yargic giiven-
cesi konusunda temel ilkelere yer vermedigi anlamina da gelmiyor.
Gergekten, 1982 Anayasasi da, 9. maddesinde «Yargr yetkisi Tiirk
Milleti adma bagimsiz mahkemelerce kullanilir» dedikten sonra
yargiya iliskin boliimiinde mahkemelerin bagimsizlifina ve yargig-
larin giivencesine iliskin genis hiikiimlere yer veriyor.

Miimtaz Soysal’a gore, «1982 Anayasasi, yargt bagumsizligr ve
yargic glivencesi bakimindan geriye gidis gibi goziikecek bir takum
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kiigiik degisiklikler getirmis olmakla birlikte, 6zde bu c¢abadan
vazgecmis degildir ve yine yargiclarin karakteri hukuk devletinin
temel dayanagi olarak kalmaktadir» (1) yargisina variyor.

1982 Anayasasi’'nda Mahkemelerin Bagimsizhg:

Anayasal diizeyde, mahkemelerin bagimsizligr konusunda 1961
Anayasasi ile 1982 Anayasast arasmnda fark yok. 1982 Anayasasinin
«mahkemelerin bagimsizligi» baghigini tasiyan 138. maddesi 1961
Anayasasi’mn ilgili maddesinin aymsi: «Hakimler, gorevierinde ba-
gunsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaaterine gore hiikiim verirler. '

«Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kul-
lanilmasindan mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

«Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt
yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapila-
maz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

«Yasama ve yiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlari-
na uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini gecik-
tiremez.»

Ote yandan, yarg: kararlarimin tarafsizliginin bir giivencesi ola-
rak, durusmalarin agik olmasi ve kararlarin gerekgeli yazilmasi il-
keleri de anayasa kurali olarak benimsenmistir. 1982 Anayasasi’nn
141. maddesi soyle: «Mahkemelerde durusmalar herkese agikirr.
Durusmalarin bir kisminin veya tamaminmin kapali yapilmasina
ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilir.

«Kiigiikleri yargilanmas: hakkinda kanunla 6zel hiikiimler ko-
runur.

«Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekceli olarak ya-
zilir,

«Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandi-
rilmast gOrevidir.»

(1) Mimtaz Soysal, Anayasamin Aniami, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1988, s. 246.
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Goriildiigii gibi, yargilama islevini yerine getirirken mahkeme-
lere ve yargiclara yiirlitmenin miidahalesi 6nlenmeye calisilmis.
Boylece mahkemelerin bagimsizligr ilkesi kural olarak anayasada
yerini bulmus.

Kugkusuz, mahkemelerin bagimsizlifinin saglanmasi, yargig
teminatinin da saglandift anlamina gelmez. Yargic teminati sag-
lanmamigsa, mahkemelerin bagimsiz olmasi tek basina yargimin
bagimsizligin1 saglamaya yetmez. Bunun igin, yargiclarin, yiiriit-
menin etkisi altinda kalmadan vicdanlariyla basbasa karar vere-
bilmelerini saglayacak teminatin anayasada ve yasalarda yer alma-
s1 gerekiyor.

Bu agidan bakildiginda, anayasada durum nedir?

Yargic Teminat:

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak hakim ve
savcilart birlikte ele aliyor. 139. madde de hakimlik ve saveilik te-
minatim ilke olarak diizenliyor: «Hakimler ve savcilar azloluna-
maz, kendileri istemedikce Anayasa’da gosterilen yastan once emek-
live ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebe-
biyle de olsa, aylik, ddenek ve diger ozliik haklarindan yoksun ki-
linamaz. ‘

«Meslekten ¢ikarmay:r gerektiren bir sugtan dolayi hitkiim giy-
mis olanlar, gorevini saghk bakimindan yerine getiremeyecegi ke-
sin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadi-
gina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir».

Goruldugir gibi, yargic teminatimin temel ozelliklerinden olan
azlolunamama, ayhgindan yoksun birakillamama, belli yastan once
emekli edilememe teminati anayasal olarak saglanmis. Ancak, ana-
yasa herseyi de diizenlemez. Bazi konularin diizenlenmesi yasaya
birakiliyor. Madde 140/3 soyle: «Hakim ve savcilarin nitelikleri,
atanmalart, haklart ve ddevleri, aylik ve 6denekleri, meslekte iler-
lemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya stirekli ola-
rak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve
ceza verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri
suclardan dolayi sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar
verilmesi, meslekten g¢ikarmayi gerektiren sucluluk veya yetersiz-
lik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger ozliik isleri mahkeme-
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lerin bagimsizlif1 ve hakim teminati esaslarina goére kanunla dii-
zenlenir.»

Yasamn yapacagt diizenleme kuskusuz cok onemlidir. Ancak,
yukarida andifim anayasa hiikmiinde alti gizilmesi gereken, yasa-
nin yapacagl diizenlemenin «mahkemelerin bagimsizhigr ve hakim
teminat1 esaslarma gore» yapilacak olmasi. Bu bakimdan da 1961
Anayasasinin diizenlenmesi ile 1982 Anayasasi'min yukarida anilan
hiitkmii arasinda 6zde bir farklilik yok.

Hakimlerin 6zliik isleri hakkinda karar verecek mercinin yapi-
st da hakimlik teminati bakimindan énem tasiyor. 1961 Anayasa-
sinin olusturdugu Yiiksek Hakimler Kurulu'na karsi olarak 1982

Anayasasi Hakimler ve Savclar Yiiksek Kurulumu (HSYK) kuru-
yor.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu

Yiiksek Hakimler Kurulu, tam bagimsiz calisacak bicimde ku-
rulmustu. Ne olusumunda ne de calisma biciminde yiiriitmenin
herhangi bir katki ya da miidahalesi s6z konusuydu.

1982 Anayasasi'min diizenlemesi bu bakimdan 1961 Anayasa-
st'nin diizenlemesinden ayriliyor ve elestirileri iizerine ¢ekiyor.

Once, kurulun olusumuna itirazlar var. Kurulun baskani ada-
let bakani. Ayrica adalet bakanligi miistesart kurulun dogal iiyesi.
Bu durum, yiriitmeye HSYK'nun calismalarina miidahale olanag:
veriyor ve yargic giivencesini zedeliyor.

Sonra, yargic uyelerin se¢ilme bicimi, yiirlitmenin HSYK'na
miidahalesi sonucunu doguruyor. Yargic iiyeler, Yargitay ve Da-
nistay'm kendi iiyeleri arasindan sececekleri tic aday cumhurbas-
kaninca segiliyor.

Cumhurbaskaninca da secilse, kurulun 7 iiyesinden 5i yiiksek
yargic.

Kuskusuz, kurulun iki iiyesinin yiiriitmenin icinden gelmesi, bas-
kanmnn bizzat adalet bakam olmasi, yargig iiyelerinin yiiriitmenin
bir kanadimt olusturan cumhurbaskaninca segilmesi, yargiclarin
ozliik islerini yiiriitecek orgam bir élgiide yiiriitmeye baglamis olu-
yor. Bu durum da, hakimlik giivencesinin saglanmasinda bir sakin-
ca olusturuyor.
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“

1982 Anayasasi’min HSYK'nu diizenleyen 159. maddesi, yalniz-
ca kurulun tiyelerinden s6z etmiyor. onun yanmnda, kurulun gorev-
leri de belirtiliyor. Ayrica, kurulun bugiinkii yapis1 da dikkate alin-
digmda ¢ok sakincali goriinen iki diizenleme daha séz konusu. Bun-
lardan birisi, kurul kararlarina karsi yargi mercilerine basvuiu-
lamayacag: hiikmii. Obiirii de 159. maddenin son fikrasi: «Adalet
Bakam Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulunun ilk toplantisinda
onaya sunulmak iizere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hiz-
metin aksamamasi i¢in hakim ve savcilart gegici yetki ile gorev-
lendirebilir.» ‘

Bu durum karsisinda, Yargitay emekli iiyesi ve onur uyesi
Mehmet Kaya'nin su yargisina katilmamak elde degil: «...yargi mii-
essesesinin ve yargit mensuplarmin daha fazla yipranmamast igin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu ile ona yon veren
Anayasa maddelerinin degistirilmesi acil bir zaruret olarak kendini
gostermektedirs» (2)..

Ancak, ufukta olumlu anayasa degisiklikleri belirtisi yok. Us-
telik, anayasal diizenlemelerdeki biitiin sakincalara karsin, yargic
giivencesi konusunda yasa ve yonetmeliklerle yapilan diizenlemele-
rin daha da geri oldugu mevzuat incelendiginde hemen goriiliiyor.
Ayrica, yarg: alaminda yiirtirliikte bulunan yasalarin hemen tama-
mimin 12 Eyliil doneminde cikartiddigi, bu ylizden de Anayasa’nin
gecici 15. maddesi geregince haklarinda anayasaya aykirihk iddia-
sinda bulunma olanaginin ortadan kaldirilmis oldugu dikkate ali-
minca, anayasa disindaki hukuksal diizenlemelerin 6nemi acikga
ortaya ¢ikiyor. Bu yiizden, yasal dizenlemeler {izerinde onemle du-
rulmasi gerekiyor.

Anayasa degisikligi stz konusu olmadifna gore, bence uygun
bir yasal diizenlemeyle, HSYEK nun tiye yapisimn ortaya cikardigi
sakincalar ortadan kaldirilabilir.

HSYK vyargig iiyelerinin cumhurbaskaninca segilmesi, uygula-
rada yarg: organlarinca secilmesi durumundan farkls sonuclar do-
gurmayabilir. Sonug olarak, segim yine Yargitay ve Danistay iiye-
leri arasmdan ve bu yitksek mahkemelerin gosterecekleri adaylar
arasindan secilecektir. Muimtaz Soysal'in ifadesiyle, «simdiki ¢o-

(2}  Mehmet Kaya, «Yiksek Hakimler Kurulu Yeniden Xurulmali», Milliyet,
7.6.1988.
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- zilmde Uyelerin yargi organlarinca gosterilecek adaylar arasindan
cumhurbaskaninca secilmekte olusu, yargiyr yliriitmeye baglama-
nin bir belirtisi olarak degil, devlet sistemi i¢inde yargiya verilen
yerin yiiceligini gosteren bir diizenleme olarak yorumlanmali ve
uygulanmalidir» (3).

Yargic iiyelerin se¢imi bu anlayisla yorumlanmir ve uygulanmr-
sa, HSYK'nun calisma usulii, yargic tiyelerin calismalara egemen
olacaklar1 bir bi¢imde diizenlenirse, kurulun baskanligini adalet ba-
kaninin yapmasi ve miistesarimin da kurul {iyesi olmast kurul ka-
rarlarini fazla etkileyemeyebilir. Sonu¢ olarak yargic iiyeler cogun-
lukta.

Ancak, kurul kararlarina karsi yargi organmna basvurulama-
masinin ve adalet bakaninin yargiglar: gegici yetkiyle gorevlendire-
bilmesinin dogurdugu sakincalar: giderme olanagl anayasa degis-
tirilmedikge yok.

Ancak, yukarida da belirttigim gibi, yasalarla yapilan diizen-
leme hakim giivencesi konusunda ¢ok daha sakincali bir durum
yaratiyor.

Yasal Diizenleme

Bilindigi gibi, yargi organi, kismen 1982 Anayasas: yirtirliige
girmeden ve hemen hemen tamami TBMM'nin calismaya baslama-
sindan Once yiiriirliige girdi. Anayasa maddeleri, biiyiik olciide,
anayasadan Once yiirlirliige girmis olan yasa hiikiimlerine uydu-
ruldu. Hatta, bazi yasal diizenlemeler anayasadan da geri kaldi.
Ancak, Anayasa'nin gegici 15. maddesiyle, bu yasalar, anayasaya
uygunluk denetimi disinda tutularak anayasaya neredeyse esdeger-
de «tuhaf anayasalar» haline getirildi (4).

En basta, 2461 sayilt ve 13.5.1981 tarihli (R.G., 14.5.1981, S.
17340) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, kurulu ada-
let bakani ve bakanligina bagh kilma sonucunu doguran hiikiim-
ler tasiyor.

Her seyden once, kurulun bagimsiz bir kimlige kavusmasim
onleyen bir diizenleme, yasanin 10. maddesinin son fikrasinda yer

(3) Mumtaz Soysal, a.g.e., s. 247, ' L
(4)  Zafer Uskul, «Tuhaf Anayasalar», Ekonomi ve Politikada GORUS, Ekim 1987,
s. 11, s. 9.
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aliyor: «Kurul Adalet Bakanliginda toplanir. Kurulun isleri Ada-
let Bakanliginca yuriitiiliir».

Bu diizenleme anayasada yok. Kurulun adalet bakanlifinda
toplanmasi, kendine ait bir ¢alisma yerinin olmamas1 ve ozellikle
kurul islerinin adalet bakanlifinca’ yapilmasi, kurulun yargic tye-
lerinin kararlarina egemen olmasimi engellemektedir. Kurulun is-
lerinin adalet bakanlhifinca yapilmas: demek, kurulun kendi sekre-
taryasmn kurulamamasi, dolayisiyla da yargic ve savcilarn ozliik
islerinin kurulca izlenememesi demektir. Ote yandan, kurul iiyele-
ri, alacaklar1 kararlarin hazirliklariyla ugrasmadiklarindan ‘yalniz-
ca toplantilara katilmakla yetinmek durumunda kaliyorlar. Bu arada
asil gorevlerini de stirdiirtiyorlar. Oysa, HSYK'nun gorevleri, 1961
Anayasasi’‘min kurdugu Yiiksek Hakimler Kurulunun gorevlerinden
daha kapsamli: «Simdiki HSYK ise, lagvedilen Yiiksek Hakimler
Kurulu'nun mevcut gorevlerine ilaveten, Yargitay, Danistay, Uyus-
mazhik Mahkemesi {iiyelerinin segimi, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinin hakim ve savcilarinin meslege kabul etme, atama
ve nakletme, gecici yetki verme, her tirli yiikselme ve birinci si-
nifa ayirma, kadro dagitma, disiplin cezasi verme, gorevden uzak-
lastirma islemlerini yapmak gorevleri de eklenmistir.

«Bu kadar agir yiikii yliklenen kurul iiyeleri, gorevlerini hafta-
da ancak iki giin asil gorevlerinden ayrilip Adalet Bakanligina gi-
derek yiiriitmektedirler.

«Kendilerinin asil dairelerindeki isleri sagliklarim1 tehdit ede-
cek derecede yiiklii iken, ona ¢ok daha Gnemli yeni gorevleri asil
gorevlerinden ayrilmadan ilaveten vermek o gorevi layikiyla yap-
masim epgeller» (5).

Bu durumun sonucunda, Necati Aras'mn 1981 yilindaki ongo-
riisiiniin gerceklestigini saptama zorunlulugu doguyor: «... Bu ne-
denle kurul, bir karar orgami olmaktan ¢ok Adalet Bakanliinca
hazirlanan taslaklari onaylayan bir organ olmakian ileri gideme-
yecektir» (6).

HSYK yasasimin bu hiikiimleri ile bu yasaya dayanilarak ¢i-
karilan HSYK ic¢ yonetmeligi kurulun ayri bir ¢alisma mekanina
kavusturulacagi, kendi sekretaryasmna sahip olacagi, {iyelerinin

(8) Mehmet Kaya, a.g.y.
(8) Necati Aras, «Yeni Yasalar ve Danistay», Milliyet, 4.6.1981.
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tam zamanlarmi kurul ¢alismalarina verecegi ve hazirlik ¢alisma-
larim1 denetimi altina alabilecegi bir bicimde degistirilmelidir.

Kuskusuz, HSYK Yasas1 onem tasityor. Ancak, onun yaninda,
yargy ile ilgili Obiir yasalarin da elden gecirilmesi, yargt bagimsiz-
hig1 ve yargic teminatim zedeleyici hukumlerlnm ayitklanmasi gere-
kiyor.

Bu arada, Adalet Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararnamenin degistirilerek kabulii hakkin-
daki 2992 sayili kanunun Adalet Bakanlifi personel genel miidiii-
lugliniin gorevlerini belirten hiikmii de konumuz bakimindan 6nem
tasiyor.

Ad1 gecen yasanin 18. maddesi, bu gorevleri sayma yoluyla be
lirliyor:

Personel Genel Mudiirliigii;

— Adli ve idari yarg: hakim ve savcilarimin atama ve nakille-
rine iliskin taleplerini, sicillerini ve tespit edilmis sair hallerini,
hizmetin icap ve ihtiyac¢lar: ile birlikte inceleyerek kanuna, atama
“ve nakil yénetmeligine uygun olarak hazirlayacag: taslagi Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nma sunmak (md. 18/g),

— Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun dogrudan gorevi-
ne giren adli ve idari yargt hakim ve savcilarinin 6z1tik isleri konu-
larinda 6n ¢alismalar yapmak, bunlarin disinda kalan o6zlik isleri
ile Bakanhga bagh diger personelin ozliik islerini yiiriitmek (md.

18/h),

— Hakimler ve Savcilar Yuksck Kurulu nun biiro islemlerini
viirtitmek (md. 18/j),

— Adli ve Idari yargi teskilatinin mevzuat hiikiimleri daire-
sinde kurulus ve isleyisini diizenlemek (md. 18/k).

Bu hiikiimler karsisinda, konuyu idari yargi hakim ve savct-
lar1 agisindan inceleyen Celal Erkut su yargiya variyor: «Gorildi- -
gl gibi, dogrudan Adalet Bakanina bagh olan, Onun hiyerarsisi al-
tinda ¢alismalarini siirdiiren bir Genel Miidirliigiin, idari yarg: ha-
kim ve savcilan iizerinde boyle kapsamli gorev ve yetkiler ile do-
natilmis olmasi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun gorev
ve yetkilerinin biiyiik bir boliimiiniin 6n g¢alismalarinin bu Genel
Miudirlik tarafindan yapilmasy; idari yarg: hakim ve savcilan iize-
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rinde, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yamsira, hatta da-
ha da etkin olarak, Adalet Bakaninin -ve giderek Adalet Bakanlig:-
nin- ne denli séz sahibi olabileceklerinin bir gostergesidir» (7).

Bu yargi, adli yarg: hakim ve savcilan igin de gecerlidir. Ve
kuskusuz bu yargiya varma sonucunu doguran anayasa hitkmii de-
gil, yasa hiikmiidiir. Ustelik, anayasada yer alan «... mahkemele-
rin bagimsizigt ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla dii-
zenlenir» hiikmiiyle bagdastifim sdylemek de kolay degil.

Sonug

«Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yénetime el koydugu 12 Eyliil 1980
giinlinden beri, genel olarak yarg: alaninda, ozellikle de-idare yar-
gisinda koklit degisiklikleri ve yenilikleri igeren diizenlemeler ya-
pilmus ve yapilmaktadir. Bu diizenlemeler arasinda en Onemlisi,
hi¢ kuskusuz, 13 Mayis 1981 tarihli ve 2461 numarali «Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu»dur (R.G. 14 Mayis 1981-17340).
Bu kanun, Tiirk yargisinin anayasal konumunu degistirmis ve sis-
temi baskalastirmis bulunmaktadir. Soyle ki, diizenleme ile, yargi
bagimsiz bir devlet orgam ve Ozgiin bir kamusal yetki olmaktan
gikarak, yiirtitmenin bir kolu ve degisik bir gorevi haline getiril-
mistir» (8). Prof. Dr. Liitfi Duran, bu yargisini belirttiginde 1982
Anayasast heniiz yirirliige girmis degildi. Ama yasa, bu yargiya
varmak icin yeterli hiikiimleri tastyor.

Goriliuyor ki, 1982 Ana&rasasfmn yargiyl diizenleyen hiikiimleri
arasinda yargmin bagimsizlifn ve yargic teminati ilkeleriyle bag-
dagmayan hiikiimler vardir. Bu hiikiimler kuskusuz diizeltilmelidir.

Ancak, bir anayasa degisikligi ya da yeni bir anayasamin ha-
zirlanmast giindemde degilse, anayasa hiikiimlerini ileri stirerck
‘yargl bagimsizhigr ve yargic teminatinin saglanmasinda olumlu hig-
bir sey yapilamayacagim diisiiniip sessiz kalmak da dogru degildir.

Bu yazida, yargi bagimsizhigi ve yargie teminatint zedeleyen
anayasal ve yasal diizenlemelerin bir dokiimiinli yapmaktan ¢ok,

(7)  Celal Erkut, «idari Yargi Tegkilatt ve Personeli», iginde: Iidare Hukuku ve
flimler Dergisi, Aralhk 1985, S. 1-3, s. 86.

(8) Lutfi Duran, <idari Yarg: Adlilesti», iginde: Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,
1982, S. 1-3, 5. 53.
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-anayasada degisiklik olmasa bile yasa ve yonetmelikleri yeniden
yaparak bu alanda 6nemli adimlar atilabilecegini vurgulamaya ¢a-
listim. ‘ ‘

Yarginin bagimsizifini ve yargig teminatini saglamada yasama
organina onemli gorevler diisiiyor.
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