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Farabi’nin ideal Yoneticisi ve Osmanli Ulemasi
Farabi’s Ideal Administrator and Ottoman Ulemas

Ozgiin KABACAOGLU®

Ozet

Diinyada liretim bigimlerinin ve teknik sartlarin degistigi, kurulu bilgi tiirlerinin
sarsildigi bir dénemde varligini siirdiiren Osmanli Devleti ve hanedani, tarimsal
tiretim agirhkli bir ekonomiden ve diinyadan, sanayi toplumlarina gegisin
yasandigi bir siirece tanik olmuslardir. Bu slireg igerisinde hanedanin kesintisiz
iktidar1 ve devletin alti yiizyill asan émri de bash basina bir basari olarak
degerlendirilebilir. Bu basarinin temeli ise devletin de bina edildigi iki ayakta
bulunur. Bu ayaklardan birisi gelenek¢i kurumlar bir digeri ise esnek yénetim
anlayisidir. Fakat bunlardan ilki esastir. O halde gelenekg¢i kurumlar ve bu
gelenekgiligin siirdtiriilmesi birincil nemdedir. Bu énemin nedeni ise en basta
mesruiyet arayisi olarak kabul edilebilir ve bu nedenle devlet mesruiyetin
saglanmasina ézel énem vermistir demek makuldiir ve de bu minvalde toplum
tarafindan da kabul edildigi anlasilan Farabi’nin diisiincelerine ézellikle dikkat
edilmistir. Bu husustan hareketle de devlet ve de hanedan, makbul kabul
edilebilecek bilgilere vakif olan alimleri yani ulemayi, gelenekgiligini tasiyacak
kurum olarak 6érgiitlemis, béylelikle Farabi’'nin ideal Devlet adl basyapitinda
tanimladigi ikinci ideal yénetici tipi ile kendi alim tipi ydneticisini 6zellikle benzer
hale getirmeye ¢alismistir.

Anahtar kelimeler: Farabi, ideal devlet, ulema, Farabi’de ideal yénetici,
Osmanli.

Abstract

The Ottoman Empire had survived in a period when production styles and
technical conditions changed in the world. In this period they had witnessed the
developing of industrial societies. In this process, the protection of the
Ottomans' regime should be accepted as a success in itself. The basis of this
success depends on two main subjects which the state was also built on. These
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two subjects are firstly traditional institutions and secondly flexible
management. However, the first subject is essential. Traditional institutions and
maintaining this traditionalism are of primary importance. The reason for this
importance can be considered as the search for legitimacy at first and therefore
it is reasonable to say that the state has paid special attention to providing
legitimacy and in this respect, special attention has been paid to the thoughts of
Al - Farabi. Because Farabi's ideals accepts by the society at the are. From this
point of view, the state and the dynasty organized the scholars -the ulema- who
knew the adequate knowledge as an institution that would carry traditionalism,
and thus tried to make the second ideal type of administrator defined by
Farabi's Ideal State and his scholar type manager particularly similar.

Keywords: Al-Farabi, ideal state, ulema, Farabi’s ideal administrator,
Ottomans.

Dinyada Uretim bigimlerinin degistigi, teknik ilerlemelerin birbirini izledigi
premodern caglarin hemen 6ncesinde, 14. asrin baslarinda siyasi yasamina
baslayan Osmanli Devleti, bati merkezli tarihsel donemlendirme tekrar edilirse,
orta cag ile yakin ¢ag arasinda iktidarini korumus, genisletmis ve strdirmustir.
Bu dénemde Osmanli Devleti’nin siyasi ve askeri rekabet icerisinde oldugu Bati
Avrupa Ulkeleri ise tarimsal agirhkli bir ekonomi ve toplumdan, sanayi
toplumlarina dogru bir donlisim yasamistir. Boylesi kokli donlsimlerin
yasandigi bir donemde siyasal yasam siirmek ve bu yasami alti yiz yili agkin bir
sireye yayabilmek ise basl basina bir basari olarak adlandirilabilir. Bu basari ise
kokl, yerlesmis gelenekler ile hep sodylene geldigi gibi pragmatik anlayis
sayesinde mimkiin olabilmistir.

Osmanli Devleti de bu agiklamadan hareketle, geleneklere bagllik ile esnek,
faydaci davranislari ayri ayri esas alan iki ayakh bir temel Gizerine insa edilmistir
denilebilir. Temelin bir ayagi, esnek davranma, zamana ayak uydurma ve sonug
odakhhk olarak da adlandirabilecegimiz, pragmatik davraniglari esas alirken,
diger ayak ise gelenekgiliktir ve son kertede bu iki ayakh yapinin ana temeli bu
ayaktir. Pragmatizm, ana temele yardimci bir yapi olarak var olmaktadir.

Ana temellin gelenekgilik olmasi ise siyasal ve yonetsel mesruiyet kaygilari
dahlinde anlasilabilir olacaktir. Nitekim halk, hikiimdara ancak gelenekler
cercevesinde baghdir. Bu nedenle de hikimdar, otoritesinin devami igin
geleneksel kural ve uygulamalari gézetmek mecburiyetindedir. Boylelikle
ayaklardan pragmatizm ikincil konuma dismektedir. Bu aciklamalardan
hareketle de denilebilir ki patriyomonyal bir hiikimdar olan Osmanl padisahi,
kendi mevkiini tahkim etmek ve gliclendirmek icin geleneklere bagh bir diizeni
gdzetmek zorundadir. ifade edilen diizen ise ana karakterini, Fatih Sultan
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Mehmet zamaninda almistir (inalcik, 2017, s. 11). “Son kertede, esneklik ve
pragmatizmin, geleneksel bir diizeni koruyabilmek ve siirdiirebilmek yolunda
kullanildigini unutmamak gereklidir.” (Pamuk, 2007, s. 3).

Bu aciklamalar baglaminda da ifade edilebilecegi lizere, Osmanlilar igin
korunmasi gereken yapi geleneksellestirilen diizendir. Bu noktada hatirlanmasi
gereken, bu diizenin islam dini ile i¢ ice gecmis oldugu gercegidir. Ozellikle
Kanuni dénemi ile birlikte yasanan gelismeler sonucunda, islam dini ile Osmanli
cikarlari, birbirine yakinlastiriimistir (Greene, 2018, s. 72-73; Imber, 1990,
5.183). Bu baglamda da Osmanli islam’i olarak ifade edilebilecek olan biitiin,
makbul bilgi olarak kabul edilebilir hale gelmistir. Buradan hareketle de makbul
kabul edilen bilgi yani geleneksel diizene dayali bilgi, 6Gnemli bir mesruiyet araci
olmus gérinmektedir.

Bu aciklamalardan hareketle de bazi sorular akla gelebilir. Osmanli
Devleti’'nde bu gelenekgi diizeni isleten kurum hangisidir? Eger bdyle bir kurum
varsa, bu kurumun Farabi’'nin devlet ve yonetim hakkindaki felsefi cercevesi ve
ilkeleri ile bir bag var midir? Bu kurumun vyoneticileri, Farabi'nin ideal
y6neticisine! benzemekte midir? Benziyorsa, benzerligin mahiyeti nasildir?

Bu sorularin cevaplanabilmesi igin ise Osmanli idari yapisinin incelenmesi
gereklidir. Bu yonde bir inceleme yapildiginda da devletin merkezi kurumlari
icerisinde, iki ana yonetsel kesim oldugu gorilir. Bunlardan ilki kapikullaridir
ve ikincisi de medrese kokenli ulemadir.? Kapikullari ise gerek yetistirilmeleri
gerekse de cogunlugunun devsirme olmasi sebebiyle kékensizdir. Ozellikle,
geleneklerden uzakta yetistirilmeleri sebebiyle makbul bilgiyi, adetleri ve
oturmus kurumlari tam anlamiyla ve yeniden yorumlayabilecek dizeyde
bilmeleri beklenemez ya da en azindan bilgiyi tekrar yorumlama hakki bu
kesime olabildigince kapatiimaktadir (Beyazit, 2014, s. 100 - 105).3 Bu husus
g6z online alindiginda da ulema, bilgiyi yorumlamada tek mesru ziimre olarak
kalmaktadir.

1 Bu galismada Farabi’nin ikinci tip yoneticisi bahis konusu edilmektedir. Nedenleri ise ilerleyen
bélimlerde agiklanacaktir. Ozellikle birinci tip ydnetici denmediginde de bahis konusu edilen
ikinci tip yonetici olacaktir.

2 Ugiincii ziimre olan katiplerin kdkenleri de medreseye dayanir. Ornegin katiplerin basi olan
Nisancilarin ¢ogu kadi kékenlidir veya en azindan medrese tahsili gormistiir. Bir 6érnek olarak
Celalazade Mustafa Efendi’nin hayatina bakilabilir (Kerslake, 1993). ilaveten katipler ziimresi,
kadim uygulamalara gére ilmiye ziimresinin icerisinde degerlendirilir (inalcik, 2019b, 5.72-73).

3 Sonraki devirlerde, 17. ve 18. yy’larda kapikullari icerisinde Musliiman kdkenlilerin sayisinin
arttigi bilinmektedir. Lakin bu artis bir yana mesru egitim kurumu olan medrese derecelerine
sahip olunmadigi siirece, mesru bicimde bilgi yorumlama hakki kisilere verilmemektedir. Hatta
kapikullarindan ilmiyeye gecislere de sicak bakilmamaktadir ve istatistikler de bunu
dogrulamaktadir (Beyazit, 2014, s.100).
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18. asra gelindiginde ise Osmanli ulemasinin, devlet igcinde ulastig seviye ve
aristokratik bir zimre olusturabilmeleri ise ayrica ilgiye degerdir. Alimler
zimresinin ulastigl bu seviyenin kokeninde ise devletin fikri, ideolojik
devamhligini kurumsal olarak yiritme ve padisahlarin ya da onlar adina
hareket edenlerin mesruiyetlerini giiclendirme yer almaktadir (Zilfi, 2008).
Gerek mesruiyet saglama roll gerekse de ideolojik devamlilik aracisi olmasi, bu
zimreyi, devlet icerisinde 6zel bir konuma oturtmaktadir.

Bu noktada ise sdyle bir soru sormak gerekmektedir; Ozel bir konumu olan
ulema, Farabi’nin ideal yoneticisinden etkilenmis midir? Bu sorunun cevabi igin
ilk olarak Farabi’nin ideal yoneticisini tanimlamak gerekmektedir.

Farabi, ideal devlet adli eserinde, acik ifadeler ile birinci ve ikinci tip ideal
yonetici tiplerini harfi harfine betimlemektedir. ikinci tip ideal yonetici, bilgedir,
erdemlidir, adildir. O birinci yonetici olmadigi durumlarda mesru yoneticidir.
Halki, devleti o yonetmelidir. Bunu da uyarici peygamber filozof olan birinci
yoneticinin kendisinden o6nce koydugu mutlak dogrulara gore yapmalidir
(Farabi, 2018, s. 101-110). Mesruiyetini de buradan almaktadir. Adil, bilge ve
erdemli olan ydnetici mesrudur. ideal Devleti o yonetebilir.

Osmanli ulemasi da kendisinden dnce konulan, kabul edilmis kurallara, yani
basta islam Seriati olmak {izere, Osmanl kadim kanunlarina gore idari — dini —
hukuki gorevlerini icra etmistir. Bu icrayl gergeklestirirken, Farabi’nin ideal
yoneticisi gibi kadim kanunlara uymakta, ayrica, kamusal davranislari ve
kurumsal kimlikleri ile birlikte hem erdemli hem de bilge bir goérinti
vermektedirler. Bu gorintliniin 6nemsenmesinden dolayl olsa gerektir ki
toplumsal goriintiide yapilacak hatalar en sert sekilde cezalandirilir (Zilfi, 2008,
s.54-55). Bilge ve erdemli bir gérintl vermenin 6nemsenmesi ve bu minvalde
s6z konusu cezalandirmalar, ulemanin Farabi’nin ideal yonetici tipine benzeme
gayesinin dogal sonuglari olarak yorumlanabilir. Ulemanin, Farabi’'nin ideal
yOneticisine benzeme gayretinin nedeni ise, toplumun gdéziinde Farabi’nin ideal
tipinin mesru gozikmesinden dolayi olsa gerektir.

Zamanin yazarlarindan da Farabici ilkelerin halk nazarinda kabul gérdigi
anlasilmaktadir. Nitekim, Osmanlilarin devlet anlayisi her ne kadar bir taraftan
salt faydaci, hiikiimdarin cikarlarini savunan irani gériisleri benimsese de diger
bir taraftan, kdkenleri Antik Yunan felsefi anlayisina inen, belli bir karsilkli
bagimlilik ve yardimlasma esasini benimseyen, organizmaci bir toplum dizenini
de esas almakta, bunu islam seriati ile tahkim ederek bir etik anlayisi
benimsemektedir. Bu anlayis ise kendilerinden énce, Farabi’nin ideal Devlet
adh eseri ile ortaya konulmus ve Nasuriddin Tursi tarafindan halka anlatilarak
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yayginlastinlmistir (inalcik, 2019b, s. 72-73). Boylelikle de halk igerisinde
Farabi’nin siyasal etik gorusleri yayllmaya baslamistir.

Osmanli Devleti de bu minvalde, Farabi’nin ortaya koydugu ilkelere 6zel
dnem gdstermistir. Ornegin, “16. yy’da Kinalizade Ali Celebi, Kanuni Sultan
Siileyman hakkinda, onun Farabi’nin medine — i fazilasini gergeklestirdigini
soylemektedir.” (Farabi, 2018, s. XX; Fleischer, 1983, s. 202). Boylelikle de
devlet yonetiminin, Farabici ilkelere bagh goériinme arzusunda oldugu yorumu
yapilabilir hale gelmektedir. Bu minvalde de Osmanlilarin, Fatih Sultan Mehmet
zamaninda yeni bir kurumsallasma hareketi yasadigi, bu hareket icerisinde de
islam felsefesi alaninda yeni bazi tartismalara gidildigi, yeni - platoncu anlayis
lizerine bina edilen Farabi — ibn-i Sina felsefesini tekrardan giindeme aldiklari
da hatirlanmalidir (Arslan, 2019, s.187). ilaveten bu noktada Aktas’in
tespitlerini de hatirlamak faydal olacaktir. Aktas’a (2017) gore, Osmanh
sairlerinin makbul yonetici tanimi, Farabi’nin makbul yonetici tanimi ile blytk
oranda uyusmaktadir ve ToksOz'in bize acgikladigi Uzere Osmanlilar
kendilerinden 6nce fikir Gretmis filozoflarin fikirlerinden ilham almislardir. Bu
noktada Farabi‘'den de olduk¢ca 6nemli hususlardan yararlaniimistir. Bu
minvalde ibn — i Kemal, idris — i Bitlis’i gibi isimlerin Farabi felsefesinden acikca
yararlandiklari gorilmektedir (Tokséz, 2007, s. 128). Bu isimlerin hem siyasi
hem de ilmi sahada etkin olduklari da ortadadir.

ibn — i Kemal gibilerin ve Kanuni déneminde bizzat padisahin st
ybnetiminin, acikca Farabici ilkelere baglanmaya calisilmasi ise ancak bu
ilkelerin genel kabul gérmesi ile agiklanabilir olgulardir. Bu sartlarda ise makbul
kabul edilen bilgiyi yorumlayabilen ulemanin da bu ilkelere uymaya calismasi
anlasilabilir olacaktir ve hatta bu onlardan beklenecek bir sey olacaktir.
Boylelikle de ulema zimresinin, bir yonetici grup olarak Farabi’nin mesru
yOneticisine benzemeye galismasi ve boylelikle mesru goriilmeyi istemeleri de
normal bir durum olarak kabul edilmelidir. Buradan hareketle de ulema
tarafindan yonetilen devlet de mesru yoneticiler tarafindan yonetilen mesru ve
ideal devlet olarak yonetim haklarini tahkim edebilir hale gelmektedir.

Bu anlatilanlar 1s1ginda da calismanin ileriki asamalarinda, Farabi'nin ideal
yOneticisi olabildigince vyalin tanitilacak, ardindan Osmanli Devleti’'nde
ulemanin kendine has konumu ortaya konulacaktir. Sonrasinda da Osmanl
Ulemasi ile Farabi’nin 2. tip ideal yoneticisi arasindaki benzerlikler aktarilarak,
devletin bu benzerlik UGzerinden mesruiyetini sagladigi agiklanmaya
cahsilacaktir.
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Farabi ve ideal Devlette Yonetici

islam felsefesini metot, terminoloji ve problemler acisindan temellendiren
Unlt filozof Farabi hakkinda hayatinin ilk donemleri hakkinda bilgilerimiz
sinirhdir. Babasinin bir askeri yonetici olmasi disinda neredeyse pek bir somut
kanit elimize ulasmamistir. ilk yillari sonrasinda Farab sehrinde egitimine
baslayan Farabi, gliniimiize ulasan mahlasini iste bu sehirden almistir. Ancak
anayurdundaki bu egitimin ayrintilari ve hocalarinin kimler oldugu hakkinda da
ne yazik ki bilgi mevcut degildir. Farabi’nin buradaki tahsilini tamamladiktan
sonra, bir stre kadilik yaptigl, fakat ilim ve kdltiirel faaliyetleri birakamamasi
sonucu meslegini terk ederek, kendisini ilme verdigi rivayeti vardir. Sonraki
hayati igin de net bilgiler bulmak zordur (Kaya, 1995).

Farabi’nin hayatinin bir bolimini Sam’da bir bolimini Bagdat ve sair
yerlerde gecirdigi soylenebilir. Yetismesinde, bircok farkli goristen ve dinden
kimsenin rol oynadigl ise su gotirmez bir gergcek olarak karsimiza gikar.
Farabi’'nin dlslince diinyasini kavramak igin Kaya’nin asagidaki climlelerine
bakmak yararli olacaktir.

“lslém diinyasinda ilk defa Kindi’nin baslattigi felsefi harekete ve
onun sekillendirdigi Messd akima, kendi inang¢ ve kiiltiiriiniin
temelini olusturan uliGihiyyet, niibiivvet ve medd akidesinin yani
sira, Eflatun ve Yeni Eflatunculuk’tan aldigi bazi unsurlari da
katarak eklektik bir sistem kuran Férdbi, kazandigi hakl s6hretten
dolay! Aristo’dan sonra “Muallim-i Séni’ unvaniyla anilmistir. Sen
mi daha bilgilisin, Aristo mu?” diye soranlara, “Eder Aristo’ya
yetisseydim onun en seckin talebelerinden olurdum” diyerek
kendinden beklenen él¢iilii davranisi géstermistir.” (Kaya, 1995, s.
145-162)

Halit Ziya Ulken’e gore ise Farabi, Descartes gibi (inlii bir aydinlanma
dénemi filozofu ile karsilastirilabilecek ve hatta onu etkilemis olan (Ulken,
1950), rasyonalist bir filozoftur (Ulken, 2020, s. 60). Ayrica yine Ulken’e gére
Farabi, bir Gtopist olmasinin yani sira fiili durumlan da kagirmayarak, Antik
Yunan diinyasinin site yonetimleri ekseninde gelisen ideal yonetim felsefesini,
islam’in evrenselligi ile birlestirerek daha biiyiik bir cerceveye oturtmustur ve
giinimiiz Bati yonetimlerine de kilavuzluk etmistir (Gizel, 2016). islam
uygarliginin en dnemli ilim ve felsefe adamlarindan olan Farabi de nihayetinde
tarihe adini, Aristoteles — Platon cizgisinde ve 6tesinde gerceklestirdigi felsefi
cahsmalari ile yazdirmistir. Ahmet Arslan’in (Farabi, 2018, s. V-X) ifadesine
gore ise, Farabi; Aristo — Platon ¢izgisinden faydalanmis ama sonug olarak,
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islam ile harmanlayarak kendi sistemini, diisiincesini yaratmistir. Bu felsefi
hareketi gerceklestirdigi icin de 6limiinden yillar sonra Gazali tarafindan islam
karsithg, iyi bir Misliman olmama gibi elestiriler almistir. Lakin bu elestirileri
hak ettigi soylenemez. Nitekim Farabi’nin amaci kendi gorisine gére hakiki
Miisliiman olarak, islami yorumu diizgiin bir sekilde anlamaya ve anlatmaya
cahsmaktir.

Yukarida kisaca agiklanmaya calisilan Farabi’nin, basyapitlarindan olan ideal
Devlet’'te ifade ettigi ve Osmanh yonetim mesruiyetinin saglanmasinda
referans olan yapi ve ideal yonetici tipi ise, tabi olarak belirli dayanaklara
tutunmakta, daha dogrusu Onermesini belirli dayanaklara yaslanarak
kurmaktadir. Bu sebeple de bu noktada, Farabi’nin ideal Devlet’inin felsefi
dayanaklarina bakilmasi elzemdir. Felsefi dayanaklarin incelenmesi sonucunda
ise, Farabi’nin, ideal toplum ve yonetimi tasvir ettigi eserine dayanak olusturan
genel felsefi bakis acisi anlasilabilir olacaktir ve de ideal yonetici tipini anlamak
kolaylasacaktir.

Farabi’nin felsefi sistemi kisaca asagidaki gibidir:

e “Farabi’de her seyin basi, ilk var olandir. ilk var olan Tanri’dir. O; bil
kuvve varliga sahip degildir, bu nedenle herhangi bir bicimde var olmasi
miimkiin olamaz. Bundan dolay: ezelidir, ezeli olmak igin kendisini
varlikta kalici kilacak herhangi bir seye ihtiyaci olmaksizin 6zii
bakimindan daimfi olarak vardir.” (Farabi, 2018, s. 3-4).

o “Farabi’ye gére her seyin kaynagdi olarak ilk var olana tekrar bakmak
gerekir. ilk Var olan, diger varliklarin kendisinden var oldugu nedendir.
Diger tiim varliklarin olus nedeni ilk Var olandir. Onlar, ilk var olan
sayesinde hayat bulmusglardir. ilk var olan’in é6zel varldi, insan iradesi
ve se¢imi ile ortaya ¢ikamayacak seyleri meydana getirmis ve var
etmistir.” (Demirel, 2014, s. 360).

Farabi daha ayrintisi ile agiklamalarina devam etmektedir ama ¢alismanin
kapsami agisindan s6z konusu agiklamalar bu haliyle ele alinabilir ve boylelikle
kapsamdan sapilmamis olur ve de yukaridaki iki maddelik ifadeden de bir
¢ikarim yapmak miimkdndar.

Buna goére; Farabi’ye gére her seyin basi Tanridir, Allah’tir. irade ve gii¢
oradan kaynaklanmaktadir. ilk var olan her seyin nedenidir. Kisaca denilebilir
ki, ideal diinyanin, toplumun ve elbette yénetimin nedeni — kaynadi, Tanridir.
Tanri, padisahin otoritesinin en bliylik dayanadidir.

Buradan hareketle de soyle bir soru sorulabilir hale gelmektedir. Kaynagini
Tanridan alan toplum nasil bir seydir Farabi’de?
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“Farabi’ye gére, siyasal — toplumsal hayat, tabiatin bir parcasidir ve
zorunludur. Bu zorunluluk dogrudan insanin eksik ve muhtag bir varlik olmasiyla
ilgilidir. Hangi egilim ve karaktere sahip olursa olsun insan, yaratilisina
yerlestirilmis bir zorunluluk geregi baskalarina bagimhdir. Bu dogal zorunluluk
disinda, siyasal — toplumsal organizasyonun biricik aktérii artik iradeye sahip
insandir. Bu agidan sosyopolitik varhk, bu sefer tamamen insan iradesine gére
sekillenecektir.” (Aydinh, 2017, s. 171).

Aydinl'nin ifadeleri 1s1ginda, Farabi dislncesi icin bir yorum yapmak
mimkin olmaktadir. Toplumlar hangi gelis tlrlyle, insanlarin neden, hangi
amagla bir araya geldigiyle birlikte toplum tirlerini olustururlar. Zira, insan her
ne kadar yaratilisindan dolayi bir araya gelmek zorunda olsa dahi nasil ve hangi
amaglara gore yasayacagini kendisi belirleyecektir. Béylece kendisi gibi olanlar
ile homojen birliktelikler olusturacaktir. Buradan hareketle iddia edilebilir ki;
Sosyopolitik varlik olarak toplum — cemiyet, insan iradesine gére sekillenecektir.

Belli bir irade ile bir araya gelen insanlarin olusturdugu toplum, peki bu
irade kadar homojen* midir?

Esasen bakildigl zaman, toplumun homojen degil heterojen oldugu gorilir.
Zira Farabi toplumlari ziimrelere ayrilir. Fakat yine de toplum bdélinmez bir
bitlindir. Yani, toplum boliinmezlik anlaminda tektir, gorevler anlaminda
farklilasma vardir. Yapilanma heterojen, varlik sebebi ve varligin kendisi
homojendir, tektir. icindeki mahalleler, yerlesim alanlari ve evler topluma tam
baghdir. Mahalle ve koy, her ikisi de sehir icin vardir ve zaten sehirden asagiya
olan birimler mutluluk getiremez (Farabi, 2018, s. 98). Yani Farabi’'ye gore,
sehirde olusacak olan toplum, iradede homojen ama toplum olusumu ve varhgi
anlaminda heterojendir, katmanlidir.

Farabi’'ye gore bu tekbir varliga sahip ama katmanl olan yapi, sehirde var
olabilir. Bu sebeple de zaten en iyi yonetim, elbette iyiye kullaniimak kaydiyla
sehirde olur. Utopya sehrin ltopyasidir. Bu itopyanin olusmasi ise bunu
amaglayan insanlarin bir araya gelmesi ile kurulmustur. Bu insanlar yekvicut
olarak hareket edecek ama hepsinin belirli gérevleri olacaktir. ideal ydnetim de
esasinda bu gorevlerden birisidir.

“Erdemli sehirler, miikemmel sehirler, insanlarin mutlulugu igin
vardir. Béyle bir sehir, uyum iginde ¢alisan bir viicut gibidir. Elbette
tabi olarak, bu viicut organlardan olusur ve bu organlar bir
hiyerarsiye tabidir.” (Farabi, 2018, s. 98).

4 Mutluluk igin bir araya gelen insanlarin bunun icin hareket ettigi séylenebilir. Dolayisiyla irade
de homojenlik vardir. Zaten, Farabi’ye gore ideal devletin en blylk amaci, mutlu bir toplum
yaratmaktir (Farabi, 2018).
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Buradan anlagilabilecek olan, Farabi’nin organizmaci oldugudur. Sehir,
toplum, (lke yasar, canli bir varlktir. Elbette bu organizmada ayaklar, baslar,
kollar ve diger organlar da olmalidir. Bu da okuru ve takipgilerini, toplumun
farkli zimrelerine gotirmektedir. Bu zimreler, heterojen toplumu yaratir, tim
ziimrelerin ahenkli davranisi homojen iradeyi yansitir. Bu ziimreler ise sonucta
birer organ, uzuvdur. Elbette nasil ki, bir viicutta ahenk ve hiyerarsi dnemliyse,
yani nasll ki beyin, ellere ve ayaklara emir verir ve ayaklar da eller ile uyumlu
calsirsa ve eger boyle olmazsa viicudun fonksiyonu bozuk olur ve isleyis
aksarsa, toplumun kompartimanlari da buna neden olmamak icin dizgin,
ahenkli ve emir komutaya uygun calismalidir.

Bu emir komuta diizeni ise en tepede yer alacak olan ziimre tarafindan
gozetilecektir. Nitekim sistem incelendiginde, en tepede erdemliler gorilir.
Ardindan sirasiyla, dil — kalem sahipleri, meslek sahipleri, askerler (Gaziler —
akincilar, ordu mensuplari vs.) ve son olarak mal ve kazang sahipleri yani tacir —
sarraf zimreleri gelmektedir. En tepede tekrar dikkat cekilmesi gerekir ki
erdemliler vardir. Bu erdemliler ztimresi, filozoflar, bilge kisiler olan alimler ve
akil sahibi kisiler olan muteakkilun’dur (Demirel, 2014, s. 364). Farabi’nin
disiincesinde ise ideal devlet, mutluluk icin vardir. Bu da elbette erdemli
olmakla mumkinddr. Uzuvlar da son kertede erdemli yoneticilerin
direktiflerine uygun hareket etmelidirler (Farabi, 2018). Zira mutluluk ancak
boyle saglanabilecektir (Arslan, 2019, s. 76).

Erdemli sehrin birinci tip yoneticisi ise tiim bu zlimrelerin ve bu ziimreleri
olusturan tek tek kisilerin Gstlindedir. O bir bakima filozof, bir diger bakima
peygamberdir. Daha dogrusu peygamber yetisi, UstinlGgl vardir ve ilaveten
zaten filozof ile peygamber ayni isi yapan kisilerdir (Arslan, 2019, s. 82 — 83).
Hatta onu imam olarak ifadelendirmekte Farabi bir sikinti gérmez. “Férdbi’nin
erdemli kentinin yéneticisi ki bu birinci baskandir, uyarici peygamber ve filozof
niteliklerini birlikte tasimalidir. Farabi ilk yénetici ile ilgili olarak imam
kelimesini kullanmaktadir.” (Miicahid, 2012, s. 90).

Bu calisma agisindan asil 6nemli olan ise, kanun koyan, yiksek ve Ustiin
nitelikleri olan, ilk var olanla yani bu ¢alismanin deyimiyle Tanri (Allah) ile 6zel
bir iliskiye sahip bulunan, kurucu ve orf yaraticisi ilk yonetici (Aydinh, 2017, s.
177-180) degildir. Nitekim, ayrintilarini burada vermeye gerek olmayan on iki
ayri sarti blnyesinde tasimak zorunda olan birinci yOneticiyi bir toplumda
bulmak, nadir bir durumdur (Farabi, 2018, s. 107-108). Bu c¢alisma da birinci
yOneticiden ziyade, kanunlari tatbik eden, dizenin devamini saglayan ikinci
yOneticiyi anlamaya c¢alismaktadir. Zira onlar genel durumda, yani ilk yonetici
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olan birisi bulunamadiginda yonetecek kisilerdir. Elbette, birinci yoneticiden
ayri bazi ézellikleri vardir. “llk yéneticiden sonra gelen yéneticiler de dogustan
ve c¢ocukluktan itibaren gelen bazi genel ézellikler disinda su 6zellikleri de
tasimalidir.” (Demirel, 2014, s. 366).

a) O, bir alim olmalidir.”

b) ilk yéneticilerin sehir icin koymus olduklari kanunlari, kurallari, usulleri
bilmeli, onlari korumali, biitiin fiillerinde onun izinden gitmelidir.

c) Eskilerin kanunlarinin kaydedilmemis oldugu bir konuda, onlarin yollarini
izleyerek yeni kanunlar yapma yetisine sahip olmalidir.

d) ilk yéneticilerin kendileriyle ilgili olarak herhangi bir kanun koymalarinin
miimkiin olmadidi, onlardan sonra ortaya ¢ikan olaylar ve seyler hakkinda
dogru hiikiim vermek (izere akil yiiriitme gliciine sahip olmalidir.

e) Ilk yéneticilerin ¢ikardiklari kanunlar ya da onlarin izinden giderek
hazirlamis olduklari kanunlar konusunda halki sézle aydinlatma, onlara
kilavuzluk etme (istiinlii§iine sahip olmalidir. lyi konusmayi bilmeli, hitabet
gliciinii kullanmalidir.

f) Usta olarak savas fiillerini gerceklestirmek icin bedenen saglam olmalidir.
Savas sanatini iyi bilmeli, gerektiginde hem komutan hem er olarak
savasabilmelidir (Demirel, 2014, s. 366).

5 Bu listenin ele alindigi calismada (Demirel, 2014, s.366) ve ilaveten Arslan’in gevirisinde (Farabi,
2018, 5.109), birinci maddede filozof olmak ifadesi yer almaktadir. Lakin bu ¢alismaya gore bu
yanlis bir ifadedir ve alim kelimesi ile degistirilmelidir. Bu degisikligin aciklamasi iginse felsefe ve
filozof kavramlari hakkinda bir agiklama yapmak zaruridir. ilaveten bu agiklama dahilinde, birinci
ve ikinci tip yonetici ayrimi daha kolay anlasilabilir hale gelecektir.

Buna gore, Farabi, filozof olma isini 6zel bir yere koyar. Ona gore filozof, peygamber ile
neredeyse estir ve filozof olan kisi, birinci kanun koyucu olabilecek niteliklere sahiptir (Arslan,
2019, s.83). Lakin biz bugtin filozoftan ne anlamaktayiz ve bu ¢alismada filozof denildiginde ne
ifade edilmektedir?

Felsefe isi, varlik ve yonetim gibi konularda yeni bazi sorular sormak ve bunlara cevaplar aramak
ile ilgilidir ve verilmis cevaplari da sorgulamayi gerektirir (Arslan, 2019, s.45-50). Farabi de bu isi
yapani, bir peygamberin varabilecegi sonuglara, farkli metotlarla da olsa ulasabilecegi icin birinci
siraya koyar. Lakin ikinci tip yonetici, listenin devaminda da goriilebilecegi lzere, mevcut
cevaplari koruyan ve ortaya ¢ikan sorunlara da bu cevaplar dahilinde ¢6ziimler arayan birisidir.
Bu kisinin ise isin geregi nedeniyle konulmus kanunlari, birinci yoneticinin cevaplarini ve
sorularini bilmesi gerekir. Bu da onu bilgili yapar ve o bir alim olur. Agiklanacagi Gzere Osmanli
medreseleri de Farabi’'nin galismalarinin da iginde oldugu felsefi bilgileri ve birinci kanun olan
seriati mensuplarina dgretmektedir ve onlari bir alim yapmaktadir. ilaveten bu listenin ana
kaynagi olan Arsal (1945, s.629-630) da birinci sirada hikmet sahibi bir hakim olunmasi lazim
geldigini ifade etmektedir. Bu da gercegi bilmek ile ilgilidir. Gergek de bir islam toplumunda
kusku yoktur ki Kurani bilgidir.
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Farabi’ye gore bu vasiflara sahip kisi, sehrin mesru baskani olacaktir. Lakin,
unutulmamasi gereken bu kisinin ikincil bir yonetici oldugu, bir filozof, uyarici
bir peygamber olmadigi zaman sehri yonetebilecegi gercegidir (Farabi, 2018, s.
107-110). Bu sart altinda ise sayet bu 6zelliklerin hepsini yerine getiren bir kisi
bulunamaz ise, alim olan kisi, diger 6zellikleri ayri ayri tasiyan kisilerden bir
kurul kuracaktir ve bu kurul ile yonetim gerceklestirilecektir. Gorilebilecegi
Gzere alim olmak, mesru yonetim igin ilk sarttir ve hatta eger alim bir kisi o
toplumda yok ise toplum yok olmaya mahkumdur (Arsal, 1945, s. 630).

Osmanli Askeri Sinifi

Tum devletlerde oldugu gibi Osmanl Devleti’'nde de bir teskilatlanma
vardir. Toplum, yasal olsun olmasin bolinmistiir. Devlet yoneticileri keza
sartlara gore uzmanlasmis, belirli sekillerde géreve gelme, gorev ifa etme
pratikleri kazanmislardir. Bu pratikler ise belirli bir zaman icerisinde elde
edilmektedir. Bu baglamda da tim devletler, hem kendi tarihleri icerisinde
olusan diizenlemelerden hem de o©nceki devletlerin uygulamalarindan
etkilenmislerdir. Osmanli’'nin da bu minvalde Roma — Bizans ¢izgisinden mi
yoksa Selcuklu - iran ¢izgisinden mi etkilendigi tartisilir. Képriiliiye (2009) gére
ise Osmanli Devleti, Bizans'tan etkilenmemis, Selcuki ve bu minvalde irani
diizenlemelerden etkilenmis bir yapidir. Lakin tersine inalcik (2019b, s. 63 — 95)
ise Osmanlilarin iran, Bizans ve ilhanli uygulamalarindan ayri ayri
etkilendiklerini ifade etmektedir. irani gelenek ise 6zellikle devlet yénetimini
oldukca yogun bicimde etkilemistir. Nitekim Osmanl toplumunda da irani
gelenekten gelen iki ana kesim bulunmaktadir. Bunlardan ilki reayadir, digeri
ise yonetici olan askeri siniftir. Reaya ve askeri kavramlarinin kokleri,
“muhtemelen toplumun askeri soylular, kdtipler, Zerdiisti din adamlari, nihayet
vergi miikellefleri olan kéyliiler, zanaatkdr ve tiiccarlardan olusan siniflara
béliindiigii SGsani irani’na uzanir.” (0z, 2007).

Reaya denilen kesim ise vergi verenler olarak yoneticilerden ayrilmaktadir.
Son tahlilde devlet sistemi adalet teorisi cercevesinde reayayl korumakla
mikelleftir (Okumus, 2005). Yonetici kesim ise irani devlet sistemine benzerlik
vurgulanmiscasina da Osmanh Devleti'nde de seferdarlar, katipler ve alimler
zimresi olarak ayrilmistir ve bu hali ile sik¢a eserlerde ifade bulmustur.
Seferdarlar savasir, katipler, buginkii anlamda bir nevi devlet memurudur,
diplomattir, maliyede memurdur. Baslarinda sirasiyla imparatorluk kurulu olan
divan — 1 humayun’un Uyeleri olarak Nisanci ve son haliyle bir Basdefterdar ve
iki yardimcisi vardir (Afyoncu, 2007; Kittukoglu, 1994; Mumcu, 1994). Alimler
ise ulemay! olusturur. idari olarak baslarinda Rumeli ve Anadolu kazaskerleri
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vardir. Reisleri baskent miiftiis, diger adiyla seyhulislamdir (Uzungarsih, 2014).
Yonetici kesimleri olusturan bu ziimreler ise son tahlilde Uist yapi anlaminda
ehl-i orf ve ehl-i ser olmak Uzere baslica iki kisma ayrilmaktadir (Sahillioglu,
1991).

Ehl-i Orf denilen kesim yani elinde bizzat silah tutan kesim ise bakildigi
zaman, ordu mensubu neferleri, kumandanlari ve ilgili memurlari
kapsamaktadir. Merkezdeki askeri ocaklar ve boliikler de ehli 6rfiin ¢ekirdegini
olusturmaktadir (Uzuncarsili, 1988, s. 2). Bu kesime basta devsirme kdkenliler
olmak Gzere, padisah kullari ve pasa kullari ile bey kullari da dahildir (Hezerfen
Hiseyin Efendi, 1998, s. 104; ipsirli, 2001). Bu ziimrenin, ehl-i ser yani ulema ile
ana ayrimlari medreseli olmama durumudur. Olsa da bu alanda kariyer
yapmamalari, kendilerini idari alanda ilerletmeleri, Kuran — 1 Kerim ve diger
alimlik bilgilerinden uzaklagsmalaridir. Fakat bu uzaklasmanin bireysel alanda
olup olmamasina bakilmaz, yani kisi dini bilgileri yine iyi bilebilir ama ayni
zamanda o6rnegin bir sipahi olabilir. Onemli olan ayrim kurumsal alanda
uzaklasma olmasidir. Yani en blyik medrese diplomasi ve kabuli olan, bir nevi
bugiiniin doktora derecesine denk gelen istanbul kabuliiniin alinip alinmamasi,
kisiyi ulemadan olma ya da olmama durumuna sokar. Boylelikle ulema
mensuplugu sinirlanir ve kontrol altinda tutulur (Beyazit, 2014).

Buna gore ise Osmanli Devleti, en basta padisahin oldugu bir toplum ve bir
elit kesime sahiptir. Sistemin basinda olan padisah, makamlari ve yetkileri
kendisi dagitir. Kanun yapici olarak da islami kurallar ile ¢elismedigi miiddetce
yeni diizenlemeleri ortaya cikarir (inalcik, 2019, s. 63 — 95). Onun altinda ise,
idareyi gerceklestirebilmek icin gliclinii paylastigi iki ana grup gelir. Bunlar ehl—i
orf ve ehl—-i ser olarak adlandirilir. Bunlardan ilki yani 6rf ehli, orduda ve
sarayda hizmet ederler. Gerek seriat gerekse de 6rfi hukukun, yani pragmatik
devlet hukukunun isleticisi ve idarecisi bunlardir. Bir hukuk terimi olarak orf,
padisahin yonetme ve icra etme yetkisini ifade eder. Padisahin emir ve
fermanlariyla olusan, seriattan diizenledigi alanlar agisindan ayrilmis ve onunla
¢atismadan kaginarak olusan hukuka da 6rff hukuk adi verilir (Gur, 2015, s. 15;
inalcik, 2016, s. 3-12, 57). Diger yanda da bilindigi gibi temeli Hz. Muhammed
siinneti ve Kuran’dan kaynaklanan seriat gelir. Sayilan iki hukuk diizenini idare
edenler ise basta Sadrazam olmak Uizere bu orf ehlidir.

Seriat ehli ise Barkan’in da kaydettigi gibi, medreselidir. islami ilimlerde
egitim almislardir. Yani bir bakima dénemin ana bilgisine hakimlerdir. Adaleti
bunlar dagitir, sehirleri bunlar yonetir, halki bunlar devlet karsisinda temsil
eder, devleti de halk karsisinda temsil eder. idari gérevliler kadi karari olmadan
reayaya ceza veremezler. Mahkeme yonetimi, ulemadan olan kadinin elindedir.
“Osmanli kadisinin miilki, beledi, mali, askeri ve adli sahalari kapsayan
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gorevleri gbz éniine alinirsa onun kadar genis bir gérev alani bulunan bir baska
memur olmadidi gibi memuriyet kompartimani ve sahsiyeti onun kadar ¢esitli
olani da yoktur denebilir.” En 6nemli fonksiyonlarindan birisiyse halk ile devlet
arasinda cift tarafli bir temsilci haline gelmesidir (Ortayh, 2001).

Son kertede ise bu iki ana ziimre, hikimdar karsisinda farkl statilere
sahiptir. Nitekim sadrazamlar siyaseten idam edilebilir, yeniceriler asilarak
idam edilebilir, miltezimlere de mali temelli basarisizliklari sonucu cezai islem
uygulanabilir. “Fakat, ehl-i ser’e (ulema) verilen en adir ceza azil ve siirgiindiir,
nadiren 6liim cezasi verildigi de olur ama bu durum gergekten ¢ok nadirdir.”
(Sahillioglu, 1991). ilaveten ulema diger bazi vergi ve benzeri diizenlemeler
acisindan da ayricalikli bir konumdadir (ipsirli, 2000). Bu durum da bize,
ulemanin 6zel bir statlye sahip oldugunu en bastan gostermektedir. Elinde
kalem ve kitap tutan bu kesim net bir bicimde gorilmektedir ki belli bazi 6zel
ayricaliklara sahiptir.

Tum bunlar neticesinde ise soyle bir yorum yapilabilir hale gelmektedir;
Osmanli Devleti, basta padisah olmak tizere, ulema ve gliniimtzdeki anlamiyla
askerlerden olusan iki ana kesim ile yonetilmistir. Ulema ise cezai ve vergisel
bazi ayricaliklara sahip olmanin yani sira halk ve devlet arasindaki iliskiler
acisindan benzersiz bir konuma sahiptir. Bu durum da bu kesimi farkhlastirir ve
Ozel hale getirir.

Osmanli Ulemasi ve ideal Yonetici

Bu boélime baslarken, devsirme olayini aydinlatmak gerekir. Zira ancak
boylelikle, ulemanin konumu daha agiklayici bicimde incelenebilecektir.
Nitekim popdler kiltiirde, Osmanli’nin bir devsirme devleti oldugu séylene
gelmektedir. Fakat durum tam olarak boyle degildir. Bunun igin Sevket
Pamuk’a bakmak, durumu izah etmek agisindan faydal olacaktir.

Pamuk’a gore “16. yy. ilk yarisi belki de devsirme sisteminin en gli¢lii oldugu
dénemdir. Ancak bu dénemde bile, askeri ve sivil devlet hiyerarsisinin tiimiyle
devsirmelerden olustugu séylenemez. 16. ilk yarisindan itibaren ise
devsirmelerin 6nemi azalmaya baslamistir.” (Pamuk, 2007, s. 34). Buna gore ise
iddia edilebilir ki Osmanh Devleti bir devsirme devleti degildir. Fakat Osmanl
devletinde her zaman imtiyaz sahibi olmus olan tek bir zimre vardir. Bu zimre
ise ulemadir. Asagida aciklanacagl gibi, ulemanin sahip oldugu benzersiz
ayricaliklar dikkate alindiginda denilebilir ki Osmanli bir Ulema Devletidir.®

6 Osmanli Devleti’'nde, ulemanin Umeradan yani seferdarlardan daha itibarli oldugunu Zamanin
istanbul Miiftii Kemalpasazadenin hayat hikayesinde de okuyabiliriz (Turan, 2002).
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Bu tespit Osmanli hukuk diizeninin uygulanmasini siirecinde de ayrica
kendisini dogrulamaktadir. Nitekim yukarida da aciklandigi tzere, Osmanlh
Devleti’'nde her ne kadar iki hukuk olsa da bu iki hukuku birlikte kullanarak
karar alan ulemadir. Padisahin vekili mutlaki Sadrazam, son kertede ulemanin
reisi olan baskent miftiisinden fetva almak zorundadir. Padisahlar yine fetva
olmadan tahttan indirilemez, merkezdeki askeri isyanlar ulemanin destegi
olmadan mesruluk kazanamaz. Hatta Kanuni déneminde devletin bitlncil
kanunlari da ulemanin gézetiminde yazilmistir (Greene, 2018, s. 72-73). Benzer
bicimde, Osmanli patriyomonyal sisteminin temellerini atan Fatih Mehmet de
yeri geldiginde ulemadan mesruiyet devsirmeye calismistir (Ozcan, 2003, s. 18).

Ust yénetimdeki bu egilim ise giindelik ydnetimde ve ydnetimin halk ile
iliskilerinde de ayni sekliyle devam etmistir. Nitekim nizamin devamini tesis
eden kadi da ulemanin saygin bir tiyesidir ve Osmanli kadisi, islam devletleri
icinde 6zgin bir yeri olan adliye ve milkiye gorevlisidir. Memuriyeti, kendinden
onceki islami asirlardaki meslektaslarina gére daha genis yetkilerle
donatilmistir. Ayrica tahsili, meslege gecisi ve terfii itibariyle de gelismis bir
hiyerarsiye ve kurallar biitiiniine tabidir. ilmiye ziimresine mensup olan
Osmanli kadisi devletin alimler ziimresini sahsinda temsil eden bir yonetici
tipidir. Devlet ve halk arasindaki aracilik fonksiyonu ve adalet dagitma mercii
olarak ise 6zel bir konuma oturmaktadir (Ortayl, 2001). Belli bir egitime tabi
olmasi ve yetistirilebilir bir yonetici olmasi, ayrica adalet dagitma fonksiyonu
ise ilk elden bu yonetici tipini Farabi’nin ideal yoneticisi ile benzestirmektedir.

Farabi'nin ideal ydneticisine benzeyen Osmanli kadisinin, diger islam
devletlerinden farkh bir diizleme oturmus olmasi ise yukarida ifade edilmis
oldugu Uzere Fatih’in Farabici uygulamalari tekrardan canlandirma gayreti
olarak yorumlanabilir. Nitekim ulema ziimresinin Osmanl yonetiminde 6nem
kazanmaya baslamasi, Fatih Sultan Mehmet’in diizenlemeleri ile alakalidir. Bu
diizenlemeleri, cihansiimul Osmanl yénetimine (inalcik, 2019b, s. 71) alim ve
mantikgl yonetici yani akil yiritlip sonuca ulasan bilgili, bilgi sahibi bir tip
kazandirma girisiminin bir pargasi olarak yorumlamak mimkiinddr.

Fatih Mehmet’in dlizenlemeleri ise 6zellikle sahn — 1 semaniye denilen, Unli
filozof, matematik¢i Ali Kuscu'ya Fatih tarafindan kurdurulan medrese
kompleksi ile belirginlik kazanmistir. Bu sistemde, ulema mensuplari resmi
bicimde, belirlenmis bir diizen icerisinde yoOnetici konumlara gelmeye
baslamislardir. Buna gore bu yiksek medresenin hocalari belli middetler
sonunda taht kadiliklari denilen Bursa, Edirne ve istanbul’a kadi ve hatta daha
Ust pozisyon olan kazaskerlik makamina gelebilmislerdir (Gur, 2015, s. 66;
Unan, 2008; Uzungarsili, 2014, s. 75). Sonrasinda da birinci siraya yerlestirilen
Suleymaniye medreseleri hocalari da ayni sekilde bu makamlara getiriimeye
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baslanmislardir (Uzungarsili, 2014, s. 75). Fakat, Fatih’in en 6nemli icraati,
kanunnamelerinde de agik¢a ortaya kondugu gibi tesrifat sahasinda yasamistir.
Buna gore ulema, padisah karsisinda, diger kesimlere oranla kayiriimaya
baslanmistir ya da en azindan bu durum belirginlesmistir. Kanuname — i, Ali
Osman’a gore, padisah, bayramlarda vezirler ve yiiksek ulema karsisinda ayaga
kalkacaktir (Ozcan, 2003, s. 16). Fatih’in bu kanunu yazdirdigl zamanda bas
vezir ise ulema kokenli bir zat, Karamani Mehmet Pasadir. Boylelikle de kanuna
goére hiikiimdar, fiiliyatta sadece ulema karsisinda ayaga kalkacaktir. ilaveten
Fatih, daha ilk bastan teskilat kanununu yazma isini de sadrazami araciligiyla
ulemaya teslim etmistir (inalcik, 2019a, s. 273, 337).

Fatih’in teskilat kanunu teslim ettigi bu alimler zimresi yani hoca
yoneticiler ise bir bakima akil yiritme glicine sahip ve mesru yonetici olan
alim yoneticiler olmaktadirlar. Zira, aciklandigi Gzere, adaleti dagitmadaki
konumlari ve makbul bilgiyi yorumlama gcleri ile onlar Farabi’nin ikinci tip
ideal yoneticisine benzemektedirler. Devlet ise bu benzerligi 6nemseyerek
mesru yoneticiler tarafindan yonetilen mesru devlet olmaktadir. Ulemanin
Farabi ilkelerine uygun yonetici olma vasiflari ise 6zellikle egitim sistemleri ile
daha da pekismektedir. Zira hatirlanacag lzere, ideal yoneticiler mantiksal
muhakemede bulanarak, geleneksel diizeni isleten yoneticilerdir ve buna
uygun bir egitimden ge¢melilerdir.

Nitekim ulema mensubu tiim 6zelliklerinden 6nce medrese mezunudur.
ilaveten Tirkceyi iyi konusmasi ve bilmesi gereken bir yéneticidir, bu nedenle
bazi cografya ve etnisite dahlinde dogmus olanlar bu bilgi eksikligi nedeni ile
ulemaya girmezler (Ortayli, 2013). Turklerden olusan bir zimre halindedirler,
ezici cogunlukla Turklerin c¢ogunlukla yasadiklari yerlerde dogmuslardir
(Beyazit, 2014, s. 104). Dolayiyla bu ziimrenin olusumunda bilgi bazli nitelikler
birinci 6nemdedir. Bu minvalde de tiim usulleri belirli olan bir yapida egitim
goren talebeler, devletin koydugu kurallarla gore bir kadroya atanirlar ve bu
atamanin dahi zamanlari ve sikliklari ince detaylari ile belirlenmistir (Beyazit,
2014, s. 27-145). Devletin patriyomonyal dogasi geregi himayecilik aglari
galebe calsa da devlet her daim bu en 6nem verdigi kurumunu iltimas ve
sefaatten arindirmaya c¢alismistir. Hatta, “bu durum Osmanli Devleti'ni
Weber’in tanimladigi patriyomonyal karakterden uzaklastirici bir &ézelliktir.”
(Beyazit, 2014, s. 92).

Bu agiklamalar baglaminda ise ifade edilebilir hale gelmektedir ki Osmanl
ulemasi kurallari belli bir egitimden gegcmektedir. Bu egitim ise icerisinde Farabi
ve ibn — i Sina gizgisinden gelen felsefi meseleleri de icermektedir (ihsanoglu,
2019, s. 61-223). Gerek egitimin niteligi gerekse de diizenlenmesi ve tatbiki de
son kertede ulemayi 6zel bir konuma oturtmaktadir. Devletin de bu yapida
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yetisen yoneticileri ile Farabi’nin yOnetici tipine yakin bir tip yarattigl iddia
edilebilir haldedir.

Farabici ilkeleri de 6grenen bu yodnetici tipinin, Osmanlilar icin dnemi ise
son kertede Osmanli padisahina mesruiyet saglamasi ile ayni dogrultuda
artmistir.  Nitekim Zilfi'nin (2008, s. 241-249) belirttigi gibi, 18. yy’da mutat
hale gelen huzur dersleri, hem ulemaya bir 6dil verme hem de daha ziyade
hikiimdarin  mesruiyetini arttirma aracidir. Donemin kaynaklarina goz
gezdirildiginde, “18. ylizyilda dénemin hicbir sultaninin ulemayla fikir birligi
olmaksizin eyleme gecmeyi gbéze alamayacadini israrla ifade edenler dikkati
ceker. Bunlar yari yariya haklidir. Kisisel olarak Sultan, ulemanin génliinii
almada dikkatli olmak zorundadir ve ancak ilmiye de bir kurum olarak varhgini
saltanata borg¢ludur.” (Zilfi, 2008, s. 246). Saltanata, dolayisiyla padisaha
gbbekten bagli olan ulema kurumu da saltanat mesruiyetine hizmet ettigi
sirece odillendirilmistir. Bu 6dillendirme 6yle bir hal almistir ki, irsi baglarla
birbirine bagh glicli aileler konumlarini daha da giiclendirmis, en sonunda,
devamliligin, mesruiyetin ve toplumu bir arada tutmanin sembolleri ve aygitlari
olmuslardir (Zilfi, 2008, s. 241-249). Bu aciklamalar baglaminda ise Farabici
ilkeler ile teskilatlandigi iddia edilebilir halde olan ulema ile ulema tarafindan
halk nazarinda yonetilen devletin benzesmesi ve ideal yonetici, ideal devlet
formunun goriiniir olmasi, ya da en azindan boyle bir cabanin var olma ihtimali
daha makul olmaktadir.

Yukarida agiklamaya calisilan hususlar da bu yazinin tespitlerini daha da
glclendirmektedir. Zira eger ulema bir duruma onay vermez ise o durum kabul
edilmez, isyan namesru olur, tersi durumda isyan mesrulasir ve padisah dahi
yonetme hakkini kaybedebilir. Alim, her seyden dnce ¢ift tarafli bir temsilcidir.
Yani, devleti yoneten glice karsi halkin iyiligini gozetir, yeri geldiginde de halka
karsi devleti korur. Alimlerin ellerinde topladigi ideolojik glic de elbette
kaynagini dinden almaktadir. Yani, alim kisi gliciinii, o donemin en buytk, en
sekilde gegerlidir.

Osmanli ulemasi da kelimenin tam manasi ile ideal yoneticiye bu sebeple
dontsmektedir. Boylelikle ulema mensubu, bilge yoneticidir, yani alim
yoneticidir. Alim, muhakkak ki bilginin kaynagina sahip degildir, zaten kimse o
kaynaga sahip olamaz ama daha ziyade onu anlamaya c¢alisabilir ve
yorumlayabilir. Alim de bu gerceklikten hareketle bilgiyi yorumlayan ve
anlamaya calisan bir kisi olarak toplum ve devlet igerisinde yerini alir. Ele
alindigi gibi gerek donemin siyaset anlayisi gerekse de egitim icerigi de Farabici
ilkeleri blinyesinde barindirarak bu durumu pekistirir. Buradan hareketle de
denilebilir ki Osmanli alimi, gli¢li bir kurumsal yapi ve genis maddi imkanlar
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(ipsirli, 2000) ile en azindan Fatih Mehmet sonrasinda bir konumlandirma ile
devletin bas yénetici ziimresi olmustur. Ozellikle, savas ve yayilma devrinin
geride kalmasina kosut olarak konumunu ve gliclinii her gecen giin arttirmistir.
Bu siirecte ise Farabi'nin ideal yoneticisine benzerligi sans eseri olamayacak
kadar fazladir. Bu benzerlik 6zel bir cabanin Girlinii olsa gerektir.

Son kertede Osmanli ulemasinin mensubu, egitimi, adaleti, glinliik ve uzun
vadeli yonetimi saglar, yeni nesilleri yetistirir, haksizliklari bertaraf eder ve
bunlari yaparken, glindelik tecriibelere, himaye aglarina ve benzer yapi ve
tecrlibelere degil makbul bilgisine yani seriata olan hakimiyetine glivenir. En
azindan mesruiyetini bu bilgiye, yani, iyi Tlirkce belagat, konusma diizeyi tercih
olmakla birlikte hi¢ degilse Arapca gramer — okuma, kesinlikle genis ve
kapsamli islami ilimleri kapsayan alimlik bilgisine bor¢ludur. Ele alindigi gibi
himayecilik ve nepotizm sistemi asmaya calissa da son kertede kanunlar
ulemanin medrese temelli liyakat sistemi dahlinde o6rgltlendirilmesi
taraftaridir. Ulema da bu liyakat dahilinde gigli olur, halk bu bilgiye gére ona
hirmet ve itaat eder. Sadrazam ailesinin tyeleri dahil bu diizenden kacamazlar,
ulema konumunu sadrazam karsisinda bile savunur ve ziimreye dahil etmez
(Ozcan, 2002). Bu sebeple, kadim kanunlara vakif olma giicii ve bunu kabul
edilmis medreselerde elde etmek, birinci mesruiyet saglama araci olur. Bu son
durum ise Farabi'nin ideal yoneticisi ile ulemanin benzerliginin en glgli
bicimde ifade edilebilmesini saglamaktadir. Osmanli Devleti de bu agidan,
ulema Uzerinden Farabi’nin ideal yoneticisini yaratir ve boylelikle ideal devlet
olarak mesruiyet kazanabilir hale gelir. Agiklandigi Uzere, Kinalizade’nin bunu
acikca ortaya koymasi da bu baglamda anlasilabilir olmaktadir. Unlii Osmanl
miellifine gore Osmanl Devleti, Kanuni devrinde ideal devlet olmayi
basarmistir.

Osmanlilarin ideal devlet olmasi ise diger islam memleketlerini yani Arap
topraklari ve Anadolu gibi kendisinden énce islam topragi olmus olan beldeleri
mesru olarak yonetme sansini arttirmis olmahdir. Elbette Rumeli’deki
Musliman gruplari da bu agidan idare edebilmis olsa gerektir. Son kertede,
ulemanin bilgiye dayal glicii ile Osmanl devlet idaresinde aristokratik
zimrelerin dislanmasi’ ve padisahin en Gstiin oldugu ideolojik yapinin gelisimi
paralellik gostermistir. Kriz anlarinda ise ulemanin yonetime destegi ayrica
belirleyici olmustur. Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin, Sahib — i Reasetyn (invani
ile tim askeri sinifin yonetimini tek elden toplayarak ve sadrazami da kendisine
baglayarak yonetmesi, padisaha en biyik destegi vermesi (Abou-El-Haj, 2018,
s. 115) burada ayrica hatirlanmahdir. Boylesi kritik anlarda mesru yonetimi

7 Candarli Halil Pasa’nin idami burada hatirlanmaldir.
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pekistiren ulemanin, ancak ideal yoneticiye benzeyerek bu vazifeyi yerine
getirebilmesi durumu ise Tursi tarafindan yayginlastirilan Farabici ahlak
prensipleri cercevesinde ele alinmaldir.

Sonug

Bu calismada ilk olarak, islam tarihinin en biiyiik diisiiniirlerinden ve Antik
felsefenin sonraki asirlardaki en biyik gelistiricilerinden olan Farabi’nin Platon
— Aristoteles cizgisindeki ve hatta Ahmet Arslan’in deyimiyle 6tesindeki siyasi
felsefesi calisma baglaminda incelenmistir. Bu inceleme ardindansa, bu
felsefenin Osmanlh Devleti’'ndeki etkileri analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda
ise ifade edildigi Gzere, Farabi’nin ideal devletinin mutluluk icin bir araya gelmis
bir toplum oldugu vurgulanmistir. Bu mutluluk ancak erdemli bir yénetim ile
mimkindir ve tabi olarak bu erdemli yonetimi erdemli yoneticiler basarabilir.

Erdemli yonetici, mesruiyetini ve hatta varligini, ilk var olandan yani
tanridan alan, yasa koyucu bir liderdir. Diinya ve toplum da ilk var olanin eseri
oldugundan, ozellikle, ilk yonetici de Tanri tarafindan gorevlendirilmistir ve bu
ilk yonetici zaten imamdir. Cogunlukla da peygamberdir. Fakat ikinci yoneticiler
de birincisi yok ise ydnetebilir. iste bunlar, bazi dogustan vasiflar yaninda asil
olarak egitim ve aile terbiyesi ile sahip olunan bazi ozelliklerle var
olabilmektedirler. Bu oOzelliklerin ilki ise hakikatle ilgili ortaya konmus seyleri
bilmek yani alim olmaktir, akilli ve bilgi ile ugrasan birisi olmaktir. Sonrasinda
da digerleri siralanir. Bu 6zellikler icinde en dikkati ceken; kanunlari uygulamak
ve bu baglamda da ilk yonetici tarafindan kurulan diizeni devam ettirmektir
(Farabi, 2018, s. 108-109).

Bu o6zelliklere sahip yonetici Farabi'ye gore erdemli bir yoneticidir. Makbul
bilginin yonetimi etrafinda teskilatlanan Osmanli alimi de fiiliyatta Farabi’nin
bu erdemli yoneticisinin s6z konusu 6zelliklerini biinyesinde tasimaktadir. Zira,
ulema mensubu olan alim, ilk olarak adi Ustlinde bilgi sahibidir. Yonetim
icerisindeki gorevleri nedeniyle de kanunlari tatbik eder, diizeni korur, adaleti
temsil eder ve yerine getirir. ilk yéneticinin, yani peygamberin ve seriatin
izinden gider. Elbette, sahip oldugu teskilat donanimi, onun bu vasiflara sahip
oldugunu, kolayca halka géstermesine yarar. Yani bir bakima devletin kendisi,
ideal devlet oldugunu, alimler (izerinden gdstermeye calismistir. Ozellikle 18.
yy'da ise askeri gerilemeye kosut olarak bu gorinrliik daha da 6nem kazanmis
hatta padisahlarin mesrulugunu kanitlama araci haline gelmistir (Zilfi, 2008, s.
243-244). Osmanli sistemi de yeni sartlarin geregi olarak ulemay Farabi’nin
ideal yoneticisine daha da yaklastirmis olsa gerektir. Bu yakinlasma ise Osmanl
Devleti’ni ideal yoneticinin yonettigi devlet yapmistir. Bu siyasetin sonucunda
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da Farabi’'nin ideal devleti olma iddiasinda bulanabilmistir. Bu iddianin,
metinlerde 16. asirda da gecmesi ayrica dikkate degerdir.

Yukarida ifade edilmeye calisilan husus, bir baska acidan da soyle ifade
edilebilir; Bir gazi devleti, akinci devleti olarak dogan Osmanl Devleti, zamanla
bir imparatorluga donistiginde kurdugu padisahin benzersizligine dayal
idaresini mesru gostermek kaygisiyla bir dizi diizenleme yapmistir. iste bu
diizenlemeler bir bakima Fatih Sultan Mehmet zamaninda ulemaya verilen ve
kanunlarla vurgulanan tevecciih ile ifade bulur. Ornegin Osmanl padisahi
blylik alimler karsisinda merasimlerde ayaga kalkar ve bu durum alimleri Ustiin
bir konuma getirmektedir. Bu calismaya gore ise ulemaya glic — prestij
kazandirma, devletin muhaliflerini ortadan kaldirma, yerli toprak beylerini
sindirme siyasetinde kendisine konum kazandirma ve mesruiyet zemini bulma
kaygisiyladir. Fatih’in de iktidarinin son déneminde 6nemli kanunlarini ulema
kokenli vezirine emanet ettigi burada hatirlanmalidir. Boylelikle de Osmanlilar
kendilerini seriata bagli, yani ilk yoneticiye bagh bir devlet olarak gosterirken,
diger taraftan da ikinci yoneticiler ile yonetildigini vurgularken, aslinda dogal
olarak kendisinin ideal devlet oldugunu vurgular. Nihayetinde c¢alismanin
basinda vurgulandigi gibi Osmanl Devleti, Farabici ilkelere Fatih ile birlikte 6zel
Onem gostermeye baslamistir.

Buradan hareketle de Osmanlilarin, Farabi’nin ideal devletine olan baghlig
titizlikle takip ettigini iddia etmek oldukca makuldiir. Bu noktada tekrar
vurgulanmasi gereken bir diger husus, ele alinan Osmanl alimi — Farabi ideal
yOneticisi arasindaki benzerliklerin sans eseri olamayacak kadar fazla olmasidir.
Bu durumda bu c¢alismanin iddiasini glclendirmektedir. So6zi edilen
benzerliklerin yogunlugu, 6zel bir cabanin Grinl olmalidir. Nitekim Kinilizade,
boyle bir ¢abanin oldugunu ve bu g¢abanin sonug verdigini, Kanuni devrinde
Osmanlilarin ideal devlete ulastigini ifade etmektedir.

Bu perspektiften bakildiginda da iddia edilebilir ki; Osmanli idaresinin
Farabi ilkelerini takibi, ilk olarak yenigerilerin ortadan kalktig1 Vaka - 1 Hayriye
ve asll olarak Gillhane — Hatti Himayununun ilanina kadar strmustdr.
Muhakkaktir ki s6zii edilen iki 6nemli vaka, yani bir ordunun kapatiimasi ve
Tirk devlet hayatini kokten degistirme iddiasindaki bir fermanin ilani, Osmanh
Devleti'nin yasamak zorunda kaldigi asil degisimin su yliziine ¢ikan
sonuglarindandir. Osmanl Devleti’nin yasadigl degisimin ise ana itici nedeni,
Bati merkezli gelisen modern toplum ve ekonominin yarattigl yeni diinya
sartlaridir. Bu yeni dénemde, yeni bir devlet ve daha ilerisinde toplum ve
siyaset tarzi gerekli olmustur. Buna uygun yeni bir ahlak anlayisi da sarttir. Bu
nedenle de Farabi'nin sistemlestirdigi siyasal — etik anlayisin terk edilmesi de
sanayi ¢agl diinyasinda makul bir sonugtur.
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Devletin son déneminde terk ettigi fakat ondan 6ncesinde hemen hemen
tim siyasal slireci boyunca takip ettigi Farabi’nin siyasal ilkeleri sonucunda olsa
gerektir ki, kendisine Devlet — i Aliye yani Yiice Devlet diyen Osmanlilar, bir
bakima Farabi’nin ideal devleti olma durumunu, daha dogrusu bu ideaya goére
hareket etme stratejini tim genclik ve olgunluk dénemi boyunca devam
ettirmistir. Siyasal hayatin uzun bir dénemine damga vuran idealler ise kusku
yoktur ki modernlesme ve batililasma dénemine de izler birakmistir. Buradan
hareketle de denilebilir ki Osmanli devlet siyasetini, Farabi’nin ideal devlet
ilkeleri Gzerinden tekrar ele almak, ¢ikmaza disilen bircok konuda yeni bakis
acilari kazandirabilecektir. Ornegin, Celali isyanlarina devletin bakisi, 17. yy.
sirecinde yasanan krizlere yaklasim ve de sonrasinda gelisen ayanlar
doneminde merkezi kurumlarin tavri gibi olay ve tutumlar hakkinda, Osmanli
ile Farabi distncelerinin bir arada ele alinmasi ile yeni ve daha kapsayici
yorumlara, tespitlere ulasilabilecektir. Bu minvalde merkez tarafindan
duyurulmus olan adaletnameler ya da 19. asir 6ncesinde 6ne sirilen reform
onerileri hakkinda da yeni bakis agilari ortaya konabilecektir.

Bu minvalde, Osmanli son donem siyasal tartismalari ve siyasal mesruiyet
arayislari da devletin tarihi boyunca takip ettigi Farabi’'nin ideal devlet
ilkelerine duyulan 6zlem ya da baska bir ifadeyle bu ilkelerin yerine ne
konulabilecegi yoniindeki tartismalar seklinde distinilebilir. Son olarak ifade
edilebilir ki ideal devlet, modern siyasal teoriler agisindan dogal hukuk ile
Hobbescu yaklasim arasinda bir yere konulabilir ve bu agidan Ulken’in (Ulken,
1957) Orta ¢ag Bati siyasal hayatinda ve diisiincesinde Farabi ve ibn - i Sina
etkilerini gésterdigi calisma benzeri calismalar, ingiliz ve Fransiz modern
devletinin gelismesinde Osmanli  tecriibelerini aramak hususunda da
tekrarlanabilir. Bu noktada ise Arslan’in (2019, s. 23-24, 75-111) da tespit ettigi,
aydinlanmaci bati felsefesinde mevcut olan Farabici etkiler de irdelenmeyi hak
etmektedir. Bu minvalde ibn — Sina’nin, Spinoza Uzerindeki etkileri ve
Descartes ile Farabi’nin benzer ifadeleri (Ulken, 1950), irdelenmeyi hak
etmektedir.

Son olarak tekrar ifade edilmesi gerekirse, bu ¢alismanin iddiasina gore,
siyasal mesruiyet kaygilari nedeniyle Osmanli Devleti, donemin toplumu ve
aydinlarca 6zel 6nem atfedilen Farabi ilkelerine gore alimler zimresini yani
ulemasini sekillendirmistir. Bu ¢abadaki amag ise devletin kendisini ideal
yoneticiler tarafindan yonetilen ideal devlet olarak konumlandirma siyasetidir.
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