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Bu ¢aligmanin temel amaci banka ¢aliganlarinin 6z yetkinlik algilart ile orgiitsel sessizlik davranislari arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda “Oz Yetkinlik Alg1 Olgegi” ile “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” 133
banka calisanina goniillii olarak doldurtulmustur. Verilerin ¢6ziimlenmesinde korelasyon ve ¢oklu regresyon
analizleri yapilmigtir. Korelasyon analizi sonucuna gore 6z yetkinlik algisi ile kabul edilmis sessizlik, savunma
amagli sessizlik ve orgiit yararmna sessizlik arasmda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Coklu regresyon analizi
sonucuna gore de 6z yetkinlik algisi ile kabul edilmis sessizlik ve savunma amacl sessizlik arasinda anlamli bir
neden sonug iliskisi bulunmustur. Oz yetkinlik algis1 ile drgiit yararina sessizlik arasinda anlamh bir neden sonug
iliskisine ulasilamamigtir.

Anahtar Kelimeler: Oz Yetkinlik Algisi, Kabul Edilmis Sessizlik, Savunma Amagl Sessizlik, Orgiit Yararma
Sessizlik, Banka Caliganlar:

The Relationship Between Self-Efficacy Perception and Organizational Silence of The
Bank Employees: A Field Research in Bandirma District

ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigate the relationship between self-efficacy perceptions and
organizational silence behaviors of bank employees. For this purpose, “Self-efficacy Perception Scale” and
“Organizational Silence Scale” have been voluntarily filled to 133 bank employees. Correlation and multiple
regression analyzes have been performed to analyze the data. Correlation analysis revealed a significant
relationship between self-efficacy perception and accepted silence, defensive silence, silence for the benefit of the
organization. According to the results of multiple regression analysis, a significant cause-effect relationship has
been found between self-efficacy perception and accepted silence, defensive silence. A significant cause-effect
relationship between self-efficacy perception and silence for the benefit of the organization could not be reached.

Keywords: Self-efficacy Perception, Accepted Silence, Defensive Silence, Silence For The Benefit Of The
Organization, Bank Employees

1. Giris

Bankalarin etkin olabilmeleri ve gelisimleri, ¢alisanlarin verimli is yapabilmesine baglidir.
Cogu banka calisan1 galistiklar1 bankanin gelisimi agisindan yapici goris, fikir ve bilgiye
sahip olabilmektedir. Ancak bu g¢alisanlar goriislerine 6nem verilmedigini hissettiklerinde
sessiz kalmay1 tercih edebilmektedirler. Bankanin iklimi, ¢alisanlarin sorunlar hakkinda
konugsmaktan kaginacagi bigimde tasarlandiginda sessizlik olgusu ortaya ¢ikabilmektedir.
Boylece caligsanlar yapicr fikirlerini, kaygilarini, alternatif goriis ve Onerilerini paylasmamay1
tercih edebilmektedirler. Giindelik yasamda sessizlik olgusuna genellikle olumlu anlamlar
yiiklenirken, is yasaminda ise tam tersi anlamlar atfedilebilmektedir. SGylenen sozler etkili
bir iletisimin yolunu agarken, sessizlik ile de aslinda baz1 mesajlar verilebilmektedir. Verilen
mesajlar da ¢aligsanlarin tutumlarini, davraniglarini etkileyebilmektedir. Bu nedenle sessizlik

1 . .. .
Doktora Ogrencisi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Isletme Boliimii Sosyal Bilimler Enstitiisii,
eminekambur_1005@hotmail.com

102


mailto:eminekambur_1005@hotmail.com

Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 7, Say1: 1 (Sf. 102-114)

Aydin Adnan Menderes University Journal of Institute of Social Sciences, Year: 2020, Vol.:7, No: 1 (pp. 102-114)

yalnizca konusmanin olmadigi bir kavram olarak diisiiniilmemelidir. Igerisinde ¢ok daha
derin ve gizli anlamlar barindirabilmektedir. Bdylece sessizligin 6nemi bankalar igin
artabilmektedir. Pinder ve Harlos (2001) sessiz kalma davraniginin bireysel ve durumsal
faktorlere gore degisebilecegini ayrica kisilik Ozelliklerinin de sessiz kalma davranisi
iizerinde etkisi oldugunu vurgulamiglardir. Zulkosky (2009)’de calisanlarin diislincelerinin,
hislerinin, davramglarinin 6z yetkinlik algis1 tarafindan etkilendigini belirtmistir. Oz
yetkinlik algisi, bilingli ve reaktif siirecler ile ¢alisanlarin davraniglarini bi¢imlendirmektedir.
Oz yetkinlik algis1 yiiksek calisanlarin varligi, bankalarin basarityr yakalamasinda ve
muhtemel sorunlarin ¢6ziimiinde olduk¢a Snemli olabilmektedir. Bu sebeple, 6z yetkinlik
algist ile oOrgiitsel sessizlik davranigi arasindaki iligkinin aragtirilmasinin 6nemli oldugu
diistinilmiistiir.

2. Oz Yetkinlik Algist

Oz yetkinlik algisi, kisinin belirli bir davranis1 gerceklestirebilecegine ydnelik inanci olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1977). Bireylerin bir amacin pesinden gidip gitmeyecekleri, s6z
konusu amaci gerceklestirebilmek igin ne kadar miicadele edecekleri tamamen sahip
olduklar1 6z yetkinlik algisina bagl olabilmektedir. Ornegin; diisiik 6z yetkinlik algisina
sahip olan bireyler gerekli egitimi almig olsalar bile hedeflerini ger¢eklestiremeyebilirler.
Ciinkii sahip olduklar1 motivasyon oldukea diisiiktiir. Yine ayni bireylerde kaygi ve stres
seviyesi oldukea yiiksek olmaktadir. Oz yetkinlik algis1 yiiksek olan bireyler ise hedeflerine
siki sikiya baglidirlar, motivasyon seviyeleri oldukga yiiksek, stres ve kaygi diizeyleri de
oldukca diisiik olmaktadir (Kambur, 2019). Oz yetkinlik algis1 dort bilgi kaynagindan
olugmaktadir. Bu bilgi kaynaklar1 performans basarilari, giivenilir deneyimler, sozlii ikna,
duygusal veya fiziksel uyarilmadir. Performans basarilar1 kisisel deneyimlerden
kaynaklanmaktadir. Yapilan bir iste Dbasarili olunmasi, 06z yetkinlik algisini
arttirabilmektedir. Performans basarilari, belirli hedefler konularak gerceklestirilmektedir.
Belirlenen hedeflere adim adim ilerlenmelidir. Bu da basariy1 kolaylastirabilir. Belirli bir
davranisi basariyla gerceklestirmis olan kisilerin deneyimlerine giivenilmektedir. Cilinkii bu
kisiler kazanilmisg, bilingli bir deneyime sahip olduklarindan 6z yetkinlik algilar1 da yiiksek
olmaktadir. Kazanilmis, bilingli bir deneyime sahip olan kisiler sdzel olarak diger kisileri
daha kolay ikna etme potansiyeline sahip olmaktadirlar. So6zlii ikna, cesaret ile
saglandigindan 6z yetkinlik algisim arttirmaktadir. Oz yetkinlik algistnin son bilgi kaynagini
olusturan duygusal veya fiziksel uyarilma ise anksiyete, nefes darlifi, yorgunluk gibi
semptomlar1 icerdiginden 6z yetkinlik algisini etkilemektedir. Ciinkii kisiler yeteneklerini
degerlendirmek i¢in fiziksel geri bildirime giivenmektedirler. Anksiyete, yorgunluk, nefes
darlig1 gibi semptomlar fiziksel etkinligin azalmasinin bir isareti olarak algilanabilmektedir.
Semptomlar1 yorumlamak ve kaygiyr azaltmak igin stres yonetimi tekniklerinin kullanilmasi
0z yetkinlik algisini arttirabilmektedir (Scherer ve Schmieder, 1997).

Gergeklestirilen literatiir taramast sonucunda son yillarda 6z yetkinlik algis1 ile kendine
giiven (Wilski ve Tasiemski, 2016), bireysel 6grenme algis1 (Yoon ve Kayes, 2016),
anksiyete ve tutum (Altunkaya ve Topuzkanamis, 2018), is motivasyonu (Kambur, 2019),
duygusal zeka ve sosyal beceriler (Salavera vd., 2017), depresif semptomlar ve psiko-sosyal
faktorler (Lara vd., 2017), 6gretme performansi (Cocca vd., 2018), giiven ve algilanan fayda
(Alves ve Wagner, 2017) gibi degiskenlerin arastirtldig tespit edilmistir.

3. Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik davranigi, organizasyonlarda anlagilmasi ve yorumlanmasi zor olmakla birlikte,
calisanlarin ve organizasyonun performansi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir.
Bununla birlikte orgiitsel sessizlik, bir is yerinde c¢alisanlarin isletme ile ilgili bilgileri
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konusmaktan kaginmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Bir is
yerinde orgiitsel sessizligin oldugunu kabul edebilmek icin c¢alisanin sorun ya da ¢oziimii
ilgili Kisilere bildirmemesi, a¢iga vurmaktan kaginmasi gerekmektedir. Caliganlar yalnizca
kendi fikir ve diigiincelerini degil organizasyon ile ilgili konular hakkindaki diisiincelerini de
baskilayarak sessiz kalmaktadirlar. Milliken vd. (2003) sessizligin bir olgu oldugunu ifade
ederek calisanlarm diisiince ve fikirlerinin ifade etme isteklerinin organizasyonun
icerisindeki diger kisilerle birlikte sosyal c¢evrenin de etkisiyle sekillenebildigini
vurgulanugtir. (Oriicii ve Kambur, 2019). Aslinda orgiitsel sessizlik is yerleri agisindan
calisan baglhiligmin yiiksek oldugu anlamina gelse de cogunlukla olumsuz durumu ifade
etmektedir. Cilinkii orgiitsel sessizlikten kaynaklanan ve is yerinin zarar gérmesine neden
olabilen sorunlar dogabilmektedir. Bu sorunlar da is yeri ile calisan arasindaki iletisimi ve
bagliligi bozabilmektedir. Ayrica is yerinin ve calisanlarin gelisimlerini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel siireglere iliskin hatali kararlar alinmasina ve
calisanlarda giliven ve motivasyon kaybinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir.
Ciinkii sessiz kalmayr tercih eden calisanlar, yoneticileriyle olumsuz iletisim igine
girebilmekte, bdylece isleriyle ilgili sahip olduklar yetenek ve calisma isteklerini zamanla
yitirebilmektedirler. Orgiitsel sessizligin oldugu is yerlerinde ¢alisanlar bazi yenilik ve
girisimlerden de sakinabilmektedirler. Sessizlikten dolay1 bilgi alis verisi yapilamadigindan
sorunlara hizli ¢6ziim bulunamamaktadir. Bu baglamda, sorunlar giderek biiyiimekte ve is
yerleri ciddi anlamda zarar goérebilmektedir (Kir, 2018: 5-8). Organizasyonlarda orgiitsel
sessizligin hakim olmasi, orgiitsel siireclere iliskin kararlarin verilmesinde merkezilesmeye,
iletisim kanallarinin kapanmasina ve c¢aligsanlarda fikirlerine deger verilmedigi gibi ortak bir
izlenimin olusmasina sebep olabilmektedir (Ulker ve Kanten, 2009).

Gergeklestirilen literatiir taramasi neticesinde son yillarda orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel
giiven (Oriicii ve Kambur, 2017), is tiikenmisligi ve is performans: (Taheri ve Zarei, 2017),
tilkenmiglik ve duygusal zeka (Srivastava vd., 2019), giic mesafesi ve kotii niyetli liderlik
(Lam ve Xu, 2019) ve orgit kiltiri (Giin, 2019) gibi degiskenlerin arastirildigi
belirlenmistir.

3.1. Orgiitsel Sessizligin Boyutlari

Van Dyne vd. (2003) orgiitsel sessizligin {i¢ boyutu oldugunu ve bu boyutlarin kabul edilmis
sessizlik, savunma amach sessizlik ve drgiit yararina sessizlik oldugunu belirtmislerdir.

Kabul Edilmis Sessizlik

Caliganlarin teslim olmaya dayali fikir, bilgi ve diisiincelerinin saklanmasi kabul edilmis
sessizlik olarak tanimlanmaktadir (Van Dyne vd., 2003). Kabul edilmis sessizlik, ¢aliganin ig
yerinde bir konu veya durum hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sessizlik boyutu bilingli olarak olugsmaktadir. Kabul edilmis sessizlik
bilgi saglamadan kabul edilmis davranislari icermektedir. Kabul edilmis sessizlik davranisi
sergileyen calisanlar herhangi bir ama¢ dogrultusundaki diisiincelerini  dile
getirmemektedirler. Ciinkii bir fark yaratamayacaklarina inandiklarindan fikir ve onerilerini
paylagsmak istememektedirler. Bu sessizlik isyerinde konusmanin olumlu bir sonug
vermeyecegine yonelik algidan kaynaklanmaktadir. Kabul edilmis sessizlik davranisi
icerisinde olan bir calisgan olaylar1 ve birtakim Orgiitsel sartlar1 sorgulamadan kabul
etmektedir (Akgin, 2018: 29). Ornegin “bos ver ceneni yorma”, “boyle gelmis bdyle gider”
vb. gibi serzenisler kabul edilmis sessizligin ¢alisma ortaminda oldugunu ifade etmektedir
(Kir, 2018: 12).
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Savunma Amach Sessizlik

Savunma amagh sessizlik, disaridaki tehditlere karsi kendini korumaya yonelik bilingli ve
proaktif bir davranig olarak tanimlanmaktadir (Akg¢in, 2018: 30). Bu sessizlik boyutu korku
olgusuna dayanmaktadir. Calisanlar tarafindan bilingli olarak sergilenmektedir. Savunma
amagl sessizlikte calisanlar, yapacaklari konugsmanin kendilerine zarar vermesinden
korktuklar1 i¢in sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Yani, kendilerini korumak igin birtakim
faaliyetlerden uzak durmaktadirlar. Caliganlarin gegmiste yasadiklar1 bazi olumsuz sonuglar
onlar1 sessiz kalmaya itmektedir. Boylece sdylemek istediklerini, ¢ikarlarin1 korumak igin
sOylemekten kaginmaktadirlar. Susmay1 tercih ederek mevcut konumlarini korumus
olmaktadirlar (Kir, 2018: 12).

Orgiit Yararna Sessizlik

Orgiit yararma sessizlik, calisanlarin 6zveri ve isbirligine bagl olarak is ile ilgili fikir, bilgi
ve diislincelerini bagka kisilerin ya da orgiitiin yarar1 adina gizleme olarak ifade edilmistir
(Van Dyne vd., 2003). Orgiit yararmna sessizlik boyutu organizasyondan kaynaklanan bir
bask1 sebebiyle ortaya ¢ikmamaktadir. Daha ¢ok istege bagli olarak ve disaridan gelebilecek
tehditlerin 6nlenmesi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Bilingli olarak sergilenen bir davranig
tiiriidiir. Orgiit yararina sessizlikte ¢alisanlar, is yerine ve ¢alisma arkadaslarina herhangi bir
zarar gelmemesi agisindan sessiz kalmayi tercih etmekte, is yerleriyle ilgili sirlar1 asla
kimseyle paylasmak istememekte ve is yerinde olabilecek biitiin sikintilar1 sikdyet etmeden
asmaya calismaktadirlar (Akgin, 2018: 30). Orgiit yararina sessizlik ¢aliganin is yerine
bagliligindan ya da ¢alisma arkadaslar ile iyi bir iliski kurulmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin; calisan is yerinin aleyhinde kullanilabilecek bilgiyi is yerini korumak igin diger
calisanlardan gizleyebilmektedir (Kir, 2018: 13).

4. Oz Yetkinlik Algsi ile Orgiitsel Sessizlik Tliskisi

Calisanlar is yerlerinde mevcut konu veya durumla ilgili bir degisiklik yaratamayacaklarini
disiindiiklerinde bilgi ve Onerilerini paylagsmakta isteksiz davranabilmektedirler. Yiiksek 6z
yetkinlik algisina sahip olan c¢alisanlar dstlendikleri gorevi yerine getirme konusunda
kendilerine ve yeteneklerine giivenmektedirler. Tam tersi diigiik 6z yetkinlik algisina sahip
olan calisanlar ise iistlendikleri gorevi basarma konusunda kendilerine inanglar1 oldukca az
olabilmekte ve kendilerini gii¢siiz hissedebilmektedirler. Bu ¢alisanlar fikirlerini, bilgilerini,
tecriibelerini paylagsmayip is yerinde sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler.

Yapilan literatiir aragtirmast sonucunda 6z yetkinlik algisi ile orgiitsel sessizlik davranist
arasindaki iligkiyi inceleyen galigmalar asagidaki gibidir.

Alheet (2019) Amman’daki saglik personelinin 6z yetkinlik algilan ile orgiitsel sessizlik
davranislar1 arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Bunun i¢in Amman’da 400 saglik personeline
ulagmistir. Sonuglara gore calisanlarin 6z yetkinlik algi ve Orgiitsel sessizlik diizeyleri
oldukga yiiksektir. Ayrica 6z yetkinlik algisi ve orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir.

Tian vd. (2018) hizmetkar liderlik, ses davranisi ve 0z yetkinlik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bunun i¢in 662 c¢alisana ulasmislardir. Arastirma sonucunda hizmetkar
liderligin, ses davramis1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6z
yetkinligin etik liderlik ve ahlaki etkililik arasinda araci bir etkiye sahip oldugu bulgusuna da
varilmustir.

Tekmen vd. (2016) 224 akademisyenin 6z yetkinlik algis1 ile sessizlik davranisi arasindaki
iligkiyi arastirmuglardir. Arastirmanin sonucuna gore calisanlarin 6z yetkinlik algilar ile
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kabullenici ve savunmaci sessizlik davraniglari arasinda negatif yonli bir iliski, korumact
sessizlik davranisi ile de pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ancak bu pozitif iliski anlamli
diizeyde degildir.

Aydin (2016) 473 o6gretmenin Orgilitsel sessizlik, okul yonetiminde kayirmacilik ve 6z
yetkinlik algis1 degiskenlerinin iliskisini incelemistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin
disiik diizeyde okul yonetiminde kayirmacilik algisina, orta diizeyde oOrgiitsel sessizlik
davranigina ve yiiksek diizeyde 6z yetkinlik algisina sahip olduklari bulunmustur. Fakat 6z
yetkinlik algisi ile orgiitsel sessizlik ve okul yonetiminde kayirmacilik degiskenleri arasinda
herhangi bir iliski saptanamamustir.

Kahya (2015) 114 akademisyenin mesleki 6z yeterlik algis1 ile orgiitsel sessizlik seviyesi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmanin sonucunda calisanlarin mesleki 6z yeterlik
algilari ile orgiitsel sessizlik seviyeleri arasinda ters yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Ungoren ve Ercan (2015) konaklama isletmesi ¢alisanlarinin 6z yeterlik algilar1 ile orgiitsel
sessizlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma sonucuna gore calisanlarin Orgiitsel
sessizlik seviyeleri arttikca miicadele giicleri azalmaktadir. Sessiz kalma davranislari
azaldikca da kararliliklar1 artmaktadir.

Xie vd. (2014) ses 06z yeterliginin ve proaktif kisiligin ses davranisi iizerindeki etkisini
arastirmislardir. Cin’de iki finans sirketinde c¢alisan, 205 kisiden olusan bir oOrnek
kullanilarak iki dalga halinde veriler toplanmistir. Sonuglara gore ses 6z yeterligi proaktif
kisilik ve ses davranigi arasindaki iliskiye kismen aracilik etmektedir.

Duan vd. (2014) ses davranisi lizerinde algilanan orgiitsel destek, algilanan takim liderligi ve
0z yetkinlik degiskenleri ile bir model kurmuslardir. Bu modeli desteklemek i¢in Cin’de 53
sirketten toplam 401 kisiye ulasilmistir. Calismanin sonucuna gore 6z yetkinlik, algilanan
takim liderligi ve algilanan Orgiitsel destek degiskenleri ses davranigini azaltmaktadir. Ayrica
algilanan orgiitsel destek yiikseldiginde ses {izerindeki ses davramiginin etkisi
giiclenmektedir.

Fast vd. (2013) gergeklestirdigi ¢alismada yoneticilerin 6z yeterlikleri ile ses seviyeleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Diisiik yonetimsel 6z yeterlige sahip olan yoneticilerin,
talep etme olasiliklarinin diisiik oldugunu ve bu durumun da ses seviyesini diisiirdliglinii
bulmuslardir. Diisiik yonetimsel 06z yeterligin sesten kaginmaya yol actigini da
saptamislardir.

5. Yontem

Yapilan arastirmanin bu kisminda ¢alismanin amaci, hipotezleri, evren ile 6rneklemi ve
kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda agiklayici bilgiler verilmistir.

5.1. Calismanin Amaci ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin temel amaci, Bandirma’daki banka calisanlarinin 6z yetkinlik algilar ile
orgiitsel sessizlik davraniglart arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
hipotezler asagidaki gibi gelistirilmistir:

H1: Banka calisanlarinin 6z yetkinlik algilar1 ile kabul edilmis sessizlik davranislar arasinda
anlaml1 bir iliski vardir.

H2: Banka galisanlarinin 6z yetkinlik algilar1 ile savunma amacli sessizlik davranislari
arasinda anlaml bir iligki vardir.
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H3: Banka calisanlarinin 6z yetkinlik algilar1 ile Orgiit yararina sessizlik davraniglar
arasinda anlaml bir iligki vardir.

H4: Banka ¢alisanlarinin 6z yetkinlik algilari ile kabul edilmis sessizlik davraniglart arasinda
anlamli bir neden sonug iliskisi vardir.

H5: Banka calisanlarinin 6z yetkinlik algilar1 ile savunma amacli sessizlik davranislari
arasinda anlamli bir neden sonug iligkisi vardir.

H6: Banka calisanlarinin 6z yetkinlik algilar1 ile Orgiit yararina sessizlik davranislan
arasinda anlamli bir neden sonug iliskisi vardir.

5.2.Evren ve Orneklem

Bir arastirma ya da inceleme hakkinda bilgi edinmek istedigimiz ortak 6zellikleri olan tiim
birimler topluluguna evren denilmektedir. Evreni en iyi temsil ettigine inanilan secilmis
birimler topluluguna da 6rneklem denilmektedir (Akar, 2018: 137). Bu ¢alismanin evrenini
Bandirma ilgesi’ndeki banka ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Veriler, yiiz yiize anket yontemi ile
toplanmistir. Ulastirilan anketlerden 133 tanesine geri doniis alinmistir. Geri doniiste
bulunan 133 banka personeli bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

5.3.Kullanilan Veri Toplama Aragclar

Bu c¢aligmada kullanilan anket formu ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde
calisanlarin 6z yetkinlik algilarimi 6lgmek icin Aslantiirk (2015) tarafindan gelistirilen “Oz
Yetkinlik Alg1 Olgegi” yer almaktadir. Bu 6lgek, Isin Gergeklerini Karsilama Inanci ve
Hedefe Ulasma Inanci olmak iizere iki boyuttan meydana gelmektedir. Oz yetkinlik algi
Olceginin 9 maddesi isin gerceklerini karsilama inanci alt boyutunu, 4 maddesi ise hedefe
ulasma inanc1 alt boyutunu Slgmektedir. Ikinci boliimde calisanlarin orgiitsel sessizlik
davraniglarim tespit edebilmek icin Van Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen ve Sehitoglu
ile Zehir (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullamlmistir.
Bu 6lgek Kabul Edilmis Sessizlik, Savunma Amagl Sessizlik ve Orgiit Yararina Sessizlik
olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Orgiitsel sessizlik 6lceginin 5 maddesi kabul edilmis
sessizlik alt boyutunu, 4 maddesi savunma amagh sessizlik alt boyutunu ve diger 5 maddesi
de orgiit yararina sessizlik alt boyutunu dlgmeye yéneliktir. Ugiincii boliimde ise ¢alisanlarla
ilgili sosyo-demografik sorulara yer verilmistir.

6. Bulgular
6.1. Giivenilirlik Analizi

Givenilirlik; 6l¢tim sonuglarinin 6l¢iilmek istenen kavramu istikrarli bir sekilde dlgebilmesi,
Olgiim aracimin farkli yer ve zamanda farkli 6rneklem grubuna uygulandiginda benzer
sonuglari verebilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 152). Genellikle
giivenilirlik seviyesinin 0,70 ve {isti oldugu durumlarda o6lgegin giivenilirliginden
bahsedilmektedir. 0,70-0,90 araliginda oldugunda ise Ol¢ek yiiksek giivenilirlik diizeyine
sahiptir. 0,90’1n istii oldugunda ise 6l¢ek ¢ok yiiksek giivenilirlik seviyesine sahip olmakta
ve giivenle kullanilmas1 onerilmektedir (Ozdamar, 2015: 575).
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Tablo 1. Olgegin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Cronbach’s Alpha % N

Oz Yetkinlik Algi Olcegi 96 13

Isin gerceklerini karsilama 95 9
inanci

Hedefe ulagsma inanci 90 4

Orgiitsel Sessizlik Olgegi 75 14

Kabul edilmig sessizlik 84 5

Savunma amagli sessizlik 91 4

Orgiit yararina sessizlik 73 5

Tablo 1’de gosterildigi gibi Oz Yetkinlik Algi Olgeginin giivenilirlik analizi .96 bulunurken
alt boyutlar1 olan isin gergeklerini karsilama inanci ve hedefe ulagma inancinin giivenilirlik
analizi sonuclari .95 ve .90°dir. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin giivenilirlik analizi .75
bulunurken alt boyutlar1 olan kabul edilmis sessizlik, savunma amagl sessizlik ve Orgiit
yararina sessizligin giivenilirlik analizi sonuglar1 sirast ile .84, .91 ve .73 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar da, yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda kullanilan dlgeklerin son
derece giivenilir oldugunu gostermektedir.

6.2. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
Tablo 2. Demografik Degiskenlere {liskin Frekans Tablosu

Degisken Say1 %

Cinsiyet

IKadin 59 43,7
Erkek 74 54,8
Medeni Durum

Evli 35 25,9
IBekar 98 66,7
[Egitim Durumu

Lise 19 14,1
Lisans 57 42,2
Lisanstisti 57 42,2
Yas Grubu

25 ve alt1 38 28,1
26-35 66 48,9
36-50 29 21,5
Calisma Stiresi

1 yildan az 46 34,1
1-3 y1l 47 36,3
4-6 yil 20 14,8
7-10 yil 10 7,4
10 y1l ve {istii 10 7,4
Toplam 133 100

Tablo 2’de goriildigi gibi erkek katilimcilar (74) cogunluktadir. Calismaya katilan
katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda ¢ogunlugun bekar katilimcilardan (98)
olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlart incelendiginde ise lisans ve
lisansiistii egitim seviyesine sahip olanlarin (57) esit oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 2’de,
26-35 yas aralifina sahip olan katilimcilarin (66) g¢ogunlukta oldugu belirtilmektedir.
Katilimcilarin bankadaki ¢alisma siireleri incelendiginde ise 1-3 yil arasi ¢alisanlarin (47)
¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir.
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6.3. Degiskenler Aras1 Korelasyona iliskin Bulgular

Yapilan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonucunda verilerin normal dagilima sahip
oldugu tespit edilmistir. Bunun i¢in de 6z yetkinlik algisi, kabul edilmis sessizlik, savunma
amagh sessizlik ve oOrgiit yararia sessizlik degiskenleri arasinda iliski olup olmadigini
hesaplayabilmek icin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenlere ait standart
sapmalar, ortalamalar ve korelasyon degerleri Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi Tablosu

IDegiskenler St. Sapma (Ortalamalar |0z yetkinlikKabul edilmisSavunma Orgiit

algisi sessizlik amach yararina
sessizlik sessizlik

Oz yetkinlik algis1| 1,11 3,48 1 ,829** ,849** A4T**

Kabul edilmig] 1,15 3,18 ,829** 1 ,855** ,585**

sessizlik

Savunma amagl] 1,21 3,42 ,849** ,855** 1 ,499**

sessizlik

Orgiit  yararmma 3,33 4,26 A4T** AAT** ,499** 1

sessizlik

**p<0,01

Tablo 3’te goriildigii gibi 6z yetkinlik algisi ile kabul edilmis sessizlik arasinda (= ,829), 6z
yetkinlik algis1 ile savunma amagli sessizlik arasinda (r=,849) ve 6z yetkinlik algis1 ile 6rgiit
yararina sessizlik arasinda (r= ,447) anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bu iligkiler (0,01)
6nem diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglar neticesinde H1, H2 ve H3 kabul edilmektedir.

6.4. Degiskenler Arasindaki Coklu Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerinde bir etkisi olup olmadigin1 tespit
edebilmek igin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Oz yetkinlik algis1 bagimli degiskeni ile
kabul edilmis sessizlik, savunma amagh sessizlik ve Orgiit yararina sessizlik bagimsiz
degiskenleri arasinda anlamli bir neden sonug iliskisi olup olmadigini belirleyebilmek icin
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 asagida Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Coklu Regresyon Analizi Tablosu

Bagimh Bagimsiz B Standart Beta t P VIF
Degisken Degiskenler Hata

Kabul edilmis ,404 ,086 417 4,71 ,000 4,23

Oz yetkinlik sessizlik
algisi Savunma amagli 476 ,076 ,520 6,28 ,000 3,71

sessizlik
Orgiit yararma -,019 ,018 -,057 2,07 ,285 1,51

sessizlik

F=3
R? =762

Diizeltilmis R? = ,757
Tahmini Standart Hata= ,55231
Anlamlilik Diizeyi= ,000

Tablo 4’te belirtilen sonuglara gére model istatistiksel olarak anlamlhidir (F=3, p<0,05).
Diizeltilmis R*2 = ,757dir. Bu sonug 6z yetkinlik algis1 degiskenindeki varyansin %75 inin
kabul edilmis sessizlik, savunma amacgli sessizlik, orgiit yararina sessizlik bagimsiz
degiskenleri tarafindan agiklandigini ifade etmektedir. Tablo 4’e gore 6z yetkinlik algis
kabul edilmis sessizligi = ,417 seviyesinde ve savunma amacli sessizligi de = ,520
seviyesinde acikladigi bulunarak (p= ,000; p= ,000) H4 ve H5 kabul edilmektedir. Orgiit
yararina sessizlik (p>0,05) boyutunun agiklayicilik seviyesi tespit edilemediginden H6
reddedilmistir. Ayrica modelde ¢oklu esdogrusallik problemi olup olmadigini belirlemek igin
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tolerans ve VIF degerlerine bakilmistir. S6z konusu degerler, bagimsiz degiskenler arasinda
coklu esdogrusallik problemi yasanmadigini (Tolerans>2; VIF<10) belirtmektedir.

Arastirma sonucunda banka calisanlarinin 6z yetkinlik algilar ile Orgiitsel sessizligin alt
boyutlart olan kabullenici sessizlik ve savunma amagcli sessizlik arasinda anlamli bir neden
sonug iliskisi oldugu saptanmustir. Bir diger alt boyut olan 6rgiit yararina sessizlik ile anlamli
bir neden sonug iliskisine ulagilamamistir. Bu sonuglar dogrultusunda ¢alisanlarin 6z
yetkinlik algilar azaldikca, kabullenici sessizlik davranigi gosterme egilimleri artmaktadir.
Calisanlar fikirlerini saklamaya egilimli olmaktadir. Ciinkii diisiik 6z yetkinlik algisina sahip
calisanlar bilgi, beceri ve yeteneklerine daha az glivenmekte, zorluklar karsisinda ¢abalarini
azaltmaktadirlar. Kutlay (2012) ve Bolat (2011) da yaptiklar1 ¢alismada galisanlarin 6z
yetkinlik algilar1 ile kabullenici sessizlik davraniglari arasinda anlamli bir neden sonug
iligkisi oldugunu iddia etmislerdir. Tipki kabullenici sessizlik davranisinda oldugu gibi
calisanlarin 6z yetkinlik algilar1 azaldik¢a, savunma amagli sessizlik davranisi gosterme
egilimleri artmaktadir. Daha diisiik 6z yetkinlik algisina sahip calisanlar risk alma ve
aldiklar1 riskin sonucuna katlanma konusunda kendilerine daha az giivendiklerinden
savunma amagli sessizlik davranigina daha fazla meyilli olabilmektedirler. Wang vd. (2015)
ve Xie vd. (2014) de 6z yetkinlik algis1 ile savunma amagli sessizlik davranigi arasinda
anlaml1 bir neden sonug iliskisi oldugunu saptamislardir.

Yapilan arastirmaya iligskin kurulan hipotezlere ait sonug tablosu asagida gosterilmektedir.

Tablo 5. Hipotezlere liskin Sonug Tablosu

H1: Banka calisanlarmin 6z yetkinlik algilar ile kabul edilmis sessizlik davraniglari arasinda anlamli] KABUL
bir iligki vardir.

H2: Banka caliganlarimin 6z yetkinlik algilar1 ile savunma amagh sessizlik davraniglari arasinda anlamlij KABUL
bir iligki vardir

H3: Banka calisanlarinin 6z yetkinlik algilar ile 6rgiit yararina sessizlik davraniglari arasinda anlamli| KABUL
bir iliski vardir.

H4: Banka calisanlarmin 6z yetkinlik algilar ile kabul edilmis sessizlik davraniglar arasinda anlamli KABUL
bir neden sonug iliskisi vardir.

H5: Banka caliganlarimin 6z yetkinlik algilari ile savunma amagl sessizlik davraniglart arasinda anlamli] KABUL
bir neden sonug iliskisi vardir.

H6: Banka ¢alisanlarinin 6z yetkinlik algilar ile drgiit yararina sessizlik davranislar1 arasinda anlamlhif RED
bir neden sonug iliskisi vardir.

7. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, banka calisanlariin 6z yetkinlik algilari ile orgiitsel sessizlik davranislari
arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada 6z yetkinlik algis1 degiskeni tek
boyutlu, orgiitsel sessizlik degiskeni ise ii¢ boyutlu (kabul edilmis sessizlik, savunma amagli
sessizlik, Orgiit yararina sessizlik) olarak ele alinmistir. Bu degiskenler arasindaki iligkileri
belirleyebilmek i¢in Korelasyon ve Coklu Regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan
Korelasyon analizi neticesinde 6z yetkinlik algis1 ile kabullenici sessizlik, savunma amaclh
sessizlik ve Orgiit yararina sessizlik degiskenleri ile anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Gergeklestirilen Coklu Regresyon analizi sonucunda da 6z yetkinlik algis1 ile kabullenici
sessizlik ve savunma amagli sessizlik degiskenleri arasinda anlamli bir neden sonug iliskisi
oldugu saptanmistir. Ancak 6z yetkinlik algisi ile Orgiit yararina sessizlik degiskenleri
arasinda herhangi bir neden sonug iligkisine rastlanamamugtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gdre banka calisanlan isleriyle ilgili yeni
bilgiler 6grenmeye aciktir, siirekli 6grenme istegine sahiplerdir, isleri igin gerekli olan
analitik diisiinebilme yetenegini edinmislerdir, is ile ilgili karsilagilan sorunlar karsisinda
alternatif ¢oziimler iiretebilirler, hatali bir islem s6z konusu oldugunda da diizeltmek i¢in
cabalarlar. Ayrica edinilen betimsel bulgulara gére banka ¢alisanlarmin 6z yetkinlik algilar
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orta diizeydedir. Babaoglan ve Korkut (2010) gergeklestirdigi calismada Burdur’daki
Ogretmenlerin 6z yetkinlik algilarinin orta diizeyde oldugunu tespit ederek benzer sonuca
ulagtlmisgtir.

Aragtirma sonucuna gore banka calisanlari banka ile ilgili olmayan konularda sessizligi
tercih etmektedir. Bankadaki ¢aligma arkadaslarinin dogru karar: alabileceklerine inandiklari
icin fikirlerini sdylememektedirler. Bankada yasanan olasi sorunlarin ¢oziimiine iliskin
diistincelerini paylasmamaktadirlar. Bankalarda gelecege dair birtakim kaygilar yasadiklar
icin yeni fikirleri dile getirmezler. Ayrica c¢alisanlar kendilerine zarar vereceginden
endiselendikleri icin banka hakkindaki bilgileri de paylasmamaktadirlar. Kendilerini ve
bankadaki igbirligini korumak adina sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Gizli bilgileri uygun
sekilde muhafaza etmektedirler. Bankaya yarar saglamak i¢in 6zel bilgileri agiklamay1 red
etmektedirler. Ayrica edinilen betimsel bulgulara gore banka ¢alisanlarinin 6rgiitsel sessizlik
davraniglart yiiksek seviyededir. Bu sonu¢ Altumisik (2017)’mm buldugu bulgu ile
ortiismektedir. Altunisik (2017) da Aydin’da bir 6zel okuldaki ortaokul &gretmenlerinin
orgiitsel sessizlik davraniglarinin yiiksek seviyede oldugunu ortaya koymustur. Dilek ve
Taskiran (2016) da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nde calisanlarin orgiitsel sessizlik
davranislarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Oriicii ve Kambur (2017) da
Bandirma’daki otel ¢aliganlarmin yiiksek diizeyde sessizlik davranisi sergiledigini tespit
ederek benzer sonuca varmislardir.

Bu c¢aligmanin sonucuna bagli olarak arastirmacilara ve uygulayicilara bazi Oneriler
sunulabilir. Oz yetkinlik algis1 ve orgiitsel sessizlik davranisi bu calismada bankalar
baglaminda ele alinmistir. Benzer konulu arastirmalar farkli sektdrlere gore yapilabilir,
sonucun farklilasip farklilasmadigi ortaya konulabilir ve bunlarin sebepleri tespit edilebilir.
Ayrica benzer konulu nitel ¢aligmalar yapilarak mevcut degiskenlere dair derinlemesine
sonuglar ortaya konulabilir.

Uygulayicilara da birtakim Oneriler getirilebilir. Banka yoneticileri bankalarin geligimi,
yenilenmesi ve sorunlarin hizla belirlenip ¢oziilmesi i¢in tim c¢alisanlarin ¢ekinmeden
goriiglerini ifade edebilecekleri bir ortam olusturabilirler. Yani banka yoneticilerinin orgiitsel
sesliligi desteklemeleri onerilmektedir. Ayrica banka yoneticileri sessiz kalmanin onaylama,
mevcut durumdan memnun olma disinda anlamlar1 olabilecegini hatirlamalidirlar. Banka
yoneticileri sessizligi azaltacak onlemler almali, bankadaki bilgi ve goriis paylagimin tesvik
edici uygulamalar1 hayata gecirmelidirler.
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