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Oz

Bu makalede bilim insanlarimin bilgi iiretim siirecinde kullandiklar1 kavramlarin yeri ve
onemi, bir bilim insani olarak Prof. Dr. [lhan Tekeli’nin kavramlarla olan iliskisi fizerinden
ele alimnugtir. Kavramlar, sosyal bilimcilerin toplumsal gercekligi anlama ve aciklama ugragi-
sinda temel dayanaklari, araclaridir. Tekeli'nin kavram olusturma seriiveni, bilim insanlari-
mn diinyanin diisiince macerasinin bir parcast olmak ve bilimsel olam giindelik hayata tagi-
mak iddialarimi sorgulamak icin bir vaka calismasina olanak verecek nitelik ve kapsamdadir.
Bu nitelik ve kapsami ortaya cikaran, Tekeli'nin Tiirkiye kent ve bélge planlama alaninn
kurucularindan biri olarak onerdigi kavramlarla alana yon vermekte etkili olmasindan ziyade,
kavramlar: epistemolojik sorqulamalarla ele almasidir. Calismada Tekeli’nin kent ¢alismalar
alaninda olusumuna katkir sundugu ¢ok sayida ve gesitteki kavrami iceren genis kavram se-
tinden iki ornek incelenmistir. Ornek olarak secilen “yonetisim” ve “konut sunum bigimi”
kavramlari iizerinden Tekeli'nin kavram olusturma seriiveni kesitlerle tasvir edilmistir. Aras-
tirmada cesitli veri toplama teknikleri ve analiz stratejilerini bir araya getiren karma yontem
kullanilmistir. Benimsenen karma yontem icinde verilerin bulgulara déniistiiriilmesinde
katilimci nesnelestirme ve séylem analizi belirleyici olmugtur. Calisma bulgulariyla bir bilim
insanimn bilimsel bilgi iiretimi siirecinde kavramlar araciligwyla 6zgiin katk: gelistirme ola-
naklar: tartismaya acilnug ve Tekeli’nin kavramlarla iliskisinde alternatif bir patika olustur-
dugu belirlenmistir.
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Abstract

This article discusses the position and the importance of the concepts used in the process of
scientific knowledge production basing on an analysis of Prof. Dr. [lhan Tekeli’s relation with
concepts as a scientist. Concepts are the main tools for social scientists to grasp and explain
social reality. flhan Tekeli’s journey of concept building as a social scientist is portrayed to
present an exemplar to scientists being a part of the world’s shared ideas and claiming to
convey scientific facts to everyday life. Tekeli not only guided the field of urban studies by
presenting new concepts and conceptualizations as one of the founders of the field of urbanism
in Turkey but also engaged in epistemological interrogation on concepts of the field. Two
samples among the set of broad-spectrum of concepts that Tekeli contributed to the develop-
ment of urban studies are examined. Tekeli’s adventure of concept building is portrayed
through analyzing his contribution to the concepts of “governance” and “mode of housing
provision”. The study applies mixed-method as the research method to combine various forms
of data collection techniques and analysis strategies. Participatory objectification and dis-
course analysis are conducted for converting data into findings within the mixed method. The
opportunities for developing authentic contributions of a scientist to the scientific knowledge
production process through concepts are opened for discussion basing on the findings of the
study. It has been argued to conclude that Tekeli has developed an alternative path with re-
gards to his relations with concepts.
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Giris

Kavramlar, sosyal bilimcilerin toplumsal gergekligi anlama ve agtklama ugra-
sisinda temel dayanaklari, araglaridir. Sosyal bilimler alammnin “sozlere” dog-
rudan ve muazzam etkiler atfedilerek insa edilen bir alan niteligi gosterdigi
hatirlanacak olursa, alandaki gelisimde bilim insanlarmimn kavramlarla iligki-
sinin 6nemi daha agiklik kazanir. Sosyal bilimciler, kavramlar1 kullanarak
dilsel bir iretim siirdiiriirler. Uretim araclar1 olarak kavramlara olan hakimi-
yetleri, yasadiklar1 toplumu ve zamar etkileme ve degistirme cabalari dog-
rudan etkiler. Kavramlara sahiplilik bi¢imleri, iginde bulunduklar1 donemin
ve ortamin bilgi tiretim tarziyla dogrudan baghdur.

Yirminci yiizyihn ilk yarisinda bilimsel bilgi {iretiminde kavramlar, zihin-
de temsil nesneleri olarak islev gormekteydi. Zira bu donemde, Tekeli'nin
(2019) belirttigi gibi bilimsel bilgi tiretimi temsili kuramlar gergevesinde yiirii-
tiliiyordu. Agirlikla pozitivist nitelikli bu kuramlarda; sosyal gercekligin
kavramlar yardimiyla zihinde nesnel olarak temsil edilebilecegi kabul edile-
rek, evrensel gecerlilik iddias1 tasiyan nesnel bilgi iiretimi amagclaniyordu.
Bununla birlikte 1980'li yillarda post-modern ve post-yapisalc elestirilerle
nesnellik tartismast yiikseldiginde iki egilim ortaya cikar. Ik egilimde mutlak
oznelci yaklagimla bilimsel bilgi tiretiminin olanaksizhig1 {izerine yogunlasi-
linca, kavramlar referans degerini kaybeder. Ikincisinde elestirel gerceklik
icinde hermonotik temelli kavramlar 6zneller arasi uzlasmanmn, oydasmamn
saglanacag1 ya da saglanmasi geregi tizerinde durulan birimler olmaya dogru
evrilir. Sonug olarak, kavramlar iizerinde anlasma saglanamazsa Neuman'm
da (2009, s.82) ifade ettigi sekliyle, “insanlar kavramlara dair terimleri ve ta-
nimlarini paylasmazsa bir degeri olmaz.”.

Dolayisiyla her kosulda, sosyal bilimlerde kavramlarmn varligi hem bu
alandaki bilimsel faaliyeti miimkiin kilar, hem de ister 6zneller arasi isterse
mutlak 6znellik savunulmasi olsun epistemik toplulugun iletisimini saglaya-
cak ana birimler olarak vazgecilmez islevlerini stirdiiriir. Sosyal bilimler, kav-
ramlarda uzlasmaya ve kavramlarin paylasimma dayali ortaklik temelli bir
tiretim alan olarak nitelenebilir.

Bu tiretim alan1 Bourdieunun (2016) akademi icin ifade ettigi gibi, rakibin
ayni zamanda miisteri oldugu bir alandir. Benzer sekilde kavramlar, bir yan-
dan tiretim siirecinin araclartyken, 6te yandan sosyal bilimcinin yaratim stire-
cinin driinleri olur. Buradaki yaraticilik, gercekligi etkileme ve degistirme
potansiyelini barindirir ve bu potansiyeli gelistirir. Bu potansiyelin bilim in-
sanlarmin deneyimiyle bagmi kurmak ve kavramlar1 giindelik hayat akis
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performanslarma tagimak igin giliniimiizde hentiz gelismekte olan temsili
olmayan kuramlar énemli bir olanaktir. Thrift (2008) temsili olmayan kuram-
larm varlik temelli degil, olusan/olan temelli oldugunu vurgular (Vannini,
2009). Bu kuramlarin olusan/olan temelli niteligiyle, birlikte yasam deneyimi
icinde ifade bigimi kazanmasi dolayistyla kuramdaki kavramlar da dinamik-
lesir. Bu durumda 6nemli olan kavramlar degil, kavramsallastirma olur.
Temsili olmayan kuramlarin gelismeye baglamasmin kavramlara yaklasimu-
mizda ne tiir degisiklikler ortaya cikaracag giintimiizde hentiiz arastirilmay:
beklemektedir.

Bu makalede temsili olmayan kuramlarin gelismesini Tiirkiye’den takip
eden bir bilim insaninin, Prof. Dr. ilhan Tekeli'nin, kavramsallastirma seriive-
ninden kesitler sunularak bdyle bir aragtirmaya giris icin adim atilmaktadr.
Makalede bir bilim insammn nesnelestirerek kavramlarla iligkisine dair bilgi
iretimi yoluyla, hem kavramlara dair ilgi toplamak ve anlayis gelistirmek,
hem de calismalart izlenerek flhan Tekeli'nin kavramlarla yolculuguna tarik-
lik etmek amaglanmigtir. Tekeli'nin kavram olusturma seriiveni, bilim insan-
larmin diinyanin diisiince macerasmin bir parcast olmak ve bilimsel olar
giindelik hayata tagimak iddialarmi sorgulamak igin bir vaka calismasina
olanak verecek nitelik ve kapsamdadir. Bu nitelik ve kapsami ortaya cikaran,
Tekeli'nin Tiirkiye kent ve bolge planlama alanimin kurucularindan biri ola-
rak onerdigi kavramlarla alana yon vermekte etkili olmasindan ziyade, kav-
ramlari epistemolojik sorgulamalarla ele almasidir. Makalede konu, Prof. Dr.
[lhan Tekeli'nin kavramlarla olan iliskisi, bu iliskinin Tiirkiye kent (yerlesim)
calismalart alaru ile etkilesimi ve alana kazandirilmasinda 6nemli rolii olan
kavramlardan secilen 6rneklerle ele alinmaktadir.

Karma Arastirma Deseni

Tekeli'nin kavramsallastirma sertiveninin tasvirinin kendisinin altmis yila
yakin bir siirede ¢ok gesitli konularda yiizii agskin kitap, alti yiiz elli kadar
makale {iretmis olmasi nedeniyle hem niceliksel hem niteliksel agidan giig
oldugu agiktir. Bununla birlikte Tekeli'nin kavramsallastirma deneyimi, Tiir-
kiye kent calismalarindaki katthmalar igin kavramlar tizerinden ortak bir
deneyime/olusa davetiye ¢ikarmakta, bir firsat yaratmaktadir. Bu makale bu
daveti kabul etme sorumlulugu tistlenerek kaleme alinmustir. Sorumlulugun
yerine getirilmesi, daha ileriki calismalarda, sehircilik alanimin kavramlarla
diisiinme pratiginin iginde kolektif olarak ve performatif sekilde saglanabilir.
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Bunun i¢in alandaki katimailarm iletisim, is birligi, elestirel diistince ve yara-
ticailik yetilerini kullanmasi hem olanakli hem zorunludur.

Makalede sunulan vaka ¢alismasinda, gesitli veri toplama ve analiz strate-
jilerini birlestiren karma arastirma deseni (Biesta, 2017) kullanilmustir. Ucii
makalenin yazar1 olmak tizere, dort katihmcinin yer aldigy veri toplama tek-
nikleri arasinda derinlemesine goriisme ve dokiiman taramasi 6ne gikmustir.
Dokiimanter taramada, kisisel dokiimanlardan ve ilgili politika metinlerinden
yararlanilmstir. Kisisel dokiimanlar Ekin Erkan'm Tekeli ile goriismelerine
ait 1990'h yillarin bagindan itibaren sistematik olarak derledigi notlaridur.
Notlar arasinda telefon goriismeleri, toplanti tutanaklari, tartisma notlarmin
tizerine islendigi makaleler bulunmaktadir. Kisisel dokiimanlar katilimc
nesnelestirme (Bourdieu, Wacquant, 2007) metodu benimsenerek sdylem
analizine (Fairclaough, vd 2011) tabi tutulmustur.

Bu analiz sonucunda Tekeli'nin Tiirkiye kent ¢alismalar1 alanina kazan-
dirdig ya da igerik degisimine katki sundugu kavramlarinin gesitlenerek bir
kavram seti olusturdugu saptanmistir. Kavram setinin iginde, “kentlesme” ve
“kentlilesme” gibi alamin anahtar kavramlar1 yam sira 6zgiin niteleme olarak
“imar operasyonu” ve “azman sanayi sehri” kavramlari, sivil toplum alanmimn
iskeletini olusturan ve STK'lar kisaltmastyla anilan “sivil toplum kuruluglar1”
gibi her biri gesitli agilardan 6zgtinliik tastyan kavramlar bulunmaktadir. Bu
genis yelpazeden ornek olarak iki kavram segcilmistir: “Yonetisim” ve “konut
sunum bigimi”. S6z konusu kavramlarin secilmesinin nedeni, bu iki kavramin
Tekeli'nin kavramsallastirma sertiveninin deneyimsel olarak analizini destek-
liyor olmasidir. Her iki kavramda da diistiniimsel olan, eylemsel olanla iligki-
lenmis, Tekelinin gilindelik hayat pratigi icinde olusan/olan temelli olarak
yasam deneyimi i¢inde ifade bi¢cimi kazanmis ve evrilmistir.

Orneklemdeki kavramlarla ilgili Tekeli'nin eserleri yaru sira karsilastirmali
analize olanak verecek sekilde uluslararasi alan yazmn taranmustir. Ek olarak
Yiiksekogretim Kurulu tez veri tabam taranmistir. Calismanin omurgasim
olusturan, odak konusu kavramlar olarak belirlenerek gerceklestirilmis olan
ti¢ derinlemesine goriismenin ilk ikisi 2013 yilinda, sonuncusu iginde bulun-
dugumuz 2020 yihnda gergeklestirilmistir. Tk iki goriisme TUBITAK tarafin-
dan 101K406 numara ile desteklenen Sehir Calismalar1 Alaninda Kavramlar Hari-
tas1 ve Tarihi baghkl aragtirma projesi kapsaminda Burcu Temiz ve Nihal Ekin
Erkan tarafindan yapilarak kayit altina almmustir (Ekin Erkan, 2014). Gortis-
melerdeki zamansal ara Tekeli'nin kavramlar odakli diisiincesinin artzamanl
tespitini olanakli kilmistir. Tekeli'nin kavramsallastirma siirecine dair anlati-
sinda tekrar eden deseni ve farkliliklari, dolayistyla evrimi ¢ikarmak miimkiin
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olmustur. Farkli donemlerde gergeklestirilen goriismeler karsilastirilarak
bilimsel bilgide gegerlilik ve giivenilirlik dlgiitlerinin niteliksel arastirmadaki
karsihigr olan tutarhilik olgiitii saglanmustir. Dolayisiyla hem nicel hem nitel
veri kullarlarak, bir bilim insaru olarak ilhan Tekeli'nin kavramsallastirma
sertiveni kisith bir cercevede tasvir edilebilmistir.

Kavramlarla Yolculuk Basliyor

Tekeli kavramlar konusunda ihtiyag ve farkindahgimn gelismesinde 1960l
yillarda Nusret Hizir'dan felsefe dersleri almasimin etkili oldugunu belirtir.
Pozitivizmin dogrulanabilirlik ilkesinin degistirilmesi gerektigini belirten
Hans Reichenbach’m asistanligin1 yapmis olan Nusret Hizir'in katkisiyla kav-
ramlarda soyut-somut iliskisini ¢oziimlemesi miimkiin olmustur. Somuttan
soyuta gitmenin kolay, asil zorlugun soyutu somuta doniistiirmekte oldugu-
nu, bu ugrasinin alternatifli bir siireg oldugunu deneyimlemistir. Bu dene-
yimde, soyutu somuta tagirken herkesin farkli 6nermeler gelistirebilmesinin
yaraticihga alan actigimi kesfetmistir. Bu durum sayesinde bilgi {iretiminde
kuramsal boyuta gecisi miimkiin olmus ve bu geciste kapiy: aralayan kav-
ramlar olmustur. Tekeli kavramlarin diistiniimsel pratigiyle bilginin kuram-
sal tiretimini yakalamis ve bu tiretime hentiz 1964 yilinda ilk makalesinin
yaymlanmastyla katilmistir. Kavramlarla olan iligkisinde baglangicta kurulan
bu epistemolojik yaklagimi giiniimiize dek siirekliligini korumustur. Bir sos-
yal bilimci olarak sosyal diinyaya dair gizli olana bulmak, sorgulamak ve ak-
tarmak (Bauman, 2010) konusunda titkenmeyen merak ve hayret duygusu-
nu, Deleuze ve Guattari'ye (1992, s.38) gore “felsefeye, yalnizca felsefeye ait
olan kavramlarla” yakalamis, planci sorumluluguyla etkinlestirip gliniimiize
dek korumustur.

Felsefede kavrami sonsuz hizda islem yapan diisiincenin eylemi olarak ni-
teleyen Deleuze ve Guattari kavramlarin sosyal bilimlere 6diing verilmesine
karg1 dururlar ve seylerin durumu ve kosullar1 ile ugrasan bilimin kavramlara
gereksinimi olmadigini belirtirler. Kavramlar sosyal bilimler sistemine dahil
oldugunda onermeler haline, yargilarla karismayan 6nermeler haline doénii-
stir (Novak ve Gowin, 1984). Kavramlar, sahip oldugu yogunlasmay yitirir.
“Onermeler kendi génderimleri araciligryla tamim kazarurlar ve génderim de
olay1 degil ama seylerin ve cisimlerin durumuyla bir iliskiyi, ayn sekilde, bu
iliskinin kosullarini kapsar.” (Deleuze ve Guattari, 1992, s.29)

Sosyal bilimlerin merkez eksenindeki iliski diistince ile gorgiil olan arasm-
daki iliskidir. Diistincenin gorgiil olan ile iliskisinin kurulmasma dayanan
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iiretimde yapilan, en sade haliyle olgu, terim ve atif (tanim) {iclemesi {izerinde
yiikselen bir kavramsallagtirmadir. Gerring (2001) Ogden-Richards Ucgeni
kullanarak bu kavramsallastirma siirecini analitik hale donistiiriir. Farkli
soyutlama diizeylerindeki her bir kavrami bu analitik semada ayristirip, zih-
nimizde tekrar biitiinlestirebiliriz. Piaget'e gore (aktaran Vygotsky, 1998) “Bir
zihinsel islemin bilincine varmak demek, onu eylem diizleminden dil diizle-
mine aktarmak, yani onu sozctiiklerle ifade edilmesini olanakli kilacak bigim-
de diis gliclinde yeniden yaratmak demektir.” Ancak Vygotskynin (1998)
bilimsel kavramlarin ve giindelik kavramlarin gelismesi arasindaki iliskiyi
incelerken ortaya koydugu gibi, “bir kavramin bilincine ve tasarlanmis bir
denetime ancak bir sistemin parcasi oldugu zaman tabi kilinabilecegi, bize
acik bir gercek olarak goziikmektedir. Ust diizeyde bir kavram, alt diizeyde
bir dizi kavramin varhigim gerektirir ve ayni zamanda farkh genellik diizeyle-
ri arasinda bir siradiizeni 6ngoriir. Dolayisiyla verilen kavram genellik iligki-
lerinin olusturdugu bir sistem iginde yer alir” (s.137). Sosyal bilimlerde genel-
lik iligkilerinin doga bilimlerindeki netlik ve istikrardan yoksun olmasi alan-
daki kavramlara da stiphe ile yaklagilmasina zemin hazirlar. Bu zemin sosyal
bilimlerin metoda baglihigmi ve metot testleriyle smanmaya agik olmasm
daha 6nemli hale getirir.

Uygulamali bir bilim dal olarak kent ve bolge planlama, gegerlilik ve gii-
venilirlik testini sadece bilimsel alanda degil, giindelik hayatta da stirekli
vermek zorunlulugunu ve sansim tasityan disiplinler arasi bir diisiince ve
eylem alarudir. Bir planc kendisini farkh ontolojik kabulleri olan disiplinlerin
kesisiminde konumlandirarak, “kuramsal bilginin sistemli bir bicimde eyle-
me uygulanmas1” (Friedman, 1987) sorumlulugunu tistlenir. Planlama ala-
nindaki bir bilim insanint “bilim bilim i¢indir”den uzak tutan bu sorumluluk,
ayn1 zamanda kavramlara olan ihtiyacim sekillendirir. Planlamada kavram-
lar, analizin sonuglarin degistirmeye yaramasi icin, Tekelinin ifadesiyle, “cif-
te kavrulmustur”. Plancilar kavramsal ve kuramsal agidan “enlerle” ilgilenir,
cifte ugrag verirler. Ornegin elestirel kuramin Snermelerini benimseyen bir
planc, kuramin temel onermesini, elestirel kuramailarm, kuram acil, pratik
veyahut aragsal ihtiyaclar i¢in yardima cagirma anlayisi reddetmelerini
(Brenner, vd. 2014, s. 39) elestirmek durumunda kalabilir. Bu, elestirilenin
elestirisini yapmaktir. Aym sekilde planlamada kavramlar soyutlama diizey-
leri agisindan “enler” arasindaki yelpazeye yayilir. Bir ugta heniiz gergekles-
memis ve hatta diisiiniilmemis olani imleyen en soyut kavram, diger ucta bu
soyuttan korunmanin ya da bu soyutu hayata gecirmenin yollari cizen,
nesnel olani ele veren en somut kavram vardir. Tekeli’de kavram olusturma,
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bu uglarda gelgit yapan, diisiinsel ile nesnel olan arasinda bir aract bulma
cabasi olarak anlagilabilir. Cabast duyusal, duygusal, diistinsel olamn davra-
nussal hale biiriinmesidir. Calismalarinda kavramlar, kimi zaman temsili ku-
ramlar cergevesinde bir nesneyi etiketleyebilir, kimi zaman iletisimsel rasyo-
nalite arayisinda bir oydasma birimine dontisebilir. Ya da son yillarda oldu-
gu gibi temsili olmayan kuramlarda kolektif bir {iretme ve 6grenme deneyi-
mine karsilik gelebilir. Tekeli'nin yazilarina bir¢ok yazarm genellikle yaptig:
gibi, terim ve tanimu seklinde basladigina tesadiif etmeyiz. Kuramsal cergeve-
leri degiskenlik gosterse de Tekeli'nin ¢alismalarinda kavramlar her daim
dinamik nitelik gosterir ve catismal bir sekilde iceriklendirilir. Tekeli kavram-
lar1 aragsal iistiinliik kazanmak ve bilimsel alanim genisletip korumak icin
kullanur.

Makalede bu saptamalar Tiirkge kentsel siyaset ve politika alanyazimna
kazandirdigr “y6netisim” ve “konut sunum bigimi” kavramlar1 6rnekleriyle
incelenmektedir. Her iki terim igin de inceleme, terimlerin uluslararasi yazin-
daki kavramsallastirilmalariyla baglamaktadir. Ardindan Tekeli'nin getirdigi
kavramsallastirmanin uluslararasi yazindan ayrisan yanlari ve 6zgiin katkisi-
nimn evrimi betimlenerek sinirlar ¢izilmektedir. Son olarak, kavramsallastirma
deneyiminin alandaki etkilesim icinde nasil bir olus ortaya ¢ikardig: tartigil-
maktadir. Sonug boliimiinde ise bilim insanlarmin kavramsallagtirma sertive-
nine dair sorular sorulmaktadir. Ancak, makale sorularla bitmiyor, olus de-
vam edjiyor.

Yonetisim Kavraminin Ortaya Cikist”

Yonetisim kavrami, 1990’ yillardan itibaren siyaset bilimi, kamu yonetimi ve
uluslararas: iligkiler disiplinlerinde kiiresellesme tartismalar1 gergevesinde,
degisen devlet-toplum iligkilerini kavramak ve agiklamak icin kullarlir. As-
linda kavram ilk olarak bilimsel bilgi tiretimi stirecleri igerisinde ortaya kon-
mamugtir. Yonetisimi ilk kullananlardan Diinya Bankasi (1991), kavranmu ken-
disinin temel faaliyet alam1 dogrultusunda, ekonomik kalkmma ve biiytime
icin farkh tilkelerde destekledigi programlarmn basarisini hedefleyerek yolsuz-
lukla miicadele giindemi dogrultusunda igeriklendirir ve siyaset, demokrasi
ve katiimla iligkisini de bu baglamda kurar. Diger taraftan, siyaset bilimi,
kamu y6netimi, kent ve bolge planlama gibi disiplinlerde {iretilen ¢alismalar-
da “yo6netisim”, farkli anlamlar yiiklenir; yazarlarin dnceliklerine ve benimse-

7 Bu baslik altinda sunulan yonetisim kavramimin ortaya gikisi ve kentsel siyaset alanindaki gelisiminin
daha genis bir kuramsal tartigmasi i¢in bkz. Aksu Cam, 2017.
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dikleri yaklasima, ¢calismanin odaklandig1 konuya gore farkli olgular temelin-
de tanumlanur.

Bu disiplinlerde “yonetisim” yaklasimi “devletin degisen rolii” arglimani-
na dayanir. Yonetisim modelinde devlet artik, “kiirekleri ¢geken” konumunda
degil, “diimeni idare edendir”. Yonlendiricilik roliinii tistlenir (Pierre, 2000).
Tek tarafli olmaktan ¢ikan, yoneten ile yonetilen arasindaki keskin smurlarin
kalktig: politika-yapma, karar-alma ve uygulama siireglerini isaret eden yone-
tisim kavrami boylece farkli yazarlar tarafindan “etkilesimli sosyo-politik
yonetim bigimleri” (Kooiman, 2000), “sektorler arasi ortakliklar” (Waddell &
Brown, 1997), “kendi kendini orgiitleyen aglar araciligiyla gerceklesen top-
lumsal esgiidiim bigimleri” (Rhodes, 2000), “aktorler arasinda esgiidiim ve
uyum durumu” (Pierre, 2000) gibi ifadelerle tamumlanir. Tiim bu farkh ifade-
lerde sektorler (devlet-piyasa-sivil toplum) ve aktorler arasi karsihiklilik iligki-
sini ifade eden terimlerin kullanilmasi dikkat ¢eker: Etkilesim, ortaklik, esgii-
diim, uyum. Ozetle, yOnetisim tek tarafli yonetim bicimi yerine giictin farkl
sektorler ve aktorler arasinda dagitilmis ve paylasilmis oldugu bir yonetim
stirecini ifade eder.

Diger taraftan, Bati yaziinda “kentsel yonetisim” kavrami, yonetisim
kavramindan farkl olgulari isaret edecek sekilde igeriklendirilir. Cok-aktorlii,
etkilesimli yonetim anlaminda yonetisimin kullanami kentsel yonetisim pers-
pektifinden anlamlidir. Bunun nedeni siyaseti yatay, enformel iliski aglari
temelinde isleyen bir siire¢ olarak kentsel kararlarmn alinmasinda miidahil
olan aktorler temelinde okuyan (yeni) kurumsala gelenegin kentsel siyaset
calismalarinda koklii bir yeri olmasidir. Bu gelenegin izleri kentsel siyasal
giictin nasil ve kimlerden olustuguna iliskin seckinci ve ¢ogulcu yaklagimlar-
da, siyaseti himayecilik-kayirmacilik iligkileri iizerinden okuyan ¢aligmalarda,
“kentsel koalisyonlar” ve bunun devami olarak nitelenebilecek 1980'lerin
sonundan itibaren 6ne ¢ikan kentsel rejim analizinde stirtilebilir. Boylelikle
kentsel baglamda yonetisim kavrami, 1990’lardan beri kentsel siyaset yazi-
mnda giderek merkezi bir konum edinir ve ulus-alti 6lgekte isleyen yonetim
modelinin yaru sira, kentsel siyasal iktidarm biirtindiigii bicimi de ifade eder.
Ozellikle cok-katmanh yonetisim kavramsallagtirmasi kent-bolge ¢alismala-
rinda 6ne ¢ikar (Peters ve Pierre, 2001). Bu kavram sadece farkli yonetim ka-
demelerindeki kurumlar arasindaki iligskileri degil, farkli kademelerde gercek-
lestirilen yonetisim siiregleri arasmndaki iligkileri de kapsar. Kjaer ise yonetisi-
mi, siyasal iktidarin merkezden yukariya, ulus-iistii birimlere dogru ve asag1-
ya, yerinden yonetim birimlerine dogru hareket ederken ayni1 zamanda disa-
riya dogru —kiiresel ve yerel sivil toplum aktorlerine— kaymasi seklinde “oto-
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rite gocli” olgusuyla kavramsallastirir (2009, s.138-9). Kentsel yonetisim bu
baglamda ¢ikar, politika ve stratejilerini, hiyerarsik yonetim kademelenmesi
disinda, uluslararast ve ulus-iistii kademede savunma kapasitesine sahip
ulus-alt1 6lgekte olusturulan yonetisim (yonetim + ag iliskileri / ortalik / koa-
lisyon / koordinasyon) modelini ifade eder. “Cok-katmanli yonetisim” ya da
“otorite gocli” olarak ifade edilen dontisiim, yerindenlik ilkesiyle uyumlu
olarak kent yonetimlerinin giiclenmesini igerir.

Diger taraftan yoOnetisim, devlet-toplum-piyasa iligkilerinde dontisiimii
imleyen bir model olarak Marksist gelenekten gelen elestirel sehirciler ve
cografyacilar tarafindan ¢ok farkli olgulari isaret edecek sekilde kavramsallas-
tirtir. Bu baglamda kentsel yonetisim, 1970'ler sonrasi yasanan kapitalizmin
kriziyle kiiresel diizlemde degisen toplumsal ve ekonomik iliskilerin kentsel
mekani nasil dontistiirdiigii, bu doniistimiin beraberinde getirdigi yeni kriz-
ler temelinde ele almir. Ciinkii kentsel olan, kapitalizmin ¢atismali ve stirekli
degisen toplumsal iliskileriyle ilgilidir. Harvey 1989 tarihli makalesinde bu
dontistimleri, 1970'lerin sonundan itibaren Keynezyen refah devletinin igine
girdigi kriz sonucunda neoliberal ideolojinin kurumsallasmasina paralel ola-
rak, kentsel siyasetin hizmet sunumu ve yeniden dagitima odaklanan 6nceli-
ginin yerini sehre yatirrm c¢ekme, istihdam yaratma gibi amaclarla kendini
gosteren girisimci 6zelliginin almasiyla agiklar. Devletin kamusal hizmet su-
numu yoluyla gordiigii yeniden dagitim islevi yerini “girisimci” devlete bira-
kar. Kent yonetimlerinin bu yeni ekonomik islevleri yerine getirmesiyse devle-
tin mekansal olarak yeniden yapilanmasiyla miimkiindiir. Bu yapilanma
“devletin yeniden 6lgeklendirilmesi” olarak kavramlagtirilir ve kentsel yoneti-
sim stireci devletin yeniden Olgeklendirilmesinin temel mekanizmasidir
(Brenner, 2004). 1970'ler sonrasi goriilen kiiresel siyasal ve ekonomik donii-
stimlerin etkisiyle ulusal devletin baz1 diizenleyici yetkileri ve haklar1 yeniden
olgeklendirilir, bazilar1 dogrudan kent 6lgegiyle irtibat kurabilen Avrupa Bir-
ligi (AB) gibi ulus-tistii kurumlara, cogunlukla gelir yaratici nitelikteki diger
baz1 yetkilerse yerele, yerinden yonetim birimlerine aktarilir (Brenner, 2004;
McCann, 2017, s.314). Kentsel yonetisimin miilki sinurlar artik belediyeler gibi
yerel yonetim kurumlariyla siurh degildir, bu durum kent-bolgeler dlgeginde
anlagiimalidir (McCann, 2017, s.316). Soja (2000), kent-bolgelerin olusumunu
cok-katmanli, bolgesel kentlesme siireci olarak tanimlar. Kentin bu sekilde
yeniden tahayyiilii, kentsel hizmetlerde gesitlenme ve farklilasma, yerel se¢cim
sistemi tartismalari, katihmcr yonetim, kentsel-mekansal islev dagiliminin
yeniden tanimlanmas: gibi kentsel yonetisimle ilgili meselelerin bolgesel 61-
cekte yeniden tanimlanmasi, yeni planlamalar ve politikalar: gerektirir. Ulus-
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lararasi yazinda yonetisim ve kentsel yonetisim kavramlarmin ortaya ¢ikma-
styla bu gereksinimler de tartismaya agilmistir. Tiirkiye’de ise yonetisim kav-
ram1 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Birlesmis Milletler insan Yerleskele-
ri Konferans: (HABITAT II) giindemiyle beraber Tiirkce kentsel siyaset yazi-
mnda yerini almistir.

Tekeli'nin Yonetisim Kavramina Verdigi Yon

HABITAT II Konferansi, Tiirkiye’de demokratiklesme tartismalarmimn yapil-
di8y, karar alma stireclerinde temsili demokrasi aracihigiyla secilen yoneticile-
rin ve teknokratlarin hakim roliiniin sorgulanmaya bagladig1 bir déneme
rastlar. Yonetisim kavrami, boyle bir siyasal ve yonetsel tartismanin gercekles-
tirildigi bir baglamda, Tiirkiye demokrasisi ve siyasetine iliskin endiselerle
Birlesmis Milletler'in gelismekte olan {ilkeler i¢in 6nerdigi governance modeli-
nin Ortiismesiyle one siiriliir. Boylelikle yonetisim kavrami Tiirkge alanya-
zinda, Batili governance kavramindan farkh bir baglamsal cercevede gelisir
(Aksu Cam, 2014, s. 209). Gerek icerden gerek disardan seslendirilen demok-
ratiklesme talepleri Tiirkiye’de yonetisim kavramimn gelistigi tarihsel ve si-
yasal baglamin temel meselesidir. HABITAT II Konferansi'na hazirlik ¢alis-
malarinda yer alanlar, yonetisim kavramini demokratiklesme baglaminda,
oOzellikle katilima demokrasi ilkesini one cikararak igeriklendirir ve Tiirk-
ce’'deki etkilesim sozciigiinde oldugu gibi kargsihkliiga yapilan vurgu ile
Ttirkgelestirirler.

Tekeli'nin yonetisim kavramin ele alis1 ve igeriklendirmesi, kavrami giin-
demde tutan ¢ok sayida makale tiretmesiyle, Tiirkiye alanyazimnda, kentsel
siyaset ve kentlesme deneyimi igerisinde belirleyici ve kurucu olmustur. Te-
keli, yonetisimin toplumu yonlendirmede sorumluluk dengesinin devletten
sivil topluma dogru kaymasimu isaret ettigini ve hiikiimet dis1 aktorleri de
dahil eden bir yap igerisinde demokratiklik, agiklik, hesap verme, ¢ogulcu-
luk, kararm ilgililere en yakin yerde {iiretilmesi, yerindenlik gibi ilkeleri de
kapsadigin belirtir. Yonetisimi, devlet-toplum arasinda yeni bir iligki bigimi
olarak ele alir. Yonetisime gegis stirecinde devlet artik igleri bizzat gerceklesti-
ren degil, yonlendirendir. Boylece Tekeli yonetisimi, tek 6zneli, merkezi ve
hiyerarsik bir isboliimii iginde, aragsal rasyonelligi 6n plana alan, yapan, iire-
ten, bunun icin kaynaklar1 ve yetkileri kendinde toplayan eski yonetim mode-
line karsit bir alternatif olarak, insan haklarma dayali performans Slgiitlerini
gerceklestiren, ¢cok aktorlii, desantralize, agsal iliskiler ve iletisimsel bir rasyo-
nellik anlayist iginde, toplumdaki aktorleri etkin kilan, kaynaklarin yonlendi-
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rilmesini kolaylastiran bir model olarak kavramsallastirir (Tekeli, 1999, s. 247-
249).

Tekeli'nin kavramsallastirmasmin temel dayanagim “iletisimsel rasyonel-
lik” olusturur ve bu temelde bir yonetisim modelinde katihmcilik merkezi
ilkelerden biri olmak durumundadir. Yonetisim kavrami HABITAT II giinle-
rinden itibaren kent ¢alismalari alaminda bir oydasma birimi olmaya aday
sekilde sunulur. Ancak yeni bir kavram olarak birden ortaya ¢ikmasi Tiirkiye
kent calismalar1 alaninda tepki olusturur. Hem Tiirkge dil yapisi agisindan
hem de icerik agisindan direncle karsilagir. Kavram, Koselleck’in (2009) hare-
ket kavramlar1 nitelemesinde oldugu gibi Tiirkge alanyazminda bir yandan
gelecegin beklentileri dogrultusunda sekillenirken, diger yandan kavramlar
kullananlarm sosyo-ekonomik yasam kosullarindan tiireyen biling tutumlar
ile elestirilir. Tekeli'nin y6netisimi kavramsallastirma pratigi, Birlesmis Millet-
ler alaminda temsili demokrasi teknisyenlerine kars: tetiklenir, yerelde kavra-
min demokratiklik talebinde bir arag islevi gorebilmesi icin stirer. Tekeli'nin
seriiveninde kavram tam bir fikir birligine varmay1 degil, baslangictakinden
daha fazla uyusmay1 saglamakla bir oydasma birimi olma niteligini 6rnekler.
Kavramin terim, tanum, olgu tiglemesindeki olgu esasi, yine Tekelinin katki-
sinin oldugu Izmir 6rneginde evrimlesir.

Yonetisim Modelinin Hayata Ge¢mesi: izmir Modeli

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2017-2018 yillarinda Tekelinin damsmanli-
gmda demokratik belediyecilik pratiginin bir model olusturacak sekilde ku-
rumsallastirilmasi amaciyla baglattigr calismalar “Izmir Modeli” olarak arul-
maktadir. Model kapsaminda gergeklestirilen projelerin tasarlanma ve uygu-
lanma siireglerinde Tekeli'nin yonetisim kavramsallastirmasinda 6ne ¢ikard-
81 ilke ve degerler benimsenmistir. Izmir Modeli cahsmalar1 Tekeli'nin yéneti-
sim kavramsallagtirmasimn Tiirkiye kosullarina 6zgii bir yerel 6lgekte somut-
lagtirilmas, hayata gecirilmesi olarak degerlendirilebilir.

Aziz Kocaoglunun on bes yillik biiyiiksehir belediye baskanlig: pratikle-
rinin katihmar yollarla gelistirilmesi ve modellestirilmesi ¢alismasi olarak
nitelenebilecek Izmir Modeli'nin hedefi demokrasi agig1 sorunudur. Bu sorun,
yerel demokrasi giiglendirilemeden ¢oziilemez. “Halkin demokrasi talebini
daha agik ve somut olarak formiile etmesi, basarili demokratik yonetim or-
neklerine sahip ¢cikmast gerekmektedir” (Tekeli, 2018a, s.13). Dolayisiyla, yerel
demokrasinin giiclendirilmesi demokratik bir yonetisim modelinin gelistiril-
mesinin 6n koguludur. Tekeli, Izmir Modeli calismasini énemser. Model kap-
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saminda gerceklestirilen ¢alismalarin dayandigi temel kavramsal degerlerin
spekiilatif ideallestirmeler olmadigmi, Kocaoglunun model galismalarim
onceleyen on bes yillik belediye baskanligi donemindeki belediyecilik pratik-
lerinden yola gikildigin belirtir (Giirsel, 2020). Dolayistyla Izmir Modeli olgu-
sal gerceklige dayanmaktadir. Kocaoglu belediyeciligine iliskin gorgiil olan
normatif degerlere doniistiirtilmiis, kuramsal temel kazandirilmis ve aktaril-
mastir.

Izmir Modeli cahsmalar baslangicta dort kavramsal hedef belirler: Yasam
kalitesi, katilmcilik ve yonetisim, yenilikgilik ve siirdiirtilebilirlik. “Katihma-
ik ve yonetisim”, “yasam kalitesi” hedefinin alt boyutlarindan biridir, ona
hizmet etmektedir. Bu hedeflere ulagsmak icinse kilit kavram katilimdir (Teke-
li, 2018b, s.22). Tekeli, eski tarz yonetim ile yonetisim arasinda ayrim yapar:
“Y6netim kargisinda yonetisimin gelismesiyle, toplumun bireyleri kendilerine
emrivaki halinde gelen kararlara uyum gostermeye zorlanmayacaktir. Yone-
tim halinde verilen kararlar karsisinda yabancilasmus birey, yonetisim halinde
kendisinin alinmasina katildig1 kararlar karsisinda, kendisini kamusal 6zne
olarak gormeye baslayacak ve ona adanmishik duygusuyla sahip gikacaktir”
(Tekeli, 2018a, s. 24). Merkezi ve hiyerarsik yonetim anlayismin ortaya ¢ikar-
dig is boltimii terk edilerek, insanlarin birbirinin haklarma saygil, yatay ilis-
kiler/ag iliskileri i¢cinde bir yonetisim anlayismin ortaya ¢ikardig1 yeni bir top-
lumsal is boltimii kurulacaktir. “Bu yeni is boliimiinde, kendi gereksinimleri-
ni ve Onceliklerini algilayabilen, bagimsiz karar alabilen ve eylemde bulunabi-
len, kendilerini ve bagkalarim yonlendirme kapasitesine sahip aktorlerin (sivil
toplum kurulus ve topluluklarmim) agirlhikli yeri olacaktir” (Tekeli, 2018b,
s.22). Tekeli, boyle bir toplumsal yap1y1 daha demokratik olarak degerlendirir.

Tekeli, Izmir Modeli kapsaminda gergeklestirilen galismalarda benimse-
nen katilima yolu kuramsallastirirken 6zellikle Habermas'm iletisimsel ras-
yonellik ve kamusal alan tezlerine siklikla atif yapar. Eski yonetim modelinin
mesruiyet gercevesi aragsal rasyonellik tizerine kuruluyken, yonetisim mode-
linde siyasal mesruiyet, insanlarin dahil edilmesine dayanan “miizakereci” ya
da “katihma” demokrasi kapsaminda kurulur. Mesruiyetini insanlarin karar
alma siireclerine dahil edilmesinden alan demokrasi anlayist giiglendikge,
yonetim kavrami yerini iletisimsel rasyonellikle temellendirilen yonetisim
anlayisina birakir. Bu degisim aym zamanda yurttas anlayisindan, agdas an-
layisma gecis olarak da ifade edilebilir (Tekeli, 2018b, s. 21-211). Iste bu de-
mokrasi anlayis1 “kamusal alanda” gelisip serpilir: Yurttaslarin ortak sorunla-
11 lizerine miizakere ettikleri kurumsallasmis bir sdylemsel etkinlik alar (Te-
keli, 2018b, s.117) bir nevi yonetisim kavramsallastirmasimn cisimlesmesidir.

272 idealkent



Bir Bilim Insanumn Kavramlarla Yolculugu: Ilhan Tekeli ve Alternatif Bir Patika

Habermas'm kamusal alan formiilasyonu illa ki mekansal bir alani isaret et-
mez, ancak Tekeli izmir Modeli cahsmasin aktardig eserlerinde [zmir Bii-
yiiksehir Belediyesi'nin katilimci yontemlerle gergeklestirdigi mekansal plan-
lama ¢alismalarimi kamusal alan gelistirilmesi olarak degerlendirir ve demok-
ratiklesme yolunda mekansal kamusal alanlarin yerel yonetimler tarafindan
artirlmasimi 6nemser. Bir toplumda kamusal alan ekonomik, kiiltiirel ve top-
lumsal alanlarin tiimiinii kapsayacak sekilde genisletilebildigi olctide, o top-
lumda katihma demokrasinin ve yonetisimin bagarili bir sekilde hayata gegi-
rilebildigi iddia edilebilir (s.23).

fzmir Modeli kapsaminda gergeklestirilen projelerde yaratici katihm, ko-
lektif yaraticilik olarak nitelenen bir yontem izlenir. Burada énemsenen hu-
sus, gerceklestirilecek projenin -tasarim, planlama ya da tarimsal {iretim faali-
yetlerine iliskin olsun- kolektif bir iiriin olmasidir. Ortaya ¢itkan eser / iiriin,
bir tasarimci adiyla ya da icraci kurumun unvaniyla degil, Izmirlilerin projesi
olarak sunulmaktadir. Kolektiflige yapilan vurgu Izmir 6lgeginde bir komiini-
te yaratmakla ilgilidir. Yaratilmasi hedeflenen kolektif kent yasaminda ve
yonetisiminde yerel yonetimin {istlendigi rolse katalizorliik olarak belirlenir.
Bu rol Tekeli tarafindan, “belediyenin kendisini toplumdaki bireylerin yerine
koymadan onlarn kalkinmaya katkilarin kolaylagtirmak” olarak tanimlanur.
Biiyiiksehir Belediyesi bu rolii iig farkli faaliyet tiiriiyle yerine getirebilir. Tlki,
temel kentsel altyapilar1 yapmak ve kentsel kamusal hizmetleri sunmaktir.
Boylece, kentte yasayanlarin iiretim ve tiiketim segeneklerini arttirarak, onlar
“yagam kalitelerini” gelistirmek konusunda 6zgiirlestirir. Ikinci olarak, Izmir-
lilerin tiretim kapasitelerini gelistirmelerine yardimc olmaktir. Son olarak,
ozellikle tireticilerin orgiitlenmelerini saglamaktir (Tekeli, 2018b, s.61). Boyle-
likle yonetisim kavrami soyut diizeyden somut diizeye faaliyetler seklinde
taginmaktadir. Kavram soyut diizeyden somut diizeye dogru gecis yapmak-
tadir. Bununla birlikte faaliyetlerin gerceklesme diizeyi, olgunun ortaya ¢iki-
simn temel Ol¢tistidiir. Bu ¢calismanin konusu diginda kalan bu 6l¢timii yapan
arastirmalar gelistirilmeyi beklemektedir. Makalenin konusu ile siirh kalarak
Tekeli'nin yonetisim kavramsallastirmasimn olusa olanak veren sekilde evri-
mini stirdiirdiigii belirtilebilir.

Ozetle Tekeli'nin calismalari yOnetisim teriminin Tiirkge’deki evrimine es-
lik eder, stireklilik tasir; kavrami galismalarinda tilkenin i¢inde bulundugu
siyasal ve yonetim kosullarimi analiz ederek ve tespit ettigi “demokrasi agig1”
sorununun istesinden gelmeye yonelik yeni bir siyaset yapma-yonetme an-
layis1 olarak igeriklendirir. Bu agdan degerlendirildiginde Tekeli’de yoneti-
sim kavramu deger ve misyon yiikliidiir. Yonetisimin merkezinde {ilkenin
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demokratiklesme siireci ve siirecte karsilasilan engelleri asma talebi vardir.
Tekeli’"de demokratiklesme siireci “temsili demokrasinin” yarattig pasif yurt-
taglik sorununun asilarak “miizakereci, “katilimci” demokrasi modellerine
gecisi ifade eder. Yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin, katihma demok-
rasiye gegiste ve pekistirilmesinde merkezi 6nemi vardir. Basarili bir yoneti-
sim modelinin gelistirilmesi ve kurumsallastirilabilmesi katilmciliktan ve
gliclii yerelliklerin ortaya ¢ikabilmesinden geger. Dolayistyla Tekeli icin giiglii
yerel yonetimler demokratiklesme siirecinin en 6nde gelen aktorleridir. So-
nucta Tekelinin yonetisim kavramsallastirmas: uluslararas: yazindaki kav-
ramsallastirmalardan ve kullanimlardan ayrihir. Gorgiil olarak yonetimin /
siyaset yapma biciminin aldig1 bigimi ya da bir neoliberal dayatmay: ifade
etmenin Otesine gecer ve normatif bir deger yiiklenir. Tekeli'nin bu y6netisim
anlayisi fzmir Modeli caligmalarinda gorgiil olarak uygulanma olanagi da
bulmustur. Tekeli bir yandan kent calismalar1 alaninda kavrami manipiile
eder, diger yandan sosyal gerceklige miidahale eder, bu miidahaleyi kent
yoneticileri ve yasayanlariyla birlikte verme miicadelesi sergiler. Tekeli'nin
yOnetisim kavrami iizerinde siiren ¢alismalariyla Tiirkiye kentsel siyaset ala-
mna getirdigi acilm, kentlesme politikasi alam igin hentiz 1980'li yillarda
konut sunum bigimi kavramiyla s6z konusu olmustur.

Konut Sunum Bi¢imi Kavraminin Yaratti§1 Olanaklar

Konut, kent calismalarindaki birgok terim gibi, ¢ok boyutlu bir olguya isaret
eden, tanimlanmasi gii¢ bir terimdir. Konut, hane halki ve yasadi1 mesken
arasindaki iligkiyle sinirli olmayip daha genis toplumsal gikarimlar iceren bir
kavramdir (Kemeny, 1992). Konut hakkinda diistinmek, calismak tek bir yon-
tem ya da yaklagimla smirlandirilmamustir. Konut ¢alismalarmin 6zel bir di-
siplin odag1 yoktur, bunun yerine sadece konutun kendisine odaklanir (King,
2017). Bununla birlikte konutun ¢ok boyutlu yapisi, konut calismalarinda
basvurulan kavramlarin birbiri tizerinden agiklanmasi, konutla iligkili olarak
tutulan verilerin veriyi tutan tilke veya kurumca farkli bicimlerde tanumlanip,
hesaplanmasi evrensel bir konut kuramu gelistirmeyi giiglestirmistir. Yine de,
genel bir konut kuramu gelistirmek miimkiin olmasa bile konutla ilgili kuram-
lara ihtiya¢ vardir (Ruonavaara, 2018). Konut ¢alismalarimin karsilastigi bu
glicliigli asmak icin kargilagtirmali konut calismalar1 oldukga 6nemlidir. Kar-
silastirmali konut ¢alismalari iki veya daha fazla vakadaki benzerlikler, farkl-
liklar, egilimler ve Oriintiileri agiklamay1 amaglar. Bu baglamda bir¢ok {ilke
arasinda konut sistemleri Ozelinde benzerlikler bulmaya odaklanabilecegi
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gibi, izlenen farkh politikalara ragmen farkh {ilkelerdeki benzer sonuglara da
odaklanabilir.

Konut sunumu, konut sunum yapisi, konut sunum bicimleri bir {ilkenin konut
sistemini, bu sistemin yapisim ve aktorlerini anlamak igin giintimiizde basvu-
rulan temel kavramlardir ve giincel karsilastirmali konut calismalar1 yazimnin-
da da oldukga sik kullanthr. Ingilizce alanyazinda housing provision, mode of
housing provision, structure of housing provision, form of housing provision seklinde
birbirinin yerine kullanilabilen kaliplar, aslinda terimlerin ifade ettigi olguyu
kargilayamasa da, yerine kullarulabilecek bagka bir kavram da gelistirileme-
mistir.’Mode” of housing provision kavram ilk kez 1983 yilinda Michael Ball tara-
findan yazilan Housing Policy and Economic Power: The Political Economy of
Owner- Occupation kitabinda kullanalir (Badcock, 2012). Ball, konut ¢alismala-
rindaki vurguyu konut tiiketiminden dagitim ve boliisiim zeminine tasimak
ister ve konut sunum bicimi/ yapisin arsa gelistirme, bina tiretimi gibi fiziksel
stireclerle birlikte konutun nihai kullamcisina transferiyle ortaya ¢tkan konuta
ozel oturan (fenure) tipiyle iligkili, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal iligki
seti, bu iligkilerin bir tirtinii olarak tanumlar (Ball, 1983, s. 13-17). Konut sunu-
mu, konut piyasasina ¢ikarilan konut birim sayis1 anlamma gelen konut ar-
zindan daha fazlasidir. Konut sunumu yasarlacak yerin fiziki olarak tiretimi
ile hakim ekonomik cikarlarin dahil oldugu toplumsal bir siireci kapsayan
daha genis bir anlamu igerir ve bu 6zelligi sebebiyle “konut sunumu” kavramu
siklikla “konut arz1” kavramimin yerine kullanilir (Tiirel, 2012).

Konut sunum bigimi kavramsallastirmasi konut ve ekonomi arasindaki
iliski, konut ve kamusal alan tasarmmi, konut politikalar1 ve konut sunumuna
yonelik ¢ok katmanl karar-alma mekanizmasi, konut ve saglk, egitim gibi
kamu politikalar1 arasindaki iligki, stirdiirtilebilirlik ve ulasilabilirlik, konut
sinif1 gibi ok farkli bilesenleri kapsar. Diger bir ifadeyle, konut sunum bigim-
leri kesisen ve karmasik sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iligkileri igerir.
Devlet, 6zel sektoriin ya da kamu kurum ve kuruluglarinimn araglariyla konut
istek ve ihtiyaglarim karsilamak amaciyla konut politikalar1 yoluyla konut
sunumunu diizenleyebilir, konut sunum bicimlerine miidahale edebilir. Ul-
kelerin siyasal sistemlerine, refah rejimlerine, benimsedigi konut politikalari-
na ve ilgili diger toplumsal stireclerin tarihselligine bagl olarak tilkelerin ko-
nut sunum bigimleri birbirinden farkliik gosterir. Refah devleti ve konut sis-
temi iligkisinden yola ¢ikilarak modellenen ideal-tipin farkli konut politikala-
rint agtklama ve smiflandirmada yasadigr giicliik, konut politikasinin anali-
zinde “konut sunumu bigimleri” kavramsallastrmasiyla asilmis, konut su-
numu oynadig bu kritik rolle ayr1 bir politika alani olarak 6zgiinliigiinii de
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ortaya koymustur (Bengtsson, 2012). Bengtsson konut calismalarmda birgok
arastirmacinimn konut politikalarma odaklandigim, ancak ¢ok azimn siyaset
bilimi perspektifini benimseyerek, konut sunumuyla ilgili siyasal kurumlara
ve karar-alma stireclerine, elit ve yurttas arasindaki etkilesim stireglerine
odaklandigin belirtir. Ona gore konut sunumu kavramsallastirmasi, siyaset
biliminin konut politikas1 ve siyaseti anlayisina iliskin en belirgin katkidur.
Konut sunumu, politika (siyasa) alan: kadar siyaset alanmn farkh diizey ve
olgeklerinde 6nemli kuramsal, 6zgilin gikarimlar sunar. Ozetle, konut sunum
bigimi kavrami uluslararasi yazinda konut meselesini anlamak, agiklamak ve
dahasi, miidahale yollarim isaret etmek igin 1980°li yillardan itibaren anahtar
bir kavram niteligini kazanir.

Konut Sorununa Céziim: Tekeli’den Kavram Onerisi

Konut sunum bi¢imi kavramu, Tiirkiye’de 1981 yilinda Kent-Koop tarafindan
diizenlenen Konut Sempozyumu'nda konut krizine ¢6ziim arayisinda Teke-
li'nin kavramu smurh bir amag igin kullanmastyla uluslararasi yazindan hemen
once ortaya cikar. Tiirkiye’de Cumhuriyet'in kuruldugu ilk yillardan itibaren
ortaya ¢ikan konut ihtiyact ve bu ihtiyacin karsilasmasima yonelik benimsenen
politikalar neticesinde ortaya ¢ikan konut sorununun 1923-1950 déneminde
kapsaml olarak incelenmedigini, arastirilmadigini, 1965-1980 déneminde ise
niifus artigi, konut ihtiyact ve kentlesme dinamikleri baglaminda tartisildigim
belirtmek miimkiindiir. 1980'li yillara gelindiginde konut sorunu tiim tilkeye
yayilmustir. O zamana kadar konut hakkinda degil, konut {izerine yeterince
diistintilmemis ve konut sorunu biitiinsel ve sistemsel bir yaklagimla ele
almmamustir. Aykir bir 6rnek Tekeli tarafindan Kapitalistlesme Siirecinde Tiir-
kiye'nin Konut Uretimine Bir Bakis adiyla 1978 yilinda Mimarlik Dergisi'nin
16(1) sayisinda yayinlarr®. Tiirel (1989), Tiirkiye’de Cumhuriyet'in kurulu-
sundan bu yana konut sunumundaki degisimlerin, 6zellikle sermaye biriki-
miyle iligkili olarak Tekeli'nin, bu eserinde ortaya kondugunun altin gizer (s.
145).

Sonrasinda, 24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasi yasanan ekonomik bunalimin
konut sektoriine yansimast tizerine biiyiiyen konut sorununa ¢oziim arayi-
sinda Tekeli, bir bilim insam olarak soruna miidahale etmeyi kolaylastiran,

8 Tekeli’nin 1982 yilinda yayinlanan degisik zamanlarda yazdigi farkli dergi ve
kitaplarda yayinlanmig yazilarindan olusan Tiirkiye 'de Kentlesme Yazilar: kitabinin
icinde yer alan bu ¢alismasina dair kitaptaki dipnotta yazinin 1974 yilinda yazildig:
belirtilmektedir.
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politika odakli bir analiz birimi olarak konut sunumu kavrammu kullanir.
Kavram, konut sisteminde arz ile konut sunumunu birbirinden ayirir; konut
sunumunun salt arzla iliskili olmadigmi ortaya koyar ve konut sorununu gok
yonlii olarak tanumlar. 1982 yilinda yayinlanan Konut'81 kitabinda Tiirkiye'de
Konut Kesiminde Ortaya Ciknug Olan Degisik Konut Sunum Bigimleri altbaghgiyla
Tekeli'nin bir yazis1 da bulunur. Yazi, konut sunum sisteminin hangi konut
sunum bigimlerinin bir araya gelmesiyle olustugunu gorebilmek igin 6nce
konut sunum bigimlerinin birbirinden hangi dlglitlere gore ayrildigin acikla-
yarak baslar. Tekeli konut sunumu kavramsallastirmasmin merkezinde konut
yapimindaki ti¢ davranigsal birim bulunur: konut sahibi, girisimci ve devlet.
Bu ti¢ davranissal birim arasinda konut yapimina iligkin islevlerin boliistimii
konut sunum bicimini belirler. Islev dagilimi1 aym olsa bile boliisiimiin farkh
zamanlarda gercgeklesmesi sonucu degistirebilir (Tekeli, 1982b, s. 61, 2009a,
2009b).

Tekeli konut sunum bicimi ifadesiyle, klasik ekonomi perspektifinin arz-
talep ¢oziimlemelerinde ortaya ¢tkmayan politika onerilerini kavramsallas-
trmak igin, toplum iginde konut gevresinde donen iligkileri adlandirdigim
belirtir. Boylelikle baslangigtan itibaren igerik olarak dinamik bir yapiya sahip
olan konut sunum bi¢imi kavrami toplumsal iligkilerin temsilini nesneler
tizerinden yapar. Tekeli konut sunum bigimi kavramsallagtirmasmin giictinii
ve faydalarmu ilerleyen yillarda, 6zellikle kent formunun tarihini yazmaya
basladiginda fark eder. Kentlerin kaynaklarin kit oldugu dénemde tek tek
binalarin eklenmesiyle yag lekesi seklinde biiytime bicimine karsin, ¢zellikle
19801i yillardan sonra kent pargasi olarak adlandirilabilecek biiytiik parcalarm
eklenmesiyle biiytimesini anlayip, agiklamakta konut sunum bicimi kavram
onemli bir islev kazamr. Kavram Tekeli'ye Tiirkiye kentlesme tarihinin ya-
zilmasinda, kentin biiylime dinamigini yakalayan temel bir analiz gergevesi
kurar.

Kavram ozellikle Tiirkiye kentlesme tarihi, mekansal gelisim, konut politi-
kalartyla ilgili yazinda yaygm olarak kullanilir. “Yapsatg sunum bicimi”,

Y77 LY/}

“toplu konut sunum bi¢imi”, “ruhsath sunum bigimi”, “alt gelir gruplarma
konut sunum bigimleri”, “sosyal konut sunumu”, “spekiilatif konut sunumu”
gibi orneklerde gortilebilecegi gibi farkli baglamlar igin ¢ogaltilir ve kullanimi
genisletilir. Konut sunumu ve konut sunum bigimi kavram sadece 1980 son-
rasl izlenen konut politikalariyla ilgili yazinda degil, 1980 6ncesi dénemi de
kapsayan bir bicimde Tiirkiye'nin karsilastigi konut sorunlarmni, bu konut
sorunlarmi doguran kosullar1 ve bu kosullara hangi aktorlerin hangi cevaplar

verdigine yonelik inceleme ve arastirma calismalarinda da kullanilir. Kavram,
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kentin formunu agiklamakta ya da sosyal yapx iliskilerini kurmakta elverisli
bir ara¢ haline gelerek evrimlesir. Konut sunum bigimleri cografi, tarihsel,
kiilttirel kosullar icinde {iretilir, bu sebeple zaman i¢inde degisir, yeniden
tanumlanir, farkli cografyalarda farkl yapisal ozelliklerle gerceklesir. Teke-
limin konut sorununa ¢oziim arayisinda yararlandigr kavram once soruna
dair anlayisim gelistirmis, sonra Tiirkiye kentlesmesine dair kavrayisim genis-
leterek dinamizmini stirdiirmiistiir. Tiirkge kent calismalar1 alan yazininda
yer eden kavram ayni zamanda politika metinlerine de girmistir.

Tekeli'nin Konut Sunum Bi¢imi Kavramsallashrmasinin Etki Menzili

Giincel alanyazinda konut sunumu ve konut sunum bigimi kavramlarimn
gelismekte olan {ilkelerin konut politikalarimn tarihsel gelisimi ve durumu-
nun analiz ve agiklanmast ile karsilastirmali konut ¢alismalarinda kullanilma-
si, Tiirkge yazin ile uluslararasi yazin arasindaki biitiinliigiin korunmasi,
alanyazimn takibi ve hem yerel hem de uluslararasi yazmna katki sunmasi
nedenleriyle énemlidir. Konut sunum bi¢imi kavramimn bir analiz gercevesi
olarak islevselligi Tiirkiye kent ¢alismalar1 yaziminda bir¢ok calismaya ilham
kaynag1 olmustur. Bu baglamda, oncelikle bilimsel bilginin yeniden tiretimi-
nin 6nemli bir basamag olan lisansiistii tezlerde kavramin ayak izleri aran-
mugtir.

YOK Bagkanlig1 tez veri tabaninda tez adi ve tez 6zetini kapsayacak bi-
¢imde konut sunumuyla birlikte kullarulan konut arzi ve konut politikast
kavramlarimn ele alindigy tez ¢calismalar: taranmustir. 1987-2019 yillar1 arasm-
da on altis1 doktora olmak tizere toplamda yetmis lisansiistii tezde yukarida
belirtildigi sekilde konut sunumu kavramimn kullanildigs, yetmis tezin on
yedisinde ise dogrudan “konum sunum bi¢imi” kalibinin kullanildigy; altmis
dort tezde ise konut arz1 kavrammin kullanildigi, tamamui sehircilik alaminda
iiretilen dort tezde konut arzi ve konut sunumu kavramlarmin tez ad veya
ozetinde birlikte kullanildigy goriilmiistiir. Konut arzi kavraminin ele alindigy
tezler iginde ekonomi alaninda yapilan tiretimler 6nemli bir agirhk tasimak-
tayken, konut sunum kavramimn yer verildigi tezlerde ekonomi alaninda
yazilan tez yoktur. Hem konut arzi hem de konut sunumuyla ilgili daha genis
kullanimu olan konut politikast kavrammin kullanima iligkin aym kriterlerde
arama yapildiginda yiiz seksen dokuz tezin tretildigi gortilmiistiir. Bu tezler
icinde de on dokuzu, hem konut sunumu hem de konut politikas: kavramlarma
yer vermistir. Konut sunum kavramina tez adi ve 6zetinde yer veren tezler
bagta Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) olmak {izere on yedi farkli iini-
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versitede tiretilmistir.” Tezlerin altmisi mimarlik ve sehircilik alaninda, geri
kalanlar peyzaj, kamu yo6netimi, isletme, siyasal bilgiler ve sosyoloji alanla-
rinda yazilmustir. Yazilan tezlerin ikisi yabanct uyruklu 6grenciler tarafindan
Suriye ve Sudan konut politikalarimn degerlendirilmesi tizerine hazirlanmas,
yerel olgekte konut sunum bigimleri analizi ve farkl tilke 6rneklerinin konut
politikalarmin karsilagtirilmasinda kullanilmistir. Konut arz1 ve konut politi-
kasi kavramlarini ele alan tezlerin arastirma alanlarinin ekonomi, enddistri
miihendisligi, ¢evre miihendisligi, hukuk, sosyal hizmetler, ekonometri, in-
saat mithendisligi, calisma ekonomisi, maliye, bankacilik gibi daha genis bir
yelpazeye yayildig1, konut sunum kavraminn ise sehircilik ve mimarlik alan-
larinda yogunlagtig1 goriilmiistiir. 2016 yihnda ODTU’den Prof. Dr. Ali Cen-
gizkan ve The Royal Danish Academy of Fine Arts’dan Dog. Dr. Peder Deu-
lund Mortensen’in ortak tez danismanhgim yiirtittiigii Sosyal Konutun Gelece-
§ini Giivenceye Almak: Alternatif Bir Yenilemeden Ogrenmek | Gyldenrisparken,
Danimarka baglikli doktora tezinde Nezih Burak Bircan “konut sunum bigimi”
kavraminin ilk olarak 1981 yilinda flhan Tekeli tarafindan tanimlandigmi ve
ilgili akademik alanyazinda farkh tiirdeki konut ¢oztimlerini ifade etmek icin
yaygin olarak tercih ettigini belirtir (Bican, 2016, s. 3).

Konutun disiplinler aras1 dogasinda kabul goren bu kavramn kullanimi
sadece tezlerle smirh kalmamus, Tiirkce konut ve kentlesme yaziminda sayi-
lamayacak kadar ¢ok inceleme ve arastirmada da konutun zaman igindeki
degisim siirecini aciklamada bagvurulan temel bir kavram haline gelmis ve
politika metinlerine girmistir. Hiikiimetlere ekonomik ve toplumsal kalkinma
konularinda yardima olan Devlet Planlama Tegkilati (Keles, 2010, s. 391),
bugiinkii adiyla Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Bagkanhgi planlarda
konut sorunlarimi tanimladiktan sonra politika Onerilerinde bulunur ve
uyulmast gereken ilke ve hedefleri belirler. Bu nedenle, politika metni olarak
Kalkinma Planlar1 ve Ozel Thtisas Komisyon Raporlari incelenmistir. 1993
yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlik-
lar1 kapsaminda kurulan Konut Ozel Thtisas Komisyonu Gecekondu Alt Gru-
bunun hazirladig rapor Alt Gelir Gruplarma Konut Sunum Bigimleri ve Gece-
konduda Doniisiim baghginu tasir. 1999 yihinda hazirlanmaya baglayan Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plar1 Konut Ozel Thtisas Komisyonu Raporu'nda da ko-
nut sunumu, Tekeli'nin kullandig1 anlam ve ¢izdigi cergeve ve yaptig1 smuf-

9 Bu iiniversiteler; Yildiz Teknik Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Gazi Universitesi, Ankara Universitesi, Mimar Sinan Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Cuku-
rova Universitesi, Bogazici Universitesi, Gebze Yiiksek Teknoloji Universitesi, istanbul Universitesi,
Istanbul Sehir Universitesi, istanbul Bilgi Universitesi, Maltepe Universitesi, Selguk Universitesi’dir.
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landirma baglaminda kullanilmistir. Raporda konut sunum politikasimn
basarili olmast igin konut kredisi, konut tiretimi, konut yatirrmi ve arsay1 ima-
ra agma katsayusi Olgiitleri belirlenmis, kooperatif konut yoluyla konut sunu-
mu, yap-sat sunum bigimi, ruhsath konut sunum bigimi kaliplarma yer ve-
rilmigtir (T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, 2001). Dokuzuncu Bes
Yillik Kalkinma Plan, Yerlesme Sehircilik Ozel Thtisas Komisyonu raporunda
“yap-sat¢1”, biiyiik Olgekli yapr firmalar tiirii iiretimlere referans veren su-
num bicimlerine ek olarak, yerel topluluklarin giiclendirilmesi ve yerel top-
lumsal gruplar icin firsat olusturulmasi amaciyla 6denebilir konut sunumunu
vurgulamustir (T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, 2007). On birinci
Kalkinma Plart Konut Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu ve Kentsel Yasam
Kalitesi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlarinda konut sunumu bigimi segilmis
iilkelerin konut sistemlerinin ve Tiirkiye’de genel durumun analizinde konut
sunum bigimleri ve degisimler seklinde kullanilmistir (T.C. Kalkinma Bakan-
I1g1, 2018b, 2018a). Raporlarda ayrica, konut sunumu ve konut sunum bigimi
konut pazarmna ¢ikarilan, iiretilen konut sayisim, Tekeli'nin smuflandirdig:
konut sunum bigimlerini kapsayacak ve iistiine geng ailelere hitap edecek
kiralik sosyal konut gibi sosyal gesitliligi de iceren anlamda kullanilmstir.
Kentlesme Sura’sinda ise etkin konut sunum sistemleri, konut gereksinimini
kargilamada yapilabilir ve kalict konut politikasi olusturmanin temel bileseni
olarak ele alinmis, kar amaca giitmeyen konut sunumu, herkes igin yeterli,
stirdiirtilebilir, yasanabilir ve hak¢a konut sunumu konut politikalarma yone-
lik temel hedefler arasinda yer almustir (T. C. Baymndirlik ve Iskan Bakanhgy,
2009).

Konut sunum bigimi kavramsallastirmasi, bu makalenin yazarlarmm yer
aldigy giincel bir arastirma projesinde de analiz gergevesinin kurucu unsuru
olarak kullanilir. TUBITAK tarafindan desteklenen 114K778 numarali Tiirki-
ye’de Kentsel Konut Rejimi: Yapi, Aktorler ve Degisim baglikhi projede, Tekeli'nin
konut sunum bigimleri kavramsallastirmasi uluslararasi yazinla iligkilendiri-
lir. Kentsel rejim analizine dayal bir saha arastirmasi kapsayan projede
konut sunum bigimleri, kentsel rejim analizine olanak verecek anahtar bir
kavramsallagtirma olarak kullanilir. Adana kenti 6rneginde 1950-2015 yillari-
m kapsayan arastirmada gorgiil olarak tespit edilen bulgular, konut sunum
bigimleri kavramsallagshrmasi kullarularak yapi-aktor iligkisi analizine tabi
tutulur ve Bengtsson'un ifadesiyle “konut siyaseti” kapsamimnda degerlendiri-
lir (Aksu Cam, 2018).

Konut sunumu big¢imi kavraminin karar alicilar igin bir ara¢ haline do-
niismesinde saptanan performansi, bilimsel alandaki performansiyla paralel-
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lik gosterir. Gerring’in (2001) kavram olusturmada belirledigi dlgtitlere gore
degerlendirildiginde, kavram tutarhlikla kendini distakilerden (6rnegin kom-
su kavram olarak konut arzindan) farkhlastirir, agciklamada islevsellik ve ge-
cerlilik tasir, alanda yiiksek kullanilabilirlige sahiptir ve gorgiil arastirma tasa-
rm1 i¢in uygundur. Bu oOzellikleriyle konut sunumu kavramsallagtirmasi
Tiirkiye kent ¢calismalari alaninda bir mihenk tasidir. Kavram, kent ¢alismala-
rimn diger disiplinlerin {irettigi kavramlar1 tiiketen konumundan kavram
iireten konumuna dogru evrilmesinde pay sahibidir, alanin gelisimine katki
saglamustir. Kavramin Tekeli’deki kullanim deneyiminin gegirdigi evrim,
kavram olusturmamn devingen niteli§ini gozler Oniine serer. Bu evrimin
merkezinde, Tiirkiye kentlesmesi baglaminda Tekeli bulunmakla birlikte,
uluslararasi alanyazinda Tekeli yer almamaktadir. Eszamanli kavramsallas-
tirmaya karsin Tekeli'nin katkisi uluslararasi yazina ulasmamustr.

Sonug Yerine: Sorularla Devam

Calismamn baglangi¢ sorulari, gelinen bu noktada -makalenin sonunda- ya-
nitsiz aragtirma sorular olarak ortada durmaya devam eder: Bir bilim insani-
mn bilgi tiretim siirecinde kavramlarin yeri nedir? Bir bilim insan1 kavramlar-
la iliskisini nasil kurar? Odiin¢ kavramlar yerine 6zgiin kavramlar nasil olus-
turulur? Bu olusum nasil bir evrim gecirir? Bir bilim insanu olarak, diinyada
akan biiyiik verinin icinde bir kod (veri) olmay1 asmamizda kavramlarin yeri
nedir? Kavramlar bilim insanlarma ne vaat eder? Kavramlar alternatif patika-
lar yaratmamuiza aracilik edebilir mi? Alternatif patikay1 uygun ve uygulana-
bilir kilan nedir? Alternatif olusturmakta igbirligi neden ve nasil 6nemlidir?
Dayamsmanin sartlarimt anlamaktan uzaklasmadan, bilimsel alanda 6zne
olmak olast midir?

Bu makalede bir bilim insani olarak flhan Tekeli'nin Tiirkiye kentsel siya-
set ve politika alaninda olusumunda belirleyici oldugu iki kavramin —
“yonetisim” ve “konut sunum bi¢imi" kavramlarimn- izi stirtilmiistiir. Iki
kavram Orneginde Tekelinin kavramlarla olan iligkisi tasvir edilmistir. Bu
iliski felsefe, sosyal bilim ve planlama alanlarindan beslenir ve kuramsal ara-
yisla bag hi¢ kesilmemistir. Tekeli'nin arayisinda kavramlar kimi zaman dii-
stince, son zamanlarda eylem araglari olmustur. “Kuram hevesinin pesinden
giderken, bu hevesi indirgemeci ve sadelestirici gergevelerle beslememeye
dikkat etmek lazim; yapilmas: gereken sey, daha ziyade, hem diistince hem
de eylem icin yeni sorular ve ufuk doguran kavramlar ve yontemler bulmak-
tir.” (Brenner, vd., 2014, s.157). Nitekim Tekeli'nin kullandig kavramlarin
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dinamik ve catismali yapist yeni sorular tiretimini desteklemistir. Kavramlar-
dan dogurttugu sorulartyla kimi zaman yeni bir anlayis gelistirmis, kimi za-
man gerilim tretmistir. Diistinsel yolculugu yazilarmin esliginde kesintisiz
olarak devam etmistir. Tekeli'nin yolculugu bugiin geldigi asamada, kavram-
lar1 yazilarinda ve giindelik hayatinda kolektif bir deneyime doniistiirmeye
yonelmistir.

Diinyanin farkh toplumlarinda oldugu gibi toplumumuzda da bilimsel
bilgi tiretimi tarihsel kosullara 6zgii ve giig iliskileri, aglar dolayisiyla gergek-
lesir. Tiirkiye’de kent ¢alismalar1 alaminda kavramlara dayanan epistemik bir
topluluk hentiz olusmamustir. Tekeli kent ¢alismalar1 alaninda kavramlarin
bu epistemik topluluk olusumunda anahtar bir islevi olacagim belirtir. Bu
yondeki calismalarini {iniversite, meslek odasy, sivil toplum kuruluglar: gibi
cesitlenen kurumlarda ve adna kurulan flhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vak-
f'nda katkida bulunarak, iireterek, direnerek, diinya diisiince macerasimn
pargasi kalarak siirdiirtir.

Tekeli diinya diistince macerasimn bir parcasi olmasma karsm, yillar 6nce
yaptig1 tercihle uluslararasi aglar i¢cinde bulunmak yerine, duygusal etki fak-
tortiniin hiikiim stirdiigii ulusal alanda kalmis ve Tekeli'nin eserleri yillar
icinde Tiirkiye’de {iretim ve atif yogunlugunda bir diigiim noktas: olustur-
mustur. Bu agdan degerlendirildiginde Tekeli secimleri, ¢alismalarinda kul-
landig1 kavramlar, kavramlarla iliskisi ve kavramsallagtirma evrimiyle alan-
yazinda ve giindelik hayatta alternatif bir patika yaratmustir. Bu patika, ana
akimdan ayrilir, 6zglin tirmariglar barindirir; diger yandan aragtirmacilara
yeni diistinsel olanaklar, takip edilecek izler sunar. Tekeli bu alternatif patika-
y1, diinyadaki bilimsel bilgi tiretimini takip ve transfer ederken olusan sorula-
ra Ozerk yamtlarim onceleyerek ve yeni sorular sorarak olanakli kilmistir.
Tekeli'nin yanitlarmin ve yeni sorularimin daha gok ve daha nitelikli elestiril-
mesi, kavramsallastirmalarimin yayginlhik ve ozgiinliik etkisini arttiracaktir.
Tekeli'nin kavramlarla iligkisi, kavramsallagtirmann 6neminin ve giictiniin
kavramlara ickin olmadigin, asil 6nemli olanin kavramlarla diinyay: anlagilir
kilmak ve degisimini tetiklemek oldugunu gosterir.
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This paper discusses the position and the importance of the concepts used in
the process of scientific knowledge production basing on an analysis of Prof.
Dr. fThan Tekeli’s relation with concepts as a scientist. Concepts are the main
tools for social scientists to grasp and explain social reality. As social scienc-
es is a field built by attributing direct and immense power of influence to
“words”, the significance of scientists” relation to concepts in the develop-
ment of the field becomes more clear. Social scientists, by using concepts, are
involved in a linguistic production process.

The article aims to develop an understanding of knowledge-building
processes by objectifying a scientist’s relation with concepts. flhan Tekeli’s
journey of concept building as a social scientist is portrayed to present an
exemplar to scientists being a part of the world’s shared ideas and claiming
to convey scientific facts to everyday life. Tekeli not only guided the field of
urban studies by presenting new concepts and conceptualizations as one of
the founders of the field of urbanism in Turkey but also engaged in episte-
mological interrogation on concepts of the field. The paper attempts to de-
pict Tekeli’s relation to concepts and interaction of this relationship with the
field of urban studies by focusing on two selected concepts presenting Teke-
li’s significant contribution to the process of conceptualization. Tekeli’s ex-
perience of concept building is therefore interpreted through analyzing his
contribution to the concepts of “governance” and “mode of housing provi-
sion”.

The study applies mixed-method to combine various forms of data col-
lection techniques and analysis strategies. In-depth interviews and docu-
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ment analysis are the primary data collecting techniques used in the study.
Document analysis covers personal documents and policy papers. Personal
documents mostly consist of notes taken systematically and personally by
Ekin Erkan during her interviews with Tekeli since the 1990s. Participatory
objectification and discourse analysis are conducted on documents to con-
vert data into findings within the mixed method.

The first concept portrayed through Tekeli’s work is “governance”. Teke-
li constantly refers to the term governance throughout his scientific and
linguistic production and his works accompany the evolution of the term
governance in Turkish. He conceptualizes the term as a new approach of
governing and making politics that would be capable of overcoming the
“democratic deficit” that he asserts as the most significant problem of Tur-
key considering the political and governmental conditions of the country.
Tekeli thus attributes value and mission to the term governance. Value-
loaded conceptualization of governance indicates the demand for democra-
tization and overcoming any barriers to democratization. For Tekeli, the
process of democratization requires a transition to “deliberative” and/or
“participative” models of democracy, by which the problem of passive citi-
zenship generated by “representative democracy” would be overcome.
Local governments, more precisely municipalities, are central to this democ-
ratization process oriented towards participatory democracy. Strong locali-
ties and participation are required to develop a successful and institutional-
ized model of governance. Tekeli thus prioritizes strong local governments
as the most significant actors of the democratization process. The conceptu-
alization of governance by Tekeli differs from the conceptualizations and
uses of the term in international literature. Empirically, it goes beyond
pointing out a particular form of governing/making politics or expressing a
neoliberal imposition; governance, as it is conceptualized by Tekeli, is load-
ed with normative values. This understanding of governance had the op-
portunity to be applied empirically in the Model of Izmir studies during Mr.
Kocaoglu’s last term of mayoralty in Izmir in 2017 and 2018. On the one
hand, Tekeli manipulates the concept of governance as it is conceptualized
in the field of urban studies, on the other hand, he intervenes in the social
reality. This intervention takes, in fact, a form of struggle in cooperation
with local politicians, city managers, and inhabitants.

Secondly, this paper analyzes and tracks the evolution of the concept of
“mode of housing provision”, which Tekeli introduces to the field of urban
studies in Turkey in early 1980 to induce a new perspective in the percep-
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tion and understanding of the housing problem in Turkey. Housing provi-
sion, structure of housing provision, modes of housing provision are the main
concepts to grasp the structure and actors of the housing system in a given
country. Those concepts are widely used in comparative housing studies in
the international literature. The concept of mode of housing provision is first
used in 1983 in a book entitled “Housing policy and economic power: The politi-
cal economy of owner-occupation” by Michael Ball in international literature.
Ball defines mode of housing provision as a production of a set of historical-
ly determined social relations associated with a tenure type that incorpo-
rates physical processes to the final occupier of the house. A mode of hous-
ing provision thus refers to a much wider social reality than housing supply,
which would be simply expressed by numbers of housing units. The con-
cept of mode of housing provision is introduced to the Turkish context by
Tekeli during the Housing Symposium organized by Kent-Koop in 1981, just
before it emerged in international literature, as a key that might offer a new
perspective to deal with the housing crisis in Turkey. Tekeli starts to concep-
tualize the mode of housing provision by identifying the criteria to distin-
guish one mode of housing provision from another. Tekeli identifies three
behavioral units that are central to the conceptualization of mode of housing
provision: the owner, the entrepreneur, and the state. It is the distribution of
functions related to housing construction among those behavioral units that
determines the mode of housing provision. Tekeli discovers the strength
and benefits of the concept of modes of housing provision when he attempts
to write the history of urban form in Turkey. The concept offers a basic
framework for analysis to grasp the dynamics of urban growth in depicting
the history of urbanization in Turkey. The concept of mode of housing pro-
vision is widely used in the Turkish context, especially in the studies focus-
ing on the history of urbanization, spatial expansion, and housing policies.
The concept evolves as a helpful tool to explain the urban form or to link
relations amongst social structures. Modes of housing provision are pro-
duced within geographic, historic, and cultural conditions. They, therefore,
change in time, are redefined, and occur with different structural features in
different geographies.

The paper concludes by stressing the alternative path Tekeli builds and
follows in scientific knowledge production in the field of urban studies by
engaging in concept building and reconceptualization processes to point out
peculiar dynamics and phenomena of urbanization in Turkey. His work
constitutes a nodal point combining scientific production and references in
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the field of urban studies. His path differs from the mainstream featuring
unique climbs; on the other hand, it offers researchers new intellectual pos-
sibilities and traces to follow. Tekeli made this alternative path possible by
prioritizing its autonomous responses to questions that emerge while fol-
lowing and transferring the scientific knowledge produced at the interna-
tional level and by generating new questions. Any qualified criticism ad-
dressing Tekeli’s questions and answers will increase the dominance and
authenticity of his conceptualizations. Tekeli’s relation with the concepts
shows that the importance of conceptualization is not inherent to the con-
cepts; it resides in its power to make the world more understandable and to
trigger the change.
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