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Platon’un Devlet'inden Mekan Organizasyonuna:
Sosyo-Mekansal Siirecleri Anlamak i¢in bir
Kavramsal Cerceve Onerisi

*

Ozan Hovardaoglu!

Giris

Bu gahismanin kuramsal altyapisiri, 2004 yilinda Orta Dogu Teknik Univer-
sitesinde doktora &grencisiyken Ilhan Hoca’dan almig oldugum “CRP 602
Space Concepts and Organization in the New Age” adl1 ders i¢in hazirlams
oldugum 6dev kapsaminda olusturmustum. Donemin ilk dersinde Ilhan
Hoca'mun bizleri yiizlestirdigi soru her ne kadar ilk bakista basit gibi goriinse
de, cok carpicl bir soruydu: “Mekan nedir, mekani nasil tanimlayalim”? Bu
soruya yanit vermek i¢in derste oturdugum yerde diisiindtigiimde ilk fark
ettigim, bu sorunun, giindelik yasamda karsilastigimiz ve “nedir” ile biten
tanimlama sorularina verilebilecek birkag ctimlelik yanitlara asla sigmayacak
bir yaniti olduguydu. Muhtemelen {Than Hoca'nin beklentilerinden biri de
bizlerin bu soruya bir yanit vermemizden ¢ok, bu yanitin zorunlu derinligini
kavramamizdi.

“Mekan nedir, mekani nasil tanimlayalim” sorusuna, 6rnegin David Har-
vey’in 1973 yilinda yazdig1 “Sosyal Adalet ve Sehir” kitabinin giris kisminda
yaptig1 mutlak mekan, goreli mekan, iliskisel mekan tanimlarini yanit olarak
verebiliriz elbet. Ayrica IThan Tekeli'nin 1979 yilinda yazdigi “Mekan Orga-
nizasyonlarma Makro Yaklagim: Tiirkiye Uzerinde bir Deneme” adli kita-
binda da Newton’a gore mutlak mekanin ve Leibniz'in agiklamalariyla goreli
mekanin tanimlarmna ulasabiliyoruz. Ancak atalet kuvvetlerinin varligina da-
yandirilarak agitklanan ve sadece insan eylemlerini degil, “seyleri” de iceren
bir varhik (Harvey, 1973; Tekeli, 1979) olarak agiklanan mutlak mekan kav-
ramu da, varliklarin birbirine gore olan konumlarinin tegkil ettigi ilintiler bii-
tinii (Tekeli, 1979) olarak agiklanan goreli mekan kavrami da tek baslarma
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mekan anlayis1 olusturmaktan ¢ok, boyle bir anlayisin olusumu igin kuram-
sal hatta felsefi bir zemin saglamakta ve mekani kavrayabilmek icin birbirin-
den farklilasan yollara 151k tutmaktadir.

Bu ders kapsaminda ilhan Hoca'nin bizden fark etmemizi bekledigi en
onemli noktalardan birinin de, bu farklilasan yollar1 ytiriimedigimiz siirece
bir mekan anlayisina erisemeyecegimiz gergegi oldugunu diisiiniiyorum. Id-
eal Kent Dergisi'nin {Than Tekeli Ozel Sayst icin hazirladigim bu ¢alisma, bu
farklhlasan yollar1 yiirtime ¢abami temsil ediyor ve bu yolda bana rehberlik
eden basta Ilhan Hoca olmak iizere tiim ustalara minnettarim.

Mekanin Derinligi

Bu felsefi yolculugun ne kadar zorlu ve bu yolda rehberligin ne kadar énemli
oldugunu bdyle bir yolda ytirtiyen herkes biliyordur. Ancak sunu sylemeli-
yim ki boyle bir yolculugun iki biiyiik tehlikesi var: rehberden mahrum kal-
digimizda ya da higbir rehbere giivenmediginizde ve hatta rehberligi reddet-
tiginizde, acikca kaybolursunuz. Ikinci tehlikeyse, kaybolmamak icin sadece
ayak izlerine basarak ilerlediginizde ortaya cikar ve daha 6nce yiirtinmiis
olan bir yolu kat etmis ve daha 6nce sdylenmis olanlar1 sdylemis olursunuz.
Farkli bir agidan bakabilmek i¢in farkli bir yol izleyebilmek ise iki tiir rehber-
lige ihtiyag duyuyor: bir ustanin rehberligi ve ayn1 Grimm Kardegler masa-
Iindaki Hansel’in ormanda kaybolmamak i¢in gectigi yollara cakil tas1 bira-
kan kendi kendine rehberligi.

Bu rehberlik meselesini biraz uzattigimi diisiinebilirsiniz ama buradaki
konu agisindan rehberlik meselesinin iki hayati 6nemi var. Goreli mekan go-
rlisti, mekaru bir varlik degil bir ilinti, “varliklarin birbirlerine gore olan ko-
numlarmin tegkil ettigi ilintiler biitiinii” (Tekeli, 1979, s. 21) olarak tanimla-
may1 Oneriyor. Ama tam da burada “bu varliklar ‘nerede” birbirlerine gore
konumlaniyor” seklinde bir soru sormak, bize Hansel ve Gratel'in kaybol-
dugu ormandan ¢ok daha zorlu bir felsefi karmasikligin kapisini araliyor.

Varliklar “nerede” konumlaniyor ki biz bu konumlanmalar arasindaki
ilintiyi mekan olarak tanimlayabilelim? Bu “nerede” sorusunun akla ilk gelen
yarit1 “bosluk” gibi duruyor olsa da, Farabi'nin diinyanin ilk deneysel calis-
mas1 ve modern bilimsel diisiincenin ilk tohumlarindan biri olarak kabul edi-
len “Bogluk Uzerine Risale”si, bu yanitin “bosluk” olamayacagim agikca sdy-
lityor. Dahasi “bosluk” insan zihni tarafindan gercekten kavranabilir mi?
Mutlak bir higlik olarak boslugun kavranabilmesinin neden insan zihninin
sinurlar: disinda kaldigim ise, 20. yiizyilin en sira dig1 astrofizikgilerinden biri
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olan Carl Sagan'in “Cennetin Ejderleri: insan Zekasmin Evrimi Uzerine Dii-
stinceler” adli kitabinda bulabiliyoruz.

Peki ama varliklar “nerede” konumlaniyor sorunun yanitini “nerede” ara-
maliy1z? Glintimiiz fizik bilimine damga vurmus yine sira dis1 bir diistintir
de olan Stephen Hawking (1988), “Zamanin Kisa Tarihi” adli kitabinin ilk bo-
liimtine soyle baghyor:

“Giinlerden bir giin tinlii bilimci (soylentiye gore Bertrand Russel) gokbilimi iize-

rine soylev vermektedir. Diinyanin giines etrafinda nasil dondiigiinii, giinesin de

galaksi denen ug¢suz bucaksiz yildizlar kiimesi etrafinda nasil devindigini anlatir.

Konusmasmin sonunda salonun en arkasida oturan ufak tefek yash bir bayan

ayaga kalkar ve ‘Biitiin soyledikleriniz sagma sapan seyler. Aslinda diinya dev bir

kaplumbagann sirtinda bir tepsi ibi durmakta’ der. Bilimci ise yiiziinde esasl
bir giiliimseme ile yamtlar: ‘Peki, ya kaplumbaga neyin iistiinde duruyor?””

(Hawking, 1988, 5.13).

Hawking kitabm ikinci boliimiinde de konum ve konumlanma {izerine
goreliligi aciklayan sOyle bir tespit yapiyor ve hareket halindeki bir trende
gecen olay icin diyor ki “olaylarin konumu ve aralarmdaki uzaklik trendeki bir ki-
siye gore bagka, tren yolunda duran bir kisiye gore baskadir ve birinin konumunu
otekine yeglemek icin herhangi bir neden yoktur” (Hawking, 1988, s. 29-30).

Sadece “varliklar birbirilerine gore ‘nerede’ konumlaniyor” sorusunun ag-
tig1 kapidan geciverdigimizde, daha heniiz esikten adimimizi atar atmaz bir
anda Albert Einstein'm “Gorelilik Kurami”yla, Heisenberg belirsizligiyle,
Stephen Hawking'in “Zamanin Kisa Tarihi” ile ve aslinda teorik fizigin felse-
feye karistig1 bir alanda buluveriyoruz kendimizi. Iste ilk rehberlik, ya da usta
rehberligi olarak adlandirdigim rehberlik tam da burada devreye giriyor.

Ders gikist pesinden yetisip IThan Hoca’ya “varliklar birbirine gore ‘ne-
rede’ konumlaniyor” sorusuyla ilgili yasadigim bu agmazi anlattigimda
onun verdigi yanit benim i¢in ¢ok degerli bir rehberlikti: “Evet bu ¢ok 6nemli
bir soru ve bunu kurcalamaya devam etmelisin. Ancak planlama disiplininde
pratik agidan bu sorunun cevabmin ‘fiziksel cografya” olmasi gerekmiyor
mu”? Varliklar “nerede” birbirlerine gore konumlaniyor sorusunun agtigi ka-
pida ilk gordiigiim Einstein'in “Gorelilik Kurami”n1 anlamam gerektigiydi,
bu hala ¢ok degerli; ancak beni siste kaybolmus denizcilerin Siren’lerin da-
vetkar sesine gider gibi teorik fizigin sonsuzluguna diismekten kurtaran da
bu “fiziksel cografya” uyarisiydi.

Ama sorun burada da son bulmuyordu. Ciinkii simdi sorulacak bam-
bagka sorular ortaya gikiyordu. Varliklar fiziksel cografyada birbirlerine gore
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tesadiifen konumlaniyor olamazdi. Kentsel mekani1 anlamak agisindan var-
liklarin fiziksel cografyada tesadiifen konumlanmadigini, bu konumlanma-
lar1 belirleyen ya da tireten ilikiler, bunlara bagh olarak ortaya ¢ikan konum-
lanmalarin tirettigi iligkiler ve bunlarin birbirleri tizerindeki etkisini en derin-
lemesine anlatanlardan biri Henri Lefebvre degil mi? Lefebvre (1974) “Meka-
nin Uretimi” kitabinda tam da bunlara vurgu yapiyor ve bu anlatim agisin-
dan varliklarin “nerede” konumlandig1 sorusunun 6nemi azalirken, tist-an-
latida varliklar “neden” bu sekilde konumlaniyor sorusu énem kazaniyor.

Bu sorunun ag¢ti1 kapiin ardinda da bir 6nceki sorudakine benzer kar-
magik bir orman var. Varliklar “neden” bu sekilde konumlaniyor seklindeki
iist-anlati soruyu daha elle tutulur hale getirip bir sosyal bilimci ve bir planci
olarak anlamaya c¢alistigimizda karsimiza su soru ¢ikiyor: “Hangi giicler ya
da hangi degiskenler kent mekanim {iretiyor ve / veya bicimlendiriyor ve
bunu nasil yapiyorlar”? Bu sorunun actigr kapi her ne kadar teorik fizik ter-
minolojisiyle karsilastigimiz zamanki gibi bir korku yaratmasa da i¢imizde,
en az onun kadar karmasik ve hatta ondan ¢ok daha genis bir literatiir alanina
ativeriyor bizleri.

Sosyo-Mekansal Siirecler

Burada da bir rehberlik ¢ok isimize yaramaz miydi? Ben boyle bir rehberligi
yine IThan Hoca’dan 2003 y1linda aldigim “RP 511 Planning Theory” dersinde
verilen okumalarin iginde buldum: planlama mesleginin hepimizin bildigi
duayeni John Friedmann'in 1997 yilinda yayimladig1 “Planning Theory Re-
visited” makalesinde tanimladig1 sosyo-mekansal siirecler. Friedmann’a
(1997) gore kentsel yasam alani (urban habitat) bir dizi giiciin birbiriyle etki-
lesimine bagl olarak sekillenmektedir ve Friedmann (1997) bunlar1 sosyo-
mekansal stirecler olarak adlandirarak 6 sosyo-mekansal siireci siralamakta-
dir:
- “Kentlesme (urbanization)
- Bolgesel ekonomik biiyiime ve degisim (regional economic growth and
change)
- Kentin ingasi (city building)
- Kiiltiirel farklilasma ve degisim (cultural differentiation and change)
- Dogamn déniisiimii (transformation of nature) ve
- Kentsel politikalar ve giiclendirme (yetkilendirme) (urban politics and em-
powerment)” (s. 251)
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Friedmann sosyo-mekansal stiregleri siraladiktan sonra, yerlesik yasadi-
gimiz ¢ok boyutlu yasam alanlarini bu alt sosyo-mekansal siirecin tirettigini
sOylemenin yeterli oldugunu belirtiyor (s. 251). Ayrica sosyo-mekansal siirec-
lerin, planlama disiplinini diger alanlardan ayiran en énemli temeller oldu-
gunu vurguluyor (s. 251).

Ben bu ¢alismada sosyo-mekansal siireglerin ne oldugunu ya da kent me-
kanin tireten gliclerin veya degiskenlerin neler oldugunu yeniden anlatmaya
girismeyecegim. Bunun yerine sosyal organizasyon ve mekan organizasyonu
kavramlari arasinda yeni bir baglanti kurarak, hem sosyo-mekansal siiregle-
rin hem de mekanin tiretiminin daha derinlemesine anlasilabilmesi ve kavra-
nabilmesi ¢abalarina kolaylastirict bir kuramsal katk: yapabilmeyi amagliyo-
rum. Bu katkinin zemini ise, insanlik tarihinin en 6nemli filozoflarindan biri
olan Platon’un “Devlet” adl eserinde olusturdugu toplum kurgusunu temel
almaktadir.

Sosyo-mekansal siireglerin ve mekanin {iretiminin daha derinlemesine
anlagilabilmesine yardima olacagimi diistindiigiim boyle bir kolaylastirma,
oncelikle sosyal organizasyon meselesini anlamaya ve anlasilabilir hale getir-
meye dayaniyor. Mekan organizasyonu terimi ise, [lhan Tekeli'nin yukarida
da soziinii ettigim 1979 tarihli “Mekan Organizasyonlarina Makro Yaklasim”
kitabindaki kavramlastirmayla es yonlii bir anlam igeriyor. Sosyal organizas-
yon terimi ise en basit anlamiyla insan tiiriiniin sosyallesmesini, bu sosyalles-
meye bagl olarak ortaya ¢ikan isleri, isboliimiinii ve kurallar biitiiniinii ad-
landirabilmek amaciyla kullanilmigtir. Bu terimin kesinlikle toplumun mahi-
yetini agiklama iddiasi tasimiyor. Literatiirdeki olas: tiim anlamlarindan so-
yutlayarak, sadece sosyallesmeye bagl ortaya ¢ikan isleri, isboliimiinii ve ku-
rallar1 temsil ediyor. Buna ek olarak, mekan organizasyonu teriminin de ku-
ramsal bir biitiinleyicisi olma amacim igeriyor.

Ayrica, biraz pozitivizm bulagmus bir tiimevarimci bakisla, sosyo-mekan-
sal siireci, sosyal organizasyon ve mekan organizasyonu olarak adlandirilan
bu iki kavrama bolerek anlamaya ve kurgulamaya ¢alistigimi belirtmeliyim.
Bununla birlikte bu ¢abamn, insan yerlesmesinin dogasimi anlamak konu-
sunda oldukga kolaylastirici bir yardimi oldugunu da ifade etmek gerek. Sos-
yal organizasyon ve mekan organizasyonu arasmdaki iligkiyi anlattigim ku-
ramsal agirlikli derslerde kendi 6grencilerimden aldigim geri doniislerde bu
kolaylastirict yardimin islevselligine uzun stiredir taniklik ediyor olmam da,
bu gerceveyi boyle 6zel bir sayida paylasabilmek konusunda beni cesaretlen-
dirdi agikgasi.
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Platon’un Devleti'nden Mekan Organizasyonuna

Sosyo-mekansal siire¢ terimini, sosyal organizasyon ve mekan organizas-
yonu arasindaki iliskiye bagh bigimde anlayabilmeyi amaglayan bu gergeve,
Platon"un Devlet adli eserinin ikinci kitap ilk kisminda anlattig1 toplum ya-
pist kurgusuna dayaniyor. Bu kurguyu ¢oztimlemeye baslamadan 6nce ise
Platon’un eserlerini kaynak gostermek meselesiyle ilgili kiigiik bir bilgilen-
dirme yapmamiz gerek. “Devlet” (Republic), uzun zamandir bir¢ok farkl ya-
yinevi tarafindan yayimlanmus ve bir¢ok farkh ¢evirmen tarafindan Tiirkge-
lestirilmis bir eser. Bugiin bile bir kitap¢iya girdiginizde bu farkli yaymevle-
rinin baskilarina denk gelebilirsiniz. Bunun yaratti1 en 6nemli sorun, farkh
basimevleri tarafindan yayimlanmis versiyonlarda aym diyaloglarin farkl
sayfalarda olmas1. Ornegin benim ilk okumalarimdan bu yana bagvurdugum
versiyon, 1962 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan yayimlanan ve Sabahattin
Eytiboglu ile M. Ali Cimcoz un Tiirkgelestirdigi eser.

Farkli versiyonlarda, eger bir sadelestirme yapilmamissa, diyaloglarmn ige-
rigi degismedigi icin farkli basimevlerinden yayimlanmis versiyonlar1 oku-
mak, gercekte anlatilmak istenilenin degismemesini sagliyor. Ancak dikkat
etmissinizdir, Platon"un tiim eserlerinde metnin kenarlarinda numaralar ve
harfler vardir. Platon'un eserlerine referans vermek istedigimizde iste bu nu-
mara ve harfleri kullanmak gerekiyor. Bunlar, Platon’un tiim eserlerini 3 ciltte
toplayarak bugiine ulasmasini saglayan Ronesans donemi hattati Henri Esti-
enne’in (1528-1598) ya da Latin adiyla Stephanus'un 1578 yilinda kaleme al-
dig1 versiyonun sayfa numaralaridir. Ornegin benim bu calismada ¢oziimle-
meye calistigim diyaloglar Remzi Kitabevi baskisinda 90inc1 sayfada baslar-
ken, Palme Yaynevi baskisinda 72inci sayfada yer aliyor. Ama felsefe litera-
tirtindeki uluslararas: kabul, Platon’a referans verirken Stephanus versiyo-
nundaki sayfa numaralarini kullanmak yoniindedir. Ben de bu kabule uya-
rak referans verecegim. Bu ylizden ¢oziimlemeye calistigim diyaloglar as-
linda 368_d sayfasindan baslamaktadir. Dolayisiyla bu diyaloglar: takip et-
mek isteyen her okur, elinde hangi basimevinin yayimladig: versiyon olursa
olsun, 368_d sayfasim buldugu anda, bu ¢alismada ¢oziimlemeye calistigi-
miz diyaloglara erisebilecektir. Bu ¢ok 6zgiin kaynak gosterme meselesine
dair kiigiik bilgilendirmemizden sonra ¢oziimlememize baglayabiliriz.

Zengin tiiccar Kephalos'un, Atina’nin Pire kentindeki evinde gegen diya-
loglarda konu doniip dolasip dogruluk ve egriligin (ya da iyinin ve kotiiniin)
ne olduguna, nasil tantmlanabilecegine gelir. Platon’un kiigiik kardegleri olan
Glaukon ve Adeimantos, Sokrates’e egrilik ve dogrulugun ne oldugunu, her
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ikisinin de gergekten neye yaradigini anlatmasi konusunda yogun bir 1srarda
bulunurlar. Sokrates bu 1srar1 kirmaz ve bunu toplum iizerinden anlatmanin
¢ok daha anlagilabilir oldugunu belirten bir metaforla baslar:

“Giristigimiz i$ kolay degil. Cok keskin bir goz ister buna. Bu da bizde olma-

digina gore arastirmaya su yoldan gidelim: Gozii ¢ok keskin olmayan kimse-

lere uzaktan kiiciik harfler okutulmak istense, bunlarm biri, ayn harflerin

baska bir yerde daha biiyiik olarak bulunabilecegini akil etse, bu is ne kadar

kolaylagir. Once biiyiik harfleri okur, sonra da kiiciik harflerin biiyiiklerin esi

olup olmadigima bakar (...)” (Devlet, 368_d; 368_e).

o “Dogruluk varsa, bir tek insanda oldugu kadar biitiin bir insan toplulugunda
da vardir degil mi? (...)” (Devlet, 368_e).

o “Peki toplum tek bir insandan daha biiyiik bir seydir diyemez miyiz? (...)”
(Devlet 368_e).

e “Bundan suna gecebiliriz: Daha biiyiik olan bir seyde dogruluk, daha biiyiik

olciide vardir. Onu orada gormek daha kolaydir. Onun igin isterseniz, Once

toplumda arayalim dogrulugun ne oldugunu.” (Devlet, 369_a)

Bu Onermesiyle Sokrates, dogrulugu once toplumda arayacagini, sonra
ayni arastirmayi tek bir kisi tizerinde gergeklestirecegini soyler. Ama bunun
icin 6nce diizenli bir toplumun dogusunun incelenmesi gerektigini de belir-
tir. Sokrates’e gore ise toplumun dogusunun baslangi¢ noktasi, insanin tek
basina kendi kendine yeterli olmamasidir (Devlet, 369_b). Sokrates’in haliha-
zirda sivri bir dili olmasina ragmen, bu 6nermenin koselerini, gliniimiiz ter-
minolojisiyle biraz daha sivriltebiliriz: Insan tek bagina dogada hayatta kala-
mayacagl i¢in mecburen sosyallesmek, baska insanlarla yardimlasmak ve bir
isbirligi olusturmak zorundadir. Bu agidan sosyallesme biyolojik tiir olarak
insanin dogasinin bir pargasidir ve tiiriin biyolojisinden gelen fiziksel zay1fli-
gindan; onun tek basina olmasinin yarattig1 eksiklikten kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle mecburen, hayatta kalabilmek i¢in kendi tiirtiniin diger bireyle-
riyle bir araya gelmeli ve bir isbirligi olusturmalidir.

Platon, Devlet'inde bu mecburi isbirliginin gerekliligini, Sokrates’in agzin-
dan, insamin yasamasi igin gereken zorunlu ihtiyaglarina (ya da insanin biyo-
lojik varligin1 devam ettirebilmesi icin gereken zorunlu ihtiyaglarina) daya-
narak agiklamaktadir. Bunlar ise beslenme, barinma ve giyinmedir. Kepha-
los'un evinde baslayan bu diyalogda Sokratesin asil 6nermesi ise, tiim bu ih-
tiyaglarin toplum igindeki isboliimii sayesinde karsilanabilecegidir. Buna
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gore insan tiim bu ihtiyaclarim tek basina karsilama konusundaki dogasmn-
dan gelen eksikligini, bu ihtiyaglarin her birinin isb6liimii icinde toplumdaki
bireyler tarafindan karsilanmasi sonucunda giderebilecektir.

Bu yiizden Sokrates her bir ihtiyacin toplumsal isb6liimii i¢indeki gorev
(ya dais) karsiligini da tanimlamakta ve beslenme ihtiyacindan ciftginin, ba-
rinma ihtiyacindan duvar ustasinin (farkli yayinevi baskilarinda mimar ola-
rak da gevrilmis) ve aslinda bedeni doganin etkilerine kars1 korumak anlanmu
tastyan giyinme ihtiyacindan ise bir dokumaci (ya da terzi) ve bir ayakkabi-
cnin sorumlu oldugunu belirtir (Devlet, 369_d). Her ne kadar diyaloglar
icinde acikga ifade edilmiyor olsa da, Platon"un bu diyaloglar aracihgiyla Sok-
rates’e “yerlesik” bir yasamin toplumunu kurgulattigini, hi¢ degilse bes-
lenme ve barinma ihtiyaglarmin giderilmesinin agiklamalarma bagl olarak
anliyoruz.

Su halde Platon’un, toplumu, insanin dogasi geregi sahip oldugu eksik-
liklere kars1 bir hayatta kalma yontemi olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Di-
yaloglarda Sokrates’in ileri siirdiigii Gnermelere bakarak da, bu toplumun hig¢
degilse baslangi¢ noktasinda, her biri bir zorunlu ihtiyactan sorumlu olan en
az dort kisiden olusmasi gerektigini vurgulayabiliriz: ¢iftci, duvar ustasi, terzi
ve ayakkabici. Ama durun, hemen itiraz etmeyin. Ciinkii “bir toplum en az
dort kisiden olusmalidir” seklindeki bu baslangi¢ 6nermesinin aslinda dogru
olmadigm Sokrates zaten sdyleyecek. Bunun igin sdyle bir dizi soru sorar
Sokrates:

“Bunlardan her biri kendi sanatini étekilerin hizmetine koymalr mudur?
Ornegin ciftci dort kisi icin tek basma mu yiyecek saglamali? Yani dort ki-
siye yiyecek saglamak icin dort misli vakit ve emek mi harcayacak? Yoksa
onlart diisiinmeden zaman ve emegini dorde boliip yalniz kendi icin birini
yiyecegine, birini ev yapmaya, birini elbise, birini de kundura (ayakkab)
yapmaya m1 harcayacak? Kendi emegi ile elde ettigini baskalartyla payla-
sacak yerde, kendi islerini kendi mi gorecek?” (Devlet, 369_e; 370_a).

Sokrates’in bu sorusuna Platon’un kardesi Adeimantos kendinden ¢ok
emin bir sekilde yanit verir ve kolay olanin paylasmak oldugunu soyler. Bu
sorulara dayanarak Sokrates, bu kiiclik toplumcugun en temel kurallarin
dile getirir. Bunlar iki temel kuraldir: Birincisi, her is zamaninda bitmelidir,
¢linkii zamaninda bitmeyen is, bu kiigliciik toplumdaki bireylerin hayatta
kalmasina engel olabilir. Sokrates’i yorulmak zorunda birakmadan agikla-
may1 biz yapabiliriz. Ornegin iftcinin isi yiyecek saglamak ise, bu isi bu kii-
ciik toplumdaki bireyler agliktan 6lmeden 6nce yapmalidir, ya da terzinin isi
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giyecek saglamak ise, bu isi bu kiiclik toplumdaki bireyler donarak 6lmeden
once yapmalidir.

Tkinci kural ise, birinciyi yerine getirmenin kosulu olarak ortaya gikar: her-
kes kendi isiyle ugrasmalidir, ¢linkii kendi isiyle ugrasmak yerine ya da
kendi sorumlulugunu yerine getirmek yerine bagka islerle ugrasan kisi, kendi
sorumlulugundaki isin zamaninda bitmesini saglayamaz. Dolayisiyla her
isin zamaninda bitebilmesi igin herkes kendi isiyle ugrasmalidir. Platon, di-
yaloglarda Sokrates’in agzindan toplumdaki hangi bireyin hangi isle ilgilen-
mesi gerektiginin nasil tespit edilebilecegini de agiklar. Ona gore yaradilistan
farkl olan kimseler, kendi yatkin olduklari ise yonelmelidir (Devlet, 370_b).
Bu sayede hem isin nitelikli olmas1 ve zamamnda bitmesi saglanir, hem de
yatkin olunmayan bir isle ugrasmak seklinde ortaya ¢ikan emek israfimin
ontine gegilebilir. Bu konuya, ¢calismanin son boliimiinden 6nce yeniden de-
ginecegim. Aklimizda bazi tereddiitler olustugunu tahmin edebiliyorum.
Ama ¢oziimlemeye basladigimiz kurgunun dagilmamasi igin sabriniz rica
ederek, bu meseleyle ilgili actklamalar1 biraz Steleyecegim. Su asamada anla-
may1 kolaylastirmak icin Sokrates’in diyaloglarda bu noktaya kadar kurmus
oldugu toplum yapisin sematize edelim:

Beslenme > Ciftci

Barnma - Duvar ustasi

Giyinme -> Terzi (dokumaci)
Ayakkabic

Kurallar:

Her is zamaninda bitecek.

Herkes kendi isiyle ugrasacak

Sekil 1. Sokrates’in Diyaloglarda Kurmakta Oldugu Toplum Yapismin Sematik
Gosterimi, Birinci Asama.

[k bakista en az dort kisiden olusmasi gerektigini diistindiigtimiiz bu kii-
cticiik toplum, iki temel kurali kabul ettigimiz andan itibaren karmagik bir
yap1 kazanmaya baslar. Sokrates diyaloglarda ¢ok 6nemli bir soru daha sorar:
eger her is zamaninda bitecekse ve her isin zamaninda bitmesi i¢in herkes
kendi isiyle ugrasmaliysa, bir iste kullanilmasi gereken aletleri, arag ve gerec-
leri kim {iretecektir (Devlet, 370_d). Bu sorunun yamt agiktir. Ornegin eger
ciftci sadece kendi isiyle ugrasacaksa, bu isi yapmasi igin gereken aletleri, arag
ve gerecleri bagka kisilere (sanatcilara ya da zanaatkarlara) ihtiya¢ duyacaktir
ve bu durum duvar ustasi, terzi ve ayakkabic icin de gegerlidir (Devlet,
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370_d). Bu kabule gore de toplumun artik en az dort kisiden olusmasi olasi-
l1ig1 kalmayacak ve bagka insanlara ihtiya¢ duyulacaktir. Bu durumda yuka-
ridaki semay1 “aletler, arag ve gereclerin tiretimi” degiskenini ekleyerek ye-
niden olusturmamuz gerekir:

Beslenme > Ciftci Alet, arag ve gereg iire-
Barinma - Duvar ustasi timi
Giyinme - Terzi (dokumaci)
Avyakkabic +P
Kurallar:
Her is zamaninda bitecek.
Herkes kendi isiyle ugrasacak

Sekil 2. Sokrates’in Diyaloglarda Kurmakta Oldugu Toplum Yapisinin Sematik
Gosterimi, Tkinci Asama.

“P” semboliinii demografide niifusu temsil ediyor olmasi nedeniyle kul-
landim. Ingilizce “population” teriminin bag harfi. Tiirkce niifus teriminin
bas harfi olan “N” de kullanabiliriz ama biz plancilarin da siklikla kullandig1
matematiksel formiilasyonlardaki genel kullanim egilimini ben de stirdiir-
diim. Su asamada ¢ok daha 6nemli bir vurgu yapmamiz gerekli: Platon’a
gore toplumun dogusuna neden olan bu igsbdliimiinii ve toplumun varhgin
stirdtirmesini saglayan bu iki 6nctil kural ilk “toplum s6zlesmesi” olarak ta-
nimlayabiliriz. Gergekten de 1962 yili Remzi Kitabevi baskisinn;

“Okuyucu, 6nsoz okumazsin sen, biliyoruz. Kendimizden biliyoruz bunu. Haksiz
da degilsin hani. Onsozlerin cogu anlayisima s koyar; bir gozliik takar goziine.
Ovle bir gozliik ki ne kadar giizel de gdsterse goriilmiis bir diinyay: gsterir sana.
Onsozii eserin sahibi de yazims olsa, sana diledigini gostermeye hakki yoktur o
eserde” (Platon, Devlet, Remzi Kitabevi 1962 yili baskisi, Sabahhattin Eyti-
boglu ve M. Ali Cimcoz'un Onsozii s. 5).

seklinde baglayan 6nsoziinde Sabahattin Eyiiboglu ve Ali Cimcoz, pek de
haklar1 olmadiklarmi diistinmelerine ragmen, Rousseau’ya agiktan atifta bu-
lunmus ve onun diistincelerini anlamak agisindan Platon’un Devlet’inin essiz
bir kaynak oldugunu vurgulamslardir (s. 11). Aslinda hi¢ de haksiz degiller.
Ben de bu ¢alismada sosyo-mekansal stireci anlamak igin bagvurdum Pla-
ton'un Devlet'ine ve son boliimden 6nce baska bir¢ok diisiinceyi anlamak
icin de essiz bir kaynak oldugunu soyleyecegim. Ama simdi Sokrates’in di-
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yaloglardaki kurgusuna geri donelim. Platon, Sokrates araciligiyla bu diya-
loglarda “alet, arag ve gereg tiretimi” degiskeninin pesi sira yeni bir meseleyi
dile getirir. Ben bunu “Giig ya da Enerji” degiskeni olarak adlandirdim.

Platon’a gore ciftcinin toprag: siirmek igin, duvar ustasimn ytik tagitmak
i¢in giice ihtiyaci vardir. Ayrica terzinin veya dokumacinin yiine ve ayakka-
bicinin da deriye ihtiyact bulunur. Tiim bu ihtiyaglar bu toplumda belli
oranda evcillestirilmis hayvan giicliniin beslenmesi gerekliligini ortaya ¢ikar-
maktadir ve bunlar icin ¢obanlar, sigirtmaclar ve benzeri kisiler de bu top-
luma eklenmelidir (Devlet, 370_e).

Bu noktada kiigiik bir parantez acarak “gii¢ ya da enerji” olarak adlandir-
digimiz bu degiskenin 6nemini biraz agiklamak gerek. Modern diinyada ¢ok
kolaylikla eristigimizi giiclin dogasina oldukga yabancilasmis olabilecegimiz
endisesi tastyorum. Bazi “birim”ler o kadar siradanlasti ki, o birimlerin ger-
cekligine oldukga uzak kalmus gibiyiz. Giiniimtizde bir¢oklar1 100 beygir gii-
ctindeki bir otomobili pek de giiclii bulmamakta; ancak bu 100 beygir giicii-
niin gergekte ne ifade ettigini, nasil bir giicii temsil ettigini de pek biliyor go-
riinmemektedir. 1 beygir giicii olarak adlandirilan gii¢, 75 kilogramlik bir
yiikii 1 saniyede yer ¢ekimine dik ve ona ters yonde 1 metre tastyan gictiir.
Cogumuza oldukga az gelen bdyle bir giiciin bir insan tarafindan kesintisiz
ve uzun siireli saglanmasi olasilig1 ise, hi¢ kuskusuz yoktur. 1 beygir giicti,
yaklasik 745 watt veya 0,745 kilowatt giice esdegerdir. Bu degerleri anlasila-
bilir hale getirmek, ya da hi¢ degilse bunlarin siradanlasmas: nedeniyle or-
taya ¢tkan yabancilasmadan siyrilabilmek i¢in Denis Gued;j'in 1998 yilinda
Kabalct Yayinevi tarafindan basilan “Metrenin Icad1” kitabinn oldukga fay-
dal1 olacagim diistiniiyorum. Hemen her seye olan hayretimizin acimasizca
titkendigi bir donemde, giindelik yasamimizin en siradan 6l¢ii birimlerinin
tarihini okumanin hayret etmenin heyecanini 6zleyen herkesin ilgisini ¢eke-
bilecegini diistiniiyorum. Platon’un soziinii ettigi giic ise hayvansal bir giic-
tiir hi¢ kuskusuz ve bunu “organik kokenli gii¢” olarak adlandirdim. Orga-
nik kokenli gii¢ meselesini de sonug boliimiinden dnce yeniden giindeme ge-
tirecegim.

Simdi bu parantezi de kapatarak Platon"un toplum kurgusuna geri done-
biliriz. Giig ya da enerji olarak adlandirdigimiz bu degiskenin eklenmesi, ayni
alet, arag ve gereg tiretimi degiskeninde oldugu gibi, kurgusunu olusturdu-
gumuz toplumumuza yeni bireylerin katilmasy; diger bir deyisle niifusun bi-
raz daha artmasi sonucunu doguruyor. Platon’un kurgusunda soyle bir 6zel-
lige dikkat cekilesi gerek: eklenen her degisken bir niifus artis1 sonucunu do-
gurmaktadir ve baslangictaki “dort kisi” 6nermesinden sonraki her asamada
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Platon artan niifus miktarm bilerek muglak birakmaktadir. Ancak Platon
ayni1 zamanda her niifus artisin, baslangicta agtk¢a tantmlanmais olan islerle
ugrasan kimselerin say1sinda da bir artis doguracagimi vurgular. Oyle ya, nii-
fus arttikga artik tek bir ¢iftci o niifusa yetecek yiyecegi tiretemeyecek ve daha
fazla ciftciye ihtiya¢ dogacaktir. Bu durum baslangicta agik¢a tanimlanmus
olan islerle ugrasan herkes igin gegerlidir ve eklenen her bir degisken, ken-
dinden 6nceki degiskenlerde bulunan islerle ugrasan kimselerin sayisinin
artmasma neden olmaktadir. Artan niifusun ise her kademede biraz daha
fazla topraga ihtiyaci olacagini vurgulamaya gerek bile yok. Su halde sema-
miz1 da yenilememiz gerekiyor:

Beslenme > Ciftci Alet, arag ve Giig ve Enerji
Barmma -> Duvar ustasi gereg liretimi
Giyinme -> Terzi (dokumact)
Ayakkabict +P +P
Kurallar:
Her is zamaminda bitecek.
Herkes kendi isiyle ugrasacak

Sekil 3. Sokrates’in Diyaloglarda Kurmakta Oldugu Toplum Yapismin
Sematik Gosterimi, Uclincii Asama.

Platon’un 6nermelerini bu asamadan itibaren ¢ok daha dikkatle okumak
gerekli. Ciinkii diyaloglarda Sokrates’in “bu toplumu nerede kurarsak kura-
lim, gene de baska sehirlerden 6teberi getirtmek zorunda kalacagiz” (Devlet,
370_c) seklindeki onermesi, cok dnemli dort kavrami bu toplum kurgusunun
yapisina eklemis oluyor. Bunlar: (a) cografi ve iklimsel kosullar; (b) ticaret,
tiiccar ve saticy; () art1 {irliniin degisen yapisi ve (d) deger ve degerin tanim-
lanmasi olarak siralanabilir. Cografi ve iklimsel kosullar kavrami, bu kosullar
nedeniyle insan yerlesmeleri arasinda da, ayn1 toplumdaki bireyler arasinda
olana benzer bir isboliimiiniin zorunlu oldugu; dolayisiyla her yerlesmenin
bu kosullara bagli eksikleri ve fazlalar1 oldugu ve bunlara bagh bir yerlesme-
ler arast iligkiselligin zorunlulugu kabuliinii dogurmaktadir. Buradaki 6ner-
meyi anlamak, hi¢ kugkusuz ki David Ricardo'nun “Kargilatirmali Ustiinliik-
ler Teorisi”ni ¢ok daha iyi kavramamiza olanak saglayacaktir. Ricardo'nun
kurami1 makro-ekonomik diizeyde uluslararas: ticareti agiklamaya odakl
olsa da, bu {istiinliiklerin cografyayla olan iliskisini anlamak agisindan Pla-
ton'un bu 6nermeleri hayati onem tagimaktadir. Platon’un 6nermeleri, Fried-
mann ve Alonso’nun (1975) Bolge Planlama disiplininin baslangi¢ noktasi
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olarak belirttikleri iki soruyu, “ekonomik basar1 cografyada neden farklilasi-
yor” ve “bu farklilasmanin siirlarini gizebilir miyiz” sorularmi daha derin-
lemesine anlamamaiza da firsat saglamaktadir.

Bu 6nermenin ekledigi ikinci onemli kavram, yerlesmeler arasindaki tica-
ret, bu ticareti saglayan bir tiiccar ve yerlesimden gidecek olan tiriintin ali-
mindan ve yerlesime gelen {irtiniin satisindan sorumlu olan satict kavramla-
ridir. Her ne kadar Platon tiiccara “gezgin” (Journeyman) dememis olsa da,
anlatimlarindan ve saticilik gibi bir isin kurgulanmasindan, tiiccarin yerles-
meler arasinda stirekli gidip geldigini ve sadece bununla ilgilendigini anliyo-
ruz. 371_c sayfasinda anlatilan satict kurgusu boyle bir sonuca varmamiza
neden olmaktadir. Ticaret, tiiccar ve satiaa kavramlarini, ozellikle tiiccarin
rolii agisindan sonug boliimiinden 6nce yine glindeme getirecegim. Ama bu
asamada, onermenin toplum kurgusuna eklemis oldugu tigiincii kavram
olan art1 tirtiniin degisen yapisindan soz etmeliyiz.

Platon, diyaloglarda Sokrates'in agzindan, art1 iiriiniin degisen yapisini
acikca vurgulayarak, bir yerlesmeden bagka bir yerlesmeye “istenen seyleri
almak icin giden tiiccar eli bos gitmeyecek herhalde; yoksa eli bos doner”
(Devlet, 371_a) demektedir. Platon'un kurgusunda bu asamaya kadar {iretim
hep yerlesmedeki toplumun ihtiyac kadar bir miktar1 temsil eder. Ama ne
zaman ki bir yerlesme baska bir yerlesmeyle ticaret yapmak zorunda kalir, o
zaman o yerlesmede iiretilen {iriin, o yerlesmenin ihtiyacindan ¢ok daha fazla
bir miktarda tiretilmelidir. Ancak bu sayede bagka bir yerde {iretilen {irtinle
degis tokus yapilacak bir olanak yaratilabilir.

Son 6nemli kavram ise, deger ve degerin tanimlanmas: kavramidir. Bu
kavramdan, Platon’un anlatim sirasini biraz degistirerek asagida soz edece-
gim ¢ilinkii bu kavramin agiklamasi, yeni bir degiskenin toplum yapisina ek-
lenmesini gerektirecek. Oncelikle halihazirda ¢oziimlemeye calistigimiz de-
giskeni ekleyerek Platon’un kurgusundaki toplum yapisim anlatan semami-
zin son halini olugturalim:

Beslenme > | Cift¢i Alet, arag Glg ve Cografi ve
Barmma - | Duvar ustasi ve gereg enerji iklimsel
Giyinme - | Terzi (dokumaci) tretimi kosullar

Ayakkabict

+P +P +P

Kurallar:
Her is zamaninda bitecek.
Herkes kendi isiyle ugrasacak

Sekil 4. Sokrates’in Diyaloglarda Kurmakta Oldugu Toplum Yapisinin Sematik
Gosterimi, Dordiincii Asama.
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Cografi ve iklimsel kosullar olarak adlandirdigimiz degiskenin eklenme-
siyle ortaya ¢ikan niifus artisi, bundan 6nceki degiskenlerin ekledigi niifus
miktarindan oldukga fazla gibi goriinmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, yu-
karida da belirttigimiz gibi bir yerlesmenin artik baska yerlesmelerle yapa-
cag ticaret igin daha fazla iirtin tiretmesi gerekliligidir. Bu gereklilik, kusku-
suz, tiretimle ugrasan niifusun artmasmi zorunlu kilmaktadir. Platon bir
yanda artan niifusa sahip olan bu toplumun, 6te yanda ise artan niifusla be-
raber ortaya ¢gikmast olasi bir daha konforlu yasam arayisinn, toplumun yer-
lestigi cografyadaki kaynag ¢ok daha hizh tiiketmesine ve hi¢ degilse daha
fazla topraga ihtiya¢ duymasmna neden olacagim vurgulamaktadir. Bu vur-
guya, Platon’un acikga sdylemese de iistii kapal1 bir sekilde gecistirmis go-
riindiigii bir soruyu ekleyebiliriz: tiretmekten daha kolay1 nedir? Hig kusku-
suz ki hazira konmak ve el koymaktir. Ama ayni zamanda kendi iiretimimize
el konulmasin engelleyebilmek de ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Platon 373_e ve 374_e sayfalar1 arasinda savas¢inin ve koruyucunun; bir
anlamda ordunun varligmin gerekgelerini anlatir ve ilerleyen kisimlarda da
savas¢inin ve bekginin ya da koruyucunun 6zelliklerini ayrintilandirir. Pla-
ton’un bu kurguyu olusturmaktaki amaci, baslangi¢ diyaloglarinda da belir-
tildigi gibi, dogrunun ve egrinin ya da iyi ve kotiiniin ne oldugunu ve nasil
tanimlanabilecegini topluma bakarak anlamak oldugu igin, konuyu makul
uzunlugun simurlar1 iginde tutabilmenin pratikligi adina ben bu ¢alismada s6z
konusu ayrintilara deginmeyecegim. Ama kisaca soyle bir sonucu vurgula-
yabiliriz: tiretimimize el konulmasini engelleyebilmek (ve her ne kadar Pla-
ton 6nermiyor olsa da tarihten 6grendigimiz kadariyla bagkasimn tiretimine
el koyabilmek) icin bir savasct — koruyucu grubunun da bu topluma eklen-
mesi kaginilmazdir. Bu degisken ise kuskusuz toplumumuzda en fazla niifus
artisna neden olmasi beklenen degiskenlerden biridir.

Platon'un Devlet'indeki diyaloglarin bu asamaya kadarki kismindan,
sosyo-mekansal stireci anlamak igin gerekli tiim rehberligi, bir degisken ha-
ri¢, elde etmis durumdayiz. Son degiskenden de kisaca soz ederek yukarida
olusturmaya basladigimiz semamiza son seklini verebiliriz. Bu son degiskeni
“yonetici” olarak adlandirmamiz miimkiin. Sokrates’in diyaloglarinda 374 _e
sayfasindaki sonraki kisimlarda anlatilan dogruluk ve egrilik tartismasi so-
nucunda y&neticinin erdemli bir insan olmasi gerektigi ve bir felsefeci olma-
sinin daha dogru olacag: anlasilmaktadir. Bunun ¢ok 6nemli iki gerekgesi var.
flki, yneticinin, bu toplum yapisinda bireyler arasinda ortaya gikabilecek
tim uyusmazliklar1 adaletli bir bicimde ¢6zme sorumluluguyken, ikincisi
“deger” konusunda bir belirleyicilik hakkina sahip olmasi ve degeri de yine

idealkent 251



Ozan Hovardaoglu

adaletli bir bicimde saglama sorumlulugudur. Yukarida da belirttiim gibi,
bu son degiskeni de ekledigimiz durumda sosyo-mekansal stireci anlamak
i¢in Platon"un Devlet'inden gereken tiim rehberligi elde etmis oluyoruz. An-
cak Devlet'in ilerleyen boliimlerindeki diyaloglarin da ¢ok degerli rehberlik-
ler sagladigini ifade etmeliyim. Su halde, olusturmaya basladigimiz semamu-
zin son halini gorebiliriz:

Beslenme > | Ciftci Alet, Glig Cografive | Savasci Yonetici
Barmma -> | Duvar ustast aragve | ve iklimsel ve
Giyinme -> | Terzi gereg enerji | kosullar koruyucu

(dokumac) uretimi

Ayakkabici +P +P

+P +P +P

Kurallar:
Her is zamaninda bitecek.
Herkes kendi isiyle ugrasacak

Sekil 5. Sokrates’in Diyaloglarda Kurdugu Toplum Yapisinin Sematik Gosterimi,
Son Asama.

Platon'un dogruluk ve egrilik tizerine olusturdugu tiim kurguyu bir an
i¢in kenara birakacak olursak, bu semanin aslinda antik donemdeki bir top-
lumsal yapinin sosyal organizasyonunu temsil ettigini soyleyebiliriz. Bu agi-
dan yukaridaki semayi, baslangicta sadece biyolojik varligini devam ettirmek
amaciyla bir araya gelen insanlarin olusturdugu “birlikte yasamin” sosyal or-
ganizasyonu oldugunu diisiinebiliriz. Benim burada en ¢ok dikkat ¢ekmek
istedigim nokta ise su: baglangicta bir araya gelen dort kisinin arasindaki is-
boliimiinden itibaren, bu organizasyona islevsellik kazandiran ya da bunun
islevselligini devam ettiren hi¢bir unsur tesadiifi degildir, tesadiifen ortaya
¢gtkmamistir ve mutlaka bir gerekgeye, bir rasyonele baghdir.

Ttim bu sosyal organizasyon, Platon’dan 6grendigimiz kadariyla, tist-an-
lat1 diizeyinde insan tiiriiniin biyolojik varligimn stirdiiriilmesi amacina hiz-
met eder ve buna islevsellik kazandiran hicbir kural da, bu tst-anlatt amaca
dogrudan bagh olmasi nedeniyle, asla tesadiifi bicimde ortaya gikmamusgtir.
Buna gore toplumdaki her bireyin sosyal organizasyonun devamlilig1 ve is-
lerligi konusunda bir sorumlulugu ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan belli
haklar1 bulunmaktadir.
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Mekan, Sosyal Organizasyon ve Mekan Organizasyonu

Bu asamada ¢alismanin en basindaki mekan tartismasini yeniden giindeme
getirelim: eger mekani goreli mekan anlayisinin 6nerdigine es yonlii bir bi-
cimde kavrayacaksak, mekani, birbirlerine gore konumlanmus varliklar ara-
sindaki ilinti olarak anlamamiz gerekecekti. Bu goreli konumlanmanin ne-
rede olacag1 sorusunaysa “fiziksel cografya” seklinde planlama disiplini agi-
sindan pratik bir yanut verdigimiz zaman, yukarida anlattigimiz sosyal orga-
nizasyonun fiziksel cografyada konumlanmasim nasil anlayabiliriz seklin-
deki bir soruya ¢ok daha rahat bir yanit verebiliriz: sosyal organizasyonun
fiziksel cografyada konumlanmasim “mekan organizasyonu” olarak adlan-
dirabiliriz. Bu tanimlamayi ters yonlii de kurabiliriz: mekan organizasyo-
nunu, sosyal organizasyonun fiziksel cografyada konumlanmasi olarak ta-
rmimlayabiliriz. Boyle bir tanimlama, sosyo-mekansal stirecleri kavramak ve
daha derinlemesine anlamak icin bize ¢ok islevsel bir kap1 agmaktadir.

Bu asamada hemen vurgulanmas: gerekiyor ki, sosyal organizasyonla
mekan organizasyonu arasinda olusum agisindan herhangi bir 6ncelik sira-
lamas1 yoktur, sosyal organizasyon ve mekan organizasyonu es zamanl olu-
sur. Biri 6tekinin nedeni ya da sonucu degildir; ancak birbirlerini dogrudan
etkilerler. Sosyal organizasyondaki bir degisim mekan organizasyonunu et-
kilerken, bunun tam tersi bir durum da gegerlidir. Bu baglantiy1 daha gorii-
niir hale getirmenin en kolay yolu, sosyal organizasyondaki “is”ler ile mekan
organizasyonundaki “kullanim”lar arasindaki baglantiy1 vurgulamaktir. Or-
negin sosyal organizasyondaki barmma ihtiyacinin karsilanmasi isinin me-
kan organizasyonundaki karsilig1 ya da izdiisiimii konut olacaktir. Benzer bi-
cimde sosyal organizasyondaki alet, arag ve gereclerin yapilmasi ihtiyacim
karsilayan isin mekan organizasyonundaki izdiistimii zanaat atolyeleri ve is-
likler olabilir. Dolayistyla sosyal organizasyondaki her bir isin mekan organi-
zasyonundaki izdiistimiinii bulabiliriz; dahasi, mekan organizasyonundaki
her bir kullanim ya da konumlanmanin da sosyal organizasyondaki izdii-
stimlerini bulabiliriz.

Ancak altin1 ¢cizmemiz gereken en 6nemli nokta su: nasil ki sosyal organi-
zasyondaki higbir is, isboliimii ve kural tesadiifen ortaya ¢tkmiyorsa, mekan
organizasyonunu olusturan hicbir konumlanma da tesadiifen ortaya cika-
maz, her konumlanmanin gerekgesi ve rasyoneli mutlaka olmalidir. Benim
bu baglamda sormay1 en sevdigim ve yaratict buldugum sorulardan biri, sos-
yal organizasyondaki hangi islerin mekan organizasyonunda birbirlerine en
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yakinda ya da en uzakta konumlanabilecegi ve bunlarmn gerekgelerinin neler
olabilecegi sorusudur. Hippdamus'un Milet Kenti planimi bu sorunun tut-
tugu 1s1kla yeniden anlamaya ¢alismanin verdigi mesleki doyumu umarim
tiim okurlar paylasir.

Anadolu’daki tiim antik kentleri bu bakisla yeniden anlamaya ¢alismanin
mesleki hazzini1 daha fazla 6vmeden vurgulamam gereken son 6nemli nok-
taya gegecegim. Platon"un Devlet'te Sokrates’in agzindan diyaloglarla kurgu-
ladig1 bu sosyal organizasyon, antik donemdeki bir sosyal organizasyonu
temsil etmektedir. Bu nedenle su soru ¢ok hakli bir sorudur: Platon"un Dev-
let'indeki sosyal organizasyon kurgusuna dayanan (ya da kokenlenen) bir
anlayis, giintimiiz kentlerini anlamak agisindan bize nasil bir 1s1k tutacaktir?

Bu sorunun yanit1 ¢ok kisa; ancak bunu gergeklestirebilmek oldukca za-
man ve yogun bir ¢aba gerektiriyor gortinmektedir. Modern toplum, hatta
giderek post-modern toplum hi¢ kuskusuz ki Platon'un Devlet'te anlattigin-
dan ¢ok daha karmasik bir sosyal organizasyon yapisina sahiptir. Bu yiizden
gliniimiiziin sosyal ve mekansal organizasyonlarini anlamak ¢ok daha yo-
gun bir ¢aba gerektirir. Ama giintimiizii anlamak da, degisimlerin tarihini ve
bu degisimlerin oldukga kabarik sayidaki gerekge ve sonuglarini anlamadan
pek de miimkiin olmayacak gibi goriiniiyor. Ilhan Hoca'nin derslerde yeri
geldikge tekrarlamaktan hi¢ tisenmedigi 6nemli bir uyaris: vardi: “Tarih bu-
giinden gegmise bakarak yazilir” derdi ve “Tarih Yazimi Uzerine Diisiin-
mek” kitabinda bu uyarisini derinlemesine anlatiyor. Bu uyar1 bana da her
defasinda tarihi farkli kaynaklardan yeniden okumak gerektigini hatirlatiyor
ve hi¢ bitmeyen bir yeniden anlama ¢abas: {iretiyor. Degisimi ve degisimin
tarihini yeniden anlama cabasi kapsaminda her ne kadar ilk bakista géze cok
basit gelse de bana ¢ok 6nemli rehberlik yapan ve Platon'un kurgusunu an-
lattigimiz boliimde hep Gteleyerek buraya tasimis oldugum ii¢ soruyu pay-
lasmak istiyorum.

Bunlarin ilki, “organik kokenli gii¢ insanliga neden yetmez oldu” sorusu-
dur. Platon’un sosyal organizasyonu kurgularken alet, ara¢ ve gereg iireti-
minden hemen sonra ikinci sirada ekledigi zorunlu gereklilik gii¢ ya da enerji
kullanamu olarak adlandirdigimiz degiskendi. Ama Platon’un, insan giicii-
niin yetmedigi durumlarda kullamilmasim 6nerdigi giic, zamanin gercekligi
nedeniyle hi¢ kuskusuz ki, hayvan giiciiydii ve biz bunu ¢dziimlememiz
icinde organik kokenli gii¢ diye adlandirdik. Sanayi devrimini, onun giig kul-
lanim1 ytizeyi agisindan, organik kokenli giicten mekanik kokenli giice gegis
olarak anlayabiliriz. Peki boyle bir gegisi zorunlu kilan neydi? Buna basitge
“daha fazla tiretme gerekliligi” diye yanit verebilirsiniz. O zaman soyle bir
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soru daha sormamiz gerekir: “daha fazla tiretme gerekliligi ortaya ¢ikaran
neydi”? Bu soruya da basitge “toplumun ihtiyaclar1” diye bir yanit verilebilir.
Ama hatirlayin liitfen, Platon"un kurgusunda sosyal organizasyondaki higbir
is, isboliimii ve kural tesadiifen ortaya ¢itkmiyordu, hepsinin gerekgeleri ve
rasyonelleri vardi. Bu yiizden, ¢ok da hakli olarak, “neden toplum daha fazla
iiretime ihtiya¢ duydu” diye sormamuz gerekiyor.

Anlama ¢abasi, hi¢ kuskusuz, sonlu yargilara ulasma arayisindan ¢ok, an-
lay1isimizi ve kavrayisimizi daha da olgunlagtiracak yeni sorularin arayisin
temsil etmektedir. “Organik kokenli gii¢ neden yetmez oldu” sorusuyla bas-
layan bu baglamdaki anlama ¢cabamda, burada s6z edemedigim diger bircok
kaynagm yani sira Eric Hobsbawm’m “Sanayi ve Imparatorluk” kitabiyla,
Raimondo Luraghi'nin “Somiirgecilik Tarihi” kitaplarmn anlayisimizi ve
kavrayisimizi olgunlastiracak yeni sorulara erismek konusundaki énemli
rehberligini paylasmak isterim.

Soziintii ettigim ikinci soruysa, toplum yapisinin neden ve nasil degisti-
gine odaklaryor. Ornegin herkesin “yatkin” oldugu isle ugragsmasi gereken
bir toplum anlayisindan, herkesin her ise yatkin olabilecegini kabul eden bir
anlayisa gecis nasil oldu? Bu sorunun yanit arayisinin baslangi¢ noktasina
Aydinlanma déneminin sira disi filozoflarindan biri olan John Locke’un ¢a-
lismalarini koymaliy1z. Locke’un kuskusuz en atesli tartismalara yol agan ca-
lismasi, 1690 yilinda yayinladig (baz1 kaynaklarda 1689 olarak da geciyor)
“An Essay Concerning Human Understanding” adl eseridir. Bu eser 2004
yilinda Kabalcr Yaymevi tarafindan, Vehbi Hacikadiroglunun cevirisiyle
“Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme” olarak Tiirkgelestirilerek yayimlanmustir.
Lockeun bu eserinde soziinti ettigi “bos zihin” kavramlastirmasi, yukarida
sordugumuz sorudaki degisimi anlamak agisindan hayati bir 6nem tasiyor.

Zihnin ve bedenin birbirinden ayr1 anlagilmas: gerektigini ve bos zihin
kavramlastirmasina iligkin diistinceleri John Locke 6ncesi bazi filozoflarda,
ornegin Ibn-i Sina'nin caligmalarmda bulmak miimkiin. Ama Locke’un dii-
stinsel anlamda bir kirilma noktas: yaratan katkisi, “herkes bos zihinle dogar
ve bunu doldurmanin yegane yolu egitimdir” seklinde agikgasi biraz fazla
basitlestirerek 6zetleyebilecegimiz katkidir. Platon'un herkesin yaradilistan
farkli oldugu kabuliine karsilik, John Locke un herkes bos zihinle dogar 6ner-
mesi, aslinda bizi “herkes esit dogar” gibi bir sonuca gotiirmektedir.

Ancak burada ¢ok 6nemli bir tehlikeyi savusturmamiz gerekiyor: Platon,
farklilagsmalari bir tistiinliik sirasina sokmaz. Bu ¢calismadaki odak noktasinin
disina tasacak nitelikte bir iddiam yok; ancak bu konudaki sorumlulugu tist-
lenerek sylemeliyim ki, benim anladigim kadariyla Platon"un diisiincesinde
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istiinliik “erdemli olma” arayisindan kaynaklanir ve erdemli kisi kendini di-
gerlerinden {istiin gormek yerine, bu erdemini toplumun faydasina kullanr.
Aymi sekilde, “Locke’un diisiincesi budur” seklinde bir iddiam yok, benim
ozellikle “Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme” (2004) ve “Egitim Uzerine Dii-
stinceler” (2004) baglikli eserlerine odaklanan Locke okumalarimdan vardi-
gim sonug bu.

Son olarak yukarida soziinii ettigim tiglincii soruyu da dile getirerek bu
boliimdeki ¢oziimlemeyi toparlayabiliriz. Bu son soru, “tiim bu degisim sii-
recinde tiiccarm rolii neydi” sorusudur. Bu soruyu ¢ok ayrintilandirmayaca-
gim. En genis kapsaml baglica yamtlarin Karl Marx'in Kapital'inde oldu-
gunu ekonomi tarihiyle ugrasan herkes biliyordur. Ancak tiim cografi kesif-
ler tarihini bu soru kapsaminda yeniden anlamaya calismanin tiim bu degi-
simi anlamak konusunda ¢ok daha ytiksek ¢oziiniirliiklii perspektifler sagla-
yabilecegini vurgulamak gerek.

Son Verirken

Son agamada hala net olarak yamtlanmamus olabilecegi kuskusuna kapildi-
g1miz bir soruyu hemen dile getireyim: tiim bu anlatim sosyo-mekansal sii-
recleri anlamamiz igin bize nasil bir kavrayis gercevesi oneriyor? Bu soruya
verebilecegim en basitlestirilmis ve acik yanit su: mekan organizasyonunu,
sosyal organizasyonun fiziksel cografyada konumlanmasi olarak kavrama
onerisidir bu gerceve. Mekan organizasyonunda, sosyal organizasyonla hic-
bir ilgisini hi¢bir baglantisin1 kuramayacagimiz konumlanmalar yok mudur?
Acikcasi benim aklima gelmiyor. Hatta bunu bir adim 6teye gotiirerek, me-
kan organizasyonundaki tiim konumlanmalarin sosyal organizasyondaki iz-
diistimlerini bulabilecegimiz iddiasin da dile getirmek isterim. Giintimiiz-
den asag1 yukar1 24 yiizyil 6nce yazilmis bir eser olan Devlet'te, Platon'un
kurguladig ve bizim burada sosyal organizasyon olarak adlandirdigimmizin
yapiy1, mekan organizasyonunu ve bunlarin birbirleriyle olan iligkisini kav-
ramig olmanin, mekanin {iretimi konusunda ¢ok kolaylastirict bir kavrayisa
yardimci olacagini {imit ediyorum. Bu kavrayisin giintimiiz kentini ¢6ziim-
leyebilmek ve anlayabilmek icin de mekanla ugrasan tiim disiplinler i¢in bir
kapi agabilecegini diistiniiyorum. En azindan kendi kisisel deneyimimin bu
yonde oldugunu belirtmeliyim.

Sosyo-mekansal stireci kavrayan hicbir profesyonelin de, kendini, me-
kana tahakkiim eden, mekar tiim boyutlariyla degistirme giiciine sahip ve
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mekandan {istiin bir pozisyona konumlandirmayacagina inantyorum. Ken-
dini mekandan, mekan organizasyonundan ve dolayisiyla sosyal organizas-
yondan daha iistiin gormeyen plancilara ve tasarimcilara ihtiyacimiz var. Bu
Onermemizi bir adim ileriye tasiyarak, kendini dogadan {istiin gérmeyen
plancilara ve tasarimcilara ihtiyacimiz oldugunu soyleyebiliriz.

IThan Hoca’nin, derslerinde iizerinde énemle durdugu konulardan biri,
“iyi toplum” meselesiydi. Platon'un Devlet'inde anlattig1 sosyal organizas-
yona dayanarak kurgulamaya ¢alistigimiz sosyo-mekansal siire¢ kavrayis,
iyi toplum ile iyi mekanin es zamanl olusabilecegine isaret ediyor. Mekan
organizasyonuna ve cografyaya miidahale yetkisi olan meslek alanlarindaki
bugiinkii ve gelecekteki profesyonellerin iyi toplumu anlamadan iyi mekan
miidahaleleri olusturma olasiliklar1 var mi? Dilerim ki bu ¢alisma boyle bir
anlayisin gelistirilmesi siireclerine de katkida bulunacaktir.
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