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ARTICLE INFO

oz

Bati’da kendi i¢ dinamikleri icerisinde dogal bir siire¢ olarak deneyimlenen modernizm, Bat1 dist
toplumlarda daha c¢ok ideolojik bir yaklasim olarak goriilmiis ve yukaridan asagiya bir dongii
izleyerek iistten bir dayatma seklinde tezahiir etmistir. Verili kosullarda deneyimlenen ve dayatilan
bu modernlesme siireci de toplum nezdinde bir direng yarattigi gibi derin bir kirilmaya da yol
acmistir. Bu noktada ele alacagimiz Tiirkiye ve Rusya orneklerinde, Bati’da meydana gelen
degisim ve doniisiim siirecinin bir sonucu olan modernizmi, kendi i¢ dinamikleri dahilinde degil de
elitler eliyle gerceklestirilen bir proje olarak tecriibe ediligleri ele alimirken Gregory Jusdanis’in
“gecikmis modernlik” ve Niliifer Gole’nin “cogul modernlik”, “alternatif modernlik”, “yerel
modernlik” gibi kavramlastirmalarla gelistirdigi “bati-dis1t modernlik” tasavvurlar1 gercevesinde
ele alinacaktir. Bati’nin tarihi, kiiltiirii ve cografyasiyla tanim kazanmis modernlesme siireclerinde
Bati’ya dykiinen her toplum gibi Tiirkiye ve Rusya da kendi geleneksel yapilar igerisinde bir
degisim ve doniisimil yasayarak kendilerine yeni bir kiiltiir yaratmanin yani sira kendilerine has
bir modernlik tasavvuru da gelistirmislerdir. En nihayetinde, “bat1 dig1” iki toplumun modernlesme
siirecleri ele alindiginda goriilecektir ki “bati-dis1t modernlik” kavramiyla modernlik deneyiminin
merkezine Bati’y1 oturtmak yerine bir¢ok modernlik deneyiminin varlifindan séz edilebilecegi
gibi bu modernlesme siireglerini her toplumun farkli ve kendine 6zgii yorumladigi gibi bu
yorumlarda da tarihsel ve kiiltiirel 6gelerin belirleyici oldugu dikkatlere sunulacaktir.
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Modernism, experienced as a natural process within its own internal dynamics in the West, was
seen as an ideological approach in non-Western societies and manifested as a top imposition by
following a top-down cycle. This process of modernization, experienced and imposed in given
circumstances, has created a resistance to society and has led to a deep breakdown. In the
examples of Turkey and Russia , we will discuss the experience of modernism, which is a result of
the process of change and transformation in the west, as a project carried out by elites rather than
within their own internal dynamics, within the framework of Gregory Jusdanis's “delayed
modernity” and “non-Western modernity”, which Niliifer Géle developed with conceptions such
as “plural modernity”, “alternative modernity”, “local modernity”. Turkey and Russia, like every
other society emulating the West, have experienced a change and transformation within their
traditional structures and have developed a unique idea of modernity, as well as creating a new
culture for themselves in the process of modernization, which has gained definition through the
history, culture and geography of the West. Ultimately, when the processes of modernization of the
two “non-western societies are considered, it will be seen that with the concept of non-western
modernity, instead of placing the West at the center of the experience of modernity, the existence
of many experiences of modernity can be mentioned, as each society interpretes these
modernization processes differently and distinctively. will be emphasized that historical and
cultural elements are decisive.
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1. Giris: Modernizm-Modernlik ve Modernlesme Algisindan Bati Disi Modernlik
Deneyimine

Modernizm, olduk¢a genis bir kavram olmakla birlikte kendisinden Onceki entelektiiel gelenegi
tamamiyla silerek ondan bir kopusa isaret etmektedir. “Modern kavrami koken itibariyle, Latince bir
kelime olan modo (son zamanlar, tam simdi)’dan tiiretilen modernus (hodie; bugiin) teriminden gelen bir
sozciiktiir. Ik defa M.S. 5. yiizyilda antigius’un karsit anlamina gelecek sekilde Hiristiyanligi, putperest
pagan kiiltiirden ayirmak i¢in kullanilmistir. Bu kullanima gore eski diinya, karanlik, putperest, pagan
diinyay1 nitelerken, yeni diinya Tanri’nin oglu isa Mesih’le doniismiis olan Hiristiyan modern diinyaya
gbnderme yapmaktadir” (Kiigtikalp, 2003: 49). Kelimenin kokeninden de yola ¢ikarak diyebiliriz ki
modernizm “eski”’den bir kopusu ve “yeni”’ye dogru eklemlenmeyi beraberinde getiren bir methumdur.
Insanlig1 karanliktan aydmliga ¢ikarma yolunda eskiden yeniye gecis —bir yikim- s6z konusudur ve yeni
her zaman daha iyi, daha yararli ve daha aydinliktir.

Modernizmi, “modern insanlarin modernlesmenin nesneleri olduklar1 kadar 6zneleri de olmak, modern
diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer bulmak ve kendilerini bu diinyada evde hissetmek i¢in giristikleri
cabalar olarak” (Berman, 2016: 11) tanimlayan Berman, modernligi, boliinmiisliigiin bir birlikteligi
oldugunu ifade ederek, insanlari siirekli olarak bir parcalanmaya, miicadeleye, celiskilere, belirsizliklere
ve acmin girdabina dogru siiriikledigini belirtir. Modernitenin temellerini; pozitif bilimlerde
gerceklestirilen kesiflere, tekelci iktidar ve smif miicadelesi bigimleri yaratan sanayilesmeye, hizli ve
sarsintili bir kentlesmeye, yap1 ve isleyis olarak biirokratik olarak adlandirilan ulus-devletlere, kitle
iletisim araglarina ve tlim bunlarin egemenligi karsisinda direnmeye caligsan toplumsal siniflari, insanlari
ve kurumlar1 bir araya getiren ve yonlendiren bir kapitalist diinya pazarina doniistiiren bir yapida bulur
(Berman, 2016: 27-28). Bireylerin, modernizmin sundugu yasam alaninda, onun iktidarliginda, yasadigi
tek gercek belki de bir parcalanmiglik hissi ve bunun getirmis oldugu bir acidir fakat bu siire¢, “onlara
kendilerini degistiren diinyay1 degistirmek i¢in giic vermeyi, onlar1 girdaptan cikartip bunu kendilerine
mal ettirmeyi amaglayan sasirtict gesitlikte goriis ve diisiinceyi beslemistir” (Berman, 2016: 29).
Modernizm, tiim bu paradoks ve c¢eliskiler icerisinde yasanilan bir siiregtir de diyebiliriz. Degisen diinya
ile birlikte degisen algilama bicimleri beraberinde ge¢mise —gelenege- yonelik bir yikimi da getirerek
bireyi kaotik bir ortam igerisinde kendisine dahi yabancilastirarak yasami tizerinde muktedir olabilme
olanagini elinden almistir. Modern olmak, paradoks ve c¢eliskilerle dolu bir hayati yasamak, ortak
yasamlar1 kontrol etmek ve ¢cogu zaman yok etme giiciine sahip devasa biirokratik oOrgiitlerin altinda
yasamak, ama gene de bu gii¢lerin karsisinda ¢ikmaktan, diinyay1 degistirmek ve bizim kilmak igin
savagmaktan bir an olsun caymamak ve ayni zamanda hem devrimci hem de muhafazakar olmak, yeni
deneyim ve seriiven olanaklarina kucak agmak, ama bir yandan da ¢ogu modern seriivenin yol actigi
nihilistce derinlikler karsisinda korkuya kapilmak, her sey buhar olup giderken bile ger¢ek bir seyler
yaratip onlara tutunmak istemiyle yanip tutusmak demektir. Hatta denebiliriz ki tam anlamiyla modern
olmak biraz da antimodern olmak demektir (Berman, 2017: 24). Marshall Berman’a gore, artik diinyanin
her tarafindaki insanlarin paylastig1 hayati bir deneyim tarzi olan modernlik, “Bat1 ve Orta Avrupa ile
Amerikan toplum ve kiiltiirinlin, on altinci yiizyildan baslayarak yirminci yiizyil boyunca gittikge daha
cok dayandigi, felsefeden ekonomiye farkli tiirden ideler, ilkeler ve yorumlama bicimleri olarak
tanimlanabilir (Berman, 2017: 27).

Alain Touraine, modernligi salt degisim ya da olaylar silsilesi olarak ele almaz, modernlik, bilimsel,
teknolojik ve idari etkinligin {iriinlerinin yayginlastirilmasi ve toplumsal yasamin ¢esitli boliimlerinin
giderek artan farklilagmasi olarak tanimlar. Modernlik, toplum hayatinin merkezindeki Tanri’nin yerine
bilimi koyarak, dinsel inanglara ancak 6zel yasam dahilinde yer birakir. Fakat modern toplumdan s0z
edebilmek igin sadece bilimin teknolojik uygulamalarinin olmasi kafi degildir. Bunun yani sira
entelektiiel etkinligin siyasal propagandalar ve dinsel inanglardan korunmasi, yasalarin tarafsizliginin
insanlar1 torpile, adam kayirmaya, particilige ve yolsuzluklara karsi korumasi, kamu ve 6zel yonetimlerin
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kisisel bir iktidarin araci haline gelmemesi ve 6zel yasamla kamu yasaminin da birbirinden ayrilmasini
gerektirir. Dolayisiyla da modernlik fikri, siki sikiya akileilik fikriyle baglantilidir (Touraine, 1994: 23-
24).

Tarihsel baglamda baktigimizda modernizmin {i¢ asamada sekillendigini sdyleyebiliriz. XVI. ylizyilin
basindan XVIII. yiizyilin basina kadar uzanan ilk evrede, insanlar modern hayati algilamaya yeni
baglamislardir. Cografi kesifler ve Ronesans ile birlikte bireyler geleneksel yasamlarindan koparilmig ve
yeni bir hayat tasavvuru gelistirmeye zorlanmuslardir. lIkinci evrede yasanan Fransiz Devrimi ve onun
etkileriyle birlikte biliyiik ve modern bir kamu olusur. Bu donemde kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin
her boyutunda biiyiik patlamalar ve altiist oluslar yasanmigtir. Nihayet, XX. yiizyil1 kapsayan {igiincii ve
son evrede, modernlesme siireci neredeyse tiim diinyaya yayilmis, modernist diinya kiiltiiri sanatta ve
diisiince alaninda biiyiik basarilar saglamis ve modern deneyim nihai asamasina ulagmistir (Berman,
2016: 29). Netice itibariyle modernizm, ii¢ temel goriis lizerine —aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm-
inga edilmeye caligilirken, geleneksel yasamlari ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢alismanin da beraberinde
paralellik kazandigini goriiriiz.

Modernlesme kavrami, kdken yoniinden yakin bir tarihin {iriinli olmasina ragmen, “modern” sézciigiiniin
kullanilis1 altincr yiizyilin Ortagag Latincesine dek geriye gétiiriilebilir. Once Latincede daha sonra
Ingilizce ve diger dillerde bu sozciik yasanan ¢agin ve ge¢misin yazar ve yazilarmi birbirinden ayirt
etmek tlizere kullanilmis ve yedinci yiizyilda ise “modernlik”, “modernlestiriciler” ve “modernlesme”
sOzciiklerinin degisik bigimlerde oldukga sinirli ve teknik baglamlarda kullanildigi goriilmiistiir. Black’e
gore “modern” sozciigii ilk zamanlarda asagilayici bir anlamda kullanilmis lakin daha sonra, sézciigiin
nesnel bir anlamda kullanilmasi Avrupa’nin on yedinci ve on sekizinci ylizyil tarihgileri tarafindan
1500’1 yillar dolaylarinda baslatilan bir ¢aga atifta bulunmak icin kullanilmistir. “Modernlik™ sézciigii
ise, teknolojik, siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismede en ileri olan {ilkelerin ortak Ozelliklerini
belirtmek iizere kullanilirken “modernlesme” kelimesi 6zellikle gelismis iilkelerin az gelismis llkeler
iizerindeki etkisini belirtmek {izere kullanilmis ve bu iilkelerin o 6zellikleri elde etme siireci olarak
tammlanmistir (Black, 1986: 4-5). Modernlesmenin, “modern bilincin bugiinlerde genellikle Ugiincii
Diinya olarak adlandirilan {ilkelerde yayilmasi olay1” (Berger, 2000: 10) olarak tanimlandigmi da
goriiyoruz. ilber Ortayli ise, modernlesmenin, gelismis toplumun dzelliklerinin azgelismisler tarafindan
alinmas1 seklindeki tanimimin modernlesmeyi anlamak igin yetersiz kalacaginin altin1 gizerek,
modernlesme adi verilen bu siirecin toplumsal olgularin ve baglarin g6z ardi edilerek
tanimlanamayacagini sOyler. Ortayli, modernlesmeyi, “varolan degismenin degismesidir” seklinde
tanimlarken, toplumun zaten belli bir Olgiide degisedururken ani ve hizli bir degisme donemine
girilmesinin s6z konusu oldugunu belirtir (Ortayli, 2004: 13-15).

Modernlesme terimi bir¢ok Batili toplumbilimci tarafindan “Batililasma” anlaminda kullanilmis (Belge,
2004: 43) ve geleneksel toplumlarin, sosyal, ekonomik, teknolojik, ahlaki ve kiiltiirel yasamlarinin
Avrupa kiiltliriiniin etkisi altina girmesiyle baslayan bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Niliifer Gole’nin
de belirttigi gibi, “Bati-dig1 kavrami Batili olmayan ama modernligin etki alanina girmis toplumlara isaret
ediyor, yoksa, modernligin disinda kalma durumuna degil” (Gole, 2004: 60). Gole’ye gore “Batili
olmayan iilkelerin ortak bir 6zelligi, Bati modernligini kendi deneyimlerini anlamakta referans noktasi
almalaridir” (Gole, 2004: 60). Oysa modernlik, her ne kadar Bati’nin tarih ve kiiltiiriiyle anlam kazanmis
olsa da bugiin artik farkli cografyalara agilmakta, degisik dil ve kiiltiirlerde yeniden adlandirilmaktadir.

Yunan edebiyat kuramcis1 Gregory Jusdanis, “Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir” isimli eserinde
modernligin on altinci yiizyildan itibaren Avrupa’da sekillenen bir yap1 olarak, endiistriyel genisleme,
siyasal iktidar iizerine getirilen anayasal kisitlamalar, sehir merkezlerinin genislemesi, egitimin
yayginlagmasi, sekiilerlesme, i¢sel psikolojik benligin ortaya ¢ikmasi gibi yapilari icerdigini belirterek;
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siyaset, ekonomi, bilim, egitim ve dinin kurumsal alanlarinin birbirinden koparak 6zerk bir kurum haline
geldiginde modernligin de ortaya ¢iktigini belirtir (Jusdanis, 1998: 10-11). Bati’da ortaya ¢ikan bir yap1
olarak modernlesme, Bat1 dig1 toplumlarda ise hep bir “eksik”lik tasiyacaktir. “Gecikmis modernlesme,
ozellikle de Batili olmayan toplumlarda, s6zde dogru yoldan saptigi i¢cin degil Batili prototiplerin
asillarina sadik bir bigimde ¢ogaltilmasi igin zorunlu olarak “tamamlanmamus” kalir. ithal edilen modeller
Avrupa’daki muadilleri gibi islev gérmezler.

Cogunlukla direngle karsilasirlar (Jusdanis, 1998: 11) diyerek, modernlik projesinin, 6zellikle Batili
olmayan toplumlarda, (burada Tiirk ve Rus modernlesmelerini de diisiinebiliriz) Bat1’y1 yakalamak adina
yapilan c¢abalarla gerceklestirilmeye calisilmasmin, igerisinde hep bir “eksik” barindiracagini ve
modernligin yerel sartlar dikkate alinmaksizin var edilmeye calisilmasinin bu projenin bir kusuru olarak
ortaya ciktiginin, bunun yani sira modern olmayan kiiltiirlerdeki modernlik tartismalarinin ideolojik
sonuglarinin oldugunun da altin1 ¢izer (Jusdanis, 1998: 15).

Batili olmayan toplumlarda modernlesme seriivenini ele alan Niliifer Gole, “bati-disi1 modernlik”
kavramiyla, merkezi konuma oturtulan Bati’y1 yerinden ederek, bu siirecin karmasikligini ortaya
koyabilmek adina birtakim oneriler sunar. Batili olmayan toplumlarin modernlik deneyimlerini anlamak
icin “cogul modernlik”, “alternatif modernlik”, “yerel modernlik” gibi kavramlarin gelistirildigi lakin bu
kavramlari bazi sorunlara sebebiyet verdigi i¢in yeni bir kavrama ihtiya¢ duyuldugunu belirten Géle, bu
yeni kavram i¢in “bati-dis1 modernlik” Onerisini getirir. Bati-dis1 modernlik kavrami diger kavramlari
dislamak anlamimi tagimaz, aksine ‘“modernligin, ¢ogul, yerel, alternatif anlatimlar1 {izerine
temellendirilmelidir.” Gole’ye gore, bati-disi modernlik kavrami, “Bati’y1 merkezden kaydirarak
modernlik lizerine Bati’nin kiyisindan yeni bir okuma ve dil iiretmeye ¢alismaktadir, yani yerel olgularin
analizinin evrensel bir dil kazandirabilecegine isaret etmektedir. Bati-dis1 toplumlar1 ikinci el bir
modernite anlatisiyla ¢éziimlemek yerine, Batili olmayan toplumlart modernite sorunsalinin merkezine
tasimaktadir.” Bu sayede de “Batili olmayan toplumlarin modernligi aktarma, resmetme, hatta yeniden
besteleme” bic¢imlerini ele alabilmek miimkiin olabilecektir. Niliifer Gole, bati-dis1 modernligin
“kurumsal zemini”ni su sekilde temellendirir: “1. Batt modelinin merkezden kaydirilmasi yani Bati dis1
toplumlart modernligin aynasindan degil, modernligi Bati-dis1 toplumlarin aynasinda yeniden
okuyabilmek; 2. Ilerlemeci zaman anlayisindan eszamanli modernlik anlayisma gecilmesi, bir nevi
“modernligin ideolojik zaman anlayisinin” kirilmasi; 3. Eksik yerine ekstra modern olanin
gozlemlenmesi, yani, Bati’nin arkasindan, izlerinden ytiriiyen eksik modernlik perspektifi yerine, Bati’nin
giizergahindan farkli bir yol takip eden ve boylelikle kimi alanlarda ekstra modernlik gelistiren
toplumlarin okunmasi; 4. Geleneksel yerine “gelencksizlesme.” Gole, Ozellikle son tezinde “gdniilli
modernlesme projeleri” ile “somiirgeci modernlesme” arasinda gelenege yaklasim agisindan fark
oldugunun altin1 ¢izer. Goniilli modernlesme projelerinde gegmisten ve gelenekten kopus, somiirgeci
modernizasyondan daha radikal olmaktadir (Gole, 2004: 56-57).

Baylelikle “bati-dis1 modernlik” kavramiyla modernlik deneyiminin merkezine Bati’y1 oturtmak yerine
bircok modernlik deneyiminin var olabilecegi kanaatine varilabilir. Neticede modernlesme siirecini her
toplumun farkli ve kendine 6zgii yorumladigini ve bu yorumlarda da tarihsel ve kiiltiirel 6gelerin
belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz, tipki bir Tiirk veya Rus modernlesmesi gibi. Ornegin: “Tiirk
Batililagmasi, Osmanli olarak kalmayi, Tiirk olarak kalmayi, Miisliman olarak kalmay1 tercih etmistir.
Rus Batililagmasi, Avrupa’ya ihtiya¢ duydugu ruhu iade etmeyi timit eden biiyiikliik sanrilar1 da dahil
olmak {izere, Rus ve Hiristiyan kalmay1 diistinmiistiir” (Cigdem, 1997: 69).

Nihayetinde, Bati’nin insa ettigi farkli dinamiklerin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan birgok diisiincenin
birlestigi noktada sekillenen ve tiimilyle diinyay1 degistirmeye yonelik bir siire¢ olan modernizm, siyasal
alanda demokrasiyi, bilimsel alanda aklin smirsiz iktidarini, ekonomik alanda sanayi devrimi ve kitlesel
iretimi, kiiltiirel alanda ise insan odakl1 bir diinya diisiincesini merkeze alan Bati ¢ikish ve Bati’nin
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onderliginde biitiin diinyay1 egemenligi altina almaya ¢alisan bir degisim ve doniisiim ¢abasidir. Bat1 dis1
her toplum da bu degisime ayak uydurabilmek adina kendi i¢ dinamiklerini bir doniisiime tabi tutmustur.
Bu doniisiim de Gole’nin belirttigi gibi kimi zaman “goéniilli” kimi zaman ise “somiirgeci” bir tarzda
gergeklesmistir.

Bat1 dis1 birer toplum olarak Tiirk ve Rus modernlesmesi de, gegmis ve geleneginden koparken toplumsal
bir direncle karsilasmis olsa dahi bu silire¢ sorun ve sonuglariyla deneyimlenmistir. Fakat geg
modernlesme yasayan her toplumda oldugu gibi her iki toplumun modernlesmesi de kiiltiirel bir tepki
yaratmistir. Biiylik Petro’dan beri geleneksel kurumlarini yikarak Bati’ya donen Rusya’da halkeilar
arasinda bir¢oklar1 15. yiizyil oncesi Rusya’nin gercek demokrasi, esitlik, refah ve mutluluk tlkesi
oldugunu, yeniden o dénemin canlandirilmasi gerektigini ve Petro dncesi Rusya’nin din ve adetlerine
doniisii savunmuslardir (Ortayli, 2004: 15). Osmanli Imparatorlugu da 6zellikle Bati’y1 askeri alanda
ornek almasiyla baglayan siireg, I. Mahmut(1730-1756), I. Abdulhamid (1774-1789) ve Ozellikle I11.
Selim (1789-1807) zamaninda hizlanmis fakat ayn1 zamanda geleneksel Osmanli kiiltiiriiniin tepkisiyle de
karsilasmistir (Mardin, 1991: 13). Elit bir ziimre tarafindan tepeden inme bir bicimde modernligin
yasandig1 her toplumda, kiiltiirel ve toplumsal degismeler sancili ve yer yer dayatmaci bir siire¢ olarak
deneyimlenmistir. Diger bir yandan ise Bati’nin onlar1 kendinden saymadigi goriilmiistiir. Berman bu
konuda yasanan sikintilar1 su sekilde ifade eder:

“Az gelismigligin modernizmi, modernligin diislem ve hayallerine dayanmaya, seraplar ve
hayaletlerle yakinlik kurarak, savasarak beslenmeye zorlaniyor. Kaynaklandigi hayat bi¢imine
sadik kalabilmek i¢in kendi igine kapanip kendine eziyet ediyor — ya da tarihin tum yukdinu
istlenmek i¢in Olgilistiz girisimlere atiliyor. Cilgina donmiisgesine kendini asagiliyor ve ancak
Ozironi yetisiyle ayakta kalabiliyor” (Berman, 2004: 111).

Bati dis1 toplumlarda toplumsal ve politik oldugu kadar ruhsal da yasanan bu baskili siire¢ en giiglii
ifadesini de edebiyatta bulacaktir. Tiim bu dikkatler nazariyla, modernlige direngle bi¢imlenen bu
modernlik deneyimine —Tirk ve Rus modernlesmesine- yine ayni direngle mevzilenmis edebiyat
noktainazariyla bakmaya calisacagiz. bu bakisimizda da elbette bu iki toplumun modernlesme c¢abalarinin
baslangicinda Ivanov’un da belirttigi gibi imparatorluklarinin korunmas: ve daha gii¢lii kilinmasini
istedikleri asikardi. “Bu nedenle, Avrupa’yr Ornek alan ordular kurmalari, devletin kurumsal yapisini
Avrupa modeline uygun olarak yeniden yapilandirmalari, ordudaki ve devletin kurumsal yapisindaki
reformlara ek olarak da, bunlar1 yiiriitebilmek i¢in, gerekli bir vergi reformuna gitmeleri, yani ekonomide,
maliye sisteminde, toplumsal iliskilerde ve kiiltiir alaninda bir yeniden diizenleme gerceklestirmeleri
gerekmistir” (Ivanov, 2007: 443). Bu siireci de Batililasmanin resmi ideoloji tarafindan da kabul gordiigii
bir donemde hayatimiza girmis olan bir tilir olan roman tizerinden okurken 19. yiizyil Tiirk romanimin ve
yine ayni yillara tekabiil eden Rus romaninin yarattig1 mekanlar ve karakterler tizerinden izleyebiliriz.

2. Modernlesmeye Giden Yolda Modern Sehrin ve Bireyin Dogusu

Rusya, modernlesmeyi Bati’dan esen degisim ve doniisiim riizgariyla yasamis, kendi i¢ dinamiklerinden
ziyade elitler eliyle ger¢eklesmis bir tasar1 olarak modernligi tecriibe etmistir. Bat1 dis1 bir modernlik
tecriibesi gecirmis olan Rusya, toplumsal siniflarin ¢atigsmasi ile olusan bir gerilim hattinda bu deneyimi
yasamistir. Rus modernlesmesinin baskahramani ise Biiyiik Petro olmustur. Rusya’nin modernlesme
seriiveni, Petro’nun Car olmadan dnce Avrupa’ya gitmesi ve heniiz bir yili agkin bir siire orada kalmigken
Streltsi ayaklanmasi neticesinde, bu askeri birligi bastirmak icin 1698’de Rusya’ya geri donmesiyle
baglar. Modernlesmenin sembol mekani ise 1703’te insa edilmeye basglanan St. Petersburg olmustur
(Belge, 2004: 44-45). Rusya’da devrimle sonuglanan modernlesme projesi, en berrak ifadesini
imparatorlugun bagkenti St. Petersburg’da bulacaktir. Berman, St. Petersburg’u iki agidan ele alir, Rus
modernlesmesinin en belirgin gerceklestigi yer ve ayn1 zamanda modern diinyanin bir arketipi olarak
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“gercekdist sehir” nitelendirmesinde bulunur. Rusya’nin biitlin yabanci ve kozmopolit unsurlarini iceren
bir yer olarak Moskova karsisinda konumlanan St. Petersburg, diinyevi olan1 temsil ettigi gibi igerisinde
modern hayatin biitiin paradokslarinin ve i¢ c¢eliskilerinin yasandigi bir alan da yaratabilmistir. Sehrin
kurulusu da kendi igerisinde bir paradoksu barindirir. Berman’in da belirttigi gibi yukaridan asagiya,
zorbaca yiiriitiilen ve dayatilan diinya modernlesme tarihinin en dramatik olanini yagsamis olan bu sehir,
1703 yilinda Biiylik Petro tarafindan Neva (“camur”) Nehri’nin Lagoda Goli’nden topladigi sularini
getirip Baltik Denizi’ne agilan Finlandiya Korfezi’ne doktiigli yerde kurulmustur. Tahta gectigi andan
itibaren Rusya’y1 biiylik bir deniz giicli haline getirmek isteyen Petro, St. Petersburg’u da “Avrupa’ya
acilan bir pencere” olarak gormiis ve bu ugurda canlar alma pahasina ¢aligmistir. Petro, Rusya’nin
baskentini pencereleri Avrupa’ya agilan bu sehre tasiyarak, ylizyillara dayali bir gelenedi olan
Moskova’nin biitlin izlerini silmek istiyordu. Ciinkii Moskova demek Rus halkiin biitiin birikimi ve
kendine ait gelenekleri demekti. Petersburg ise yeni sekiler resmi kaltirin hem merkezi hem de simgesi
olacaktir (Berman, 2016: 236-239).

Petro, yeni Rusya’yr yaratmak i¢in yiizbinlerce koyliyli Oldiirmekle- kalmamis, Rusya’nin
Avrupalilagtirilmast i¢in sehrin biitiin bir yasamimi da degistirmek ve doniistiirmek adina biiyiik
hamlelerde bulunmustur. Bu ugurda ilk olarak Avrupa ilminin ve Avrupavari mekteplerin kurulmasmi
saglamigtir. Avrupalilasmak adina yeni mektepler ve miiesseseler kurmakla yetinmedi, Rus elitlerine
Avrupavari yasamay1 da 6gretmeye ¢alisti. Milli Rus elbiselerini atti, Avrupalilar gibi giyinmeyi ve sakali
onlar gibi tras ettirmeyi, umumi hayatta nasil davranilmasi gerektigini, oturup kalkmayi, yemek igmek
usullerini ve konusmay1 6gretmek iizere adab-1 muaseret kitabi hazirlatti. Artik, geleneksel bir yasamin
hakim oldugu Rusya’da Avrupa usulii eglenceler tertip edilmekte, kostim balolar1 yapilmakta ve Rus
erkek ve kadmlarinin bir araya getirildigi toplantilar duzenlenmekteydi. Zengin ve kibar ailelerin bu
toplantilar1 tertip etmeleri adeta mecburiyet halini almistir (Kurat, 1987: 268-269). Tum bu
yaklagimlariyla Petro’nun reformlarinin disa doniik ve halkin yagam bi¢iminin doniistiiriilmesine yonelik
oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Netice itibariyle Petro engelleri belirli 6l¢lide asmis, durdugu
yerden yeni bir diinyayr gérmiis ve o diinyayr begenmisti. Oraya ulagsmak icin de oraya benzemesi
gerekiyordu ve bunu goze aldi (Belge, 2004: 46). Nihayetinde diinyanin “bat1” yiiziinde meydana gelen
ilerlemeler diger bir yiiziindekileri cezbedecek ve ortaya ¢ikan “gii¢” dengesizligini agsmak adina yiizler
“batiya” donecektir. Rusya da ekonomik agidan geri distiigii bu vakitlerde Petro’nun “goniilli”
yaklagimiyla “batiya acilan bir pencere” acacaktir kendisine. Bu pencerenin mimari ise Petro olacaktir.
“Petro’nun Rusya’y1r Avrupalilastirmasi yukaridan zorla, siddetle ve yalmiz kiigiik bir ziimreye tatbik
edilmesine ragmen, Rusya’nin, sonralar1 bu yolda bilyliik adimlar atmasina yol agmistir” (Kurat, 1987:
271). Geleneksel bir toplumun modernlesmesi ve modernlesmenin beraberinde getirdigi gerilim bu
doneme damgasini vuracaktir. Tipk: Tiirk modernlesmesinde oldugu gibi Rus modernlesmesi de yiiziinii
Bati’ya donerken her seyiyle bir doniisiim yasayabilmek adina toplumsal dinamikleri gz ardi etmistir.
Murat Belge’nin de dikkatleri ¢ektigi gibi, “Rusya’nin ¢abasi Avrupa’da kendine yer a¢gmak ig¢indi;
Osmanlminki Avrupa’daki yerini korumak i¢in. Bunun sonucunda, Rusya Batililagsmaya “Ne kadar Batili
olabilirim?”, Osmanli ise “Ne kadar az Batili olmakla yetinebilirim?” sorulariyla girmis gibidirler”
(Belge, 2004: 46). Netice itibariyle her iki toplum, farkli beklentilerle olmus olsa da yiizlerini artik
kendilerinin tecriibe etmemis oldugu bir diinyanin ger¢eklerine ¢evirmis durumdadirlar. Ve bu durumda,
yeni kentin unsurlarinin politik talepler neticesinde sahneye c¢iktigini goriiriiz. Bu yeni kentin
sokaklarindaki kalabalik da artik geleneksel donemlerin insanlarindan oldukga farkli beklentiler igerisinde
ve elbette bambagka idiler.

= Petro, 1703’te St. Petersburg’u batakliklar iizerinde insa etmeye basladiginda insanlari nefes aldirmaksizin galigmaya
zorlamig, batakliklart kurutturmus, nehrin suyunu bosalttirmis ve kanallar agtirmigtir. Tiim bunlart muazzam bir hizla
gerceklestirirken yaklasik 150.000 is¢inin de dliimiine sebebiyet vermistir.
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XVIIL. yiizy1l boyunca St. Petersburg, yasadigi doniisiim ve sekiilerlesmeyle birlikte artik yeni resmi
kiiltiirtin hem merkezi hem de simgesi haline gelecektir. Tiim sehir adeta seyirlik bir siyasal tiyatroya
doniistlirtilmiis ve sehrin simgesi haline gelecek olan iki anit inga edilmistir. Yeni baskentte ilk emperyal
malikane olan “Kishik Saray” ve Neva Nehri’ne bakan Senato Meydani’na dikilen Biiyiik Petro’nun
heykeli “Bronz Siivari” sehrin simgesel yapilari olacaktir (Berman, 2016: 240). Genis yollari,
magazalari, kamusal alanlari, bulvarlar1 ve yeni yapilar ile yeni bir sehir yaratilmistir. XVIIIL. ylizyil
boyunca St. Petersburg’da yasanilan tim bu degisim ve doniisiimler {ilkenin geri kalan kismiyla hem
cevre hem de ideolojik bakimdan bir kopukluk yaratacak, aradaki bu kopukluk da siddetli bir direnci ve
kutuplagsmay1 beraberinde getirecektir. Bu gerilim hattinda toplumun yasadigi degisim siirecinin izlerini
en iy1 sekilde yansitildig1 edebi metinleri inceleyerek, bu siirecin sosyal, kiiltiirel ve toplumsal agmazlarini
anlamaya calisacagiz.

3. Tiirk Edebiyatinda Modernlesme Elestirisi

Hikayesi St. Petersburg’a benzememekle beraber neticeleri ile birlikte bakildiginda toplumsal yasamin
degisim ve doniisiimiinii tiim canliligiyla sokaklarinda izleyebildigimiz ve Tanzimat fermaninin ilan1 ile
birlikte Batili manada bir yagamin siirdiigii Beyoglu da Tiirk modernlesmesinin simgesel mekanlarindan
biri haline gelmis ve edebl metinlerde de bu veche ile yer edinmistir.

Batililagmamizin resmiyet kazandigi Tanzimat Fermani ile Beyoglu hayatinin da Batili manada bir
canlilik kazandigini, azinliklarin ve yabancilarin isletmis oldugu magazalarla birlikte adeta agik bir pazar
haline geldigini ve 6zellikle Mustafa Resit Pasa’nin etrafinda gelisen Batili yasam tarzinin, verilen yemek
ve balolarla devlet adamlarima birer 6rnek teskil etmesiyle beraber yavas yavas halkin arasia da sizdigini
goriiriiz. Batili yasamimn unsurlar1 taklit ve moda sayesinde gilindelik yagamimiza girer. Beyoglu’nda
acilan Avrupa tarzi miiesseseler, terziler, manifaturacilar, tuvalet esyast ve mobilya satan diikkanlar
halkin ugrak yeri olmaya baglar (Tanpinar, 2010: 128). Magazalari, yollari, eglence hayati, kamusal
alanlartyla birlikte tipki St. Petersburg gibi Batili bir yasam tarzinin merkezi haline gelen Beyoglu, 19.
yiizy1l boyunca Tiirk modernlesmesinin bir yiizii olarak modern Tiirk romaninin baslica mekanlarindan
birisi olacak ve sosyal, kiiltiirel ve toplumsal yasamin seyrinin biitiiniiyle izleyebilecegimiz bir mekan
olarak ele alinacaktir. Modern Tiirk romaninin basat konularindan birisi olarak karsimiza ¢ikan “dogu-
bat” catismasimin Batili temsilcisi olan “alafranga-ziippe” tipinin baslica ugrak yeri olarak verilen
Beyoglu, romanimmizin ilk o6rnekleriyle beraber, ahlaki yozlagsmanin merkezlerinden biri olarak ele
alimacaktir. Gazinolari, kahveleri, tiyatrolar1 ve batakhaneleriyle Ahmet Mithat Efendi tarafindan siklikla
ele alinan bu mekan alafranga heveslisi Tiirk genglerinin vakitlerinin gegirdigi ve Batili yagamin hiikiim
stirdiigii bir mekan olarak iglenir.

Biliyoruz ki Tiirk romani, Bati’da oldugu gibi feodaliteden kapitalizme gegiste, gesitli tarihsel, toplumsal
ve ekonomik kosullar altinda yavas yavas geliserek ortaya ¢ikmadi. Batililasmanin bir neticesi olarak, ilk
romancilarimiz olarak zikredebilecegimiz Semseddin Sami, Namik Kemal, Ahmet Mithat gibi isimlerin
ellerinde modernlesmemizin bir geregi olarak ortaya kondu. Bu ilk romancilarimizdan itibaren de Tiirk
romaninda Batililagma sorunsali ve bu sorunsalin yaratmis oldugu alafranga ziippe tipi kendine genisge
bir yer edindi (Moran, 2018: 9). Ahmet Mithat Efendi’nin Feldtun Bey ile Rakim Efendi’sinde Felatun,
Recaizade’nin Araba Sevdasi’'nda Bihruz, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Sipsevdi’sinde Meftun, hepsi de
Batililasmay1 yanlis algilayan ve uygulayan alafranga ziippe tipinin birer temsilcileri olarak Tiirk
romaninda kendilerine yer edindiler. Alafranga ziippe tipinin adeta prototipi olarak gorebilecegimiz,
Ahmet Mithat Efendi’nin Batili kahramami Felatun Bey, Tiirk modernlesmesinin heniiz baslarinda
gecirdigi serliveni gorebilmemiz adina iyi ¢izilmis bir drnektir.

Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi iSimli bu romaninda birbirine zit iki karakteri ele
almig ve cizmis oldugu karakterler iizerinden dogru ve yanlis Batililasmay1 gdstermeye calismistir.
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Felatun Bey ve Rakim Efendi iizerinden yapilan karsilastirma eserin temel kurgusunu olusturmakla
beraber Ahmet Mithat Efendi’nin amaci adeta Felatun Bey flizerinden alafranga ziippe tipiyle alay
etmektir. Mirasyedi ve miisrif Felatun Bey’le oldukg¢a caliskan ve hesapli Rakim Efendi’nin sahsiyetleri
ve yasayislari ele alinirken, birinin ¢okiisline digerinin ise ylikselisine sahitlik ederiz. Elbette bu diisiis ve
yiikseliste nirengi noktas1 nasil Batililagmamiz gerektigi ya da yanlis Batililagmanin nelere sebebiyet
verdigidir. Roman heniliz baslarken, Ahmet Mithat Efendi adeta okuyucuyla konusuyormuscasina
“Felatun Bey’i tanir misiniz?” sualiyle baslar ve okuyucuya roman boyunca giilecegi bu karakterin
nezdinde yanlhs Batililagmanin yaratacagi giiliingliikleri gosterir. Falatun Bey’in babasi Tophane’de
oturan Mustafa Meraki Efendi’dir. Annesi ise kiz kardesini (Mihriban Hanimi) dogururken 6lmiistiir.
Bunun iizerine babas1 geleneksel yasamin hiikiim siirdiigii Uskiidar’dan evini, bagini, bahgesini satarak
alafranga yasamin hiikiim siirdiigii Beyoglu'na tasinir ve oranin havasina uygun olarak alafranga bir
yasam siirmeye baslar. Yani, Mustafa Meraki Efendi “alaturkaliktan” ““alafrangaliga” sigramis bir tiptir.
Bu yasayis oldukca sathidir ve dahasi ¢cocuklarinin da kendisi gibi yasamasi i¢in bir zemin hazirlamis
olur. Baba, ¢ocuklarmin da kendisi gibi moday: takip eden, alafranga bir yasam siiren tipler olarak
yetistirir. Felatun Bey babasindan kalan mirast har vurup harman savurmaya baslar. Bir kaleme girmis
olsa da oraya diizenli olarak gitmez. Cuma giinleri bir mesire yerine giderek eglenir, cumartesi giinleri
cumanin yorgunlugunu c¢ikarir Pazar giinleri ise alafrangaligin getirmis oldugu bir terbiyeyle gezi
bolgelerinde eglenir. Pazarin yorgunlugu da pazartesi ¢ikarir. Sali giinli kaleme gitmek istese de havayi
uygun bulunca Beyoglu’na inmeyi orada ahbaplarini ziyareti uygun bulur. Carsambalar1 kaleme ugrasa da
o giin daha ¢ok diger giinlerde ne yaptigini1 anlatmakla vakit gecirir. Persembe gecesi de yine alafranga
eglence mahalleri i¢in ayrilmistir. Boylesine bir yagam siiren Felatun Bey’in kiz kardesi de kendisinden
pek farkl degildir. Oldukga serbest, el isi yapmay1 bilmeyen, her seyi hazir alan bir geng kizdir.

Rékim Efendi ise, eski Tophane kavaslarindan birisinin oglu olup, heniiz bir yasinda iken babasini
kaybetmis ve {li¢ odali kii¢iik bir evde annesi ve Fedai isimli Arap cariye ile birlikte yasamaktadir. Annesi
el isleri ve oya yaparak, Fedai de ev islerine giderek evin ge¢imini saglarlar. Bu iki kadin boylelikle
Rakim’1 biiyiitiirler. Rakim Riistiye’yi bitirir ve Hariciye Kalemine katip olarak girer. Yirmi yaslarina
geldiginde oldukga kiiltiirlii ve birkag dil bilen Rakim Tiirk¢e dersleri verip bir yandan da Fransizca
ogrenir. Biitiin vaktini isle ev arasinda gegiren Rakim’in maddi agidan bir gideri de olmaz. Ilk yiiklii
miktarda parasini Fransizca ¢evirdigi bir kitaptan kazanir ve gazetelerde ¢eviriler yapip yazilar yazmaya
baglar. Sonrasinda annesini kaybeden Rakim, Fedai kalfaya yardimc1 olmasi i¢in geng bir kole satin alir.
Canan isimli bu kiz1 yetistirmek ve egitmek Rakim’in temel islerinden biri haline gelir. Yabanci dil
ogrenen Canan’a piyano dersleri aldirir ve kisa siirede kiiltiirlii bir geng kiz olarak yetismesini saglar.
Rékim daha sonrasinda Canan’la evlenir.

Felatun, roman boyunca Rakim’in “6tekisi” olarak ele alinacak ve tam bir Batililagsma heveslisi olarak,
yarim yamalak Fransizcasi ve son moda kiyafetleriyle Beyoglu’nda arziendam ederken goriilecektir.

“Tembeldir; Roman boyunca caligsirken hi¢ gormeyiz onu. Cahildir; her seyi birbirine karistirir;
kendi kiiltiliriinii, dilini bile dogru diiriist bilmez. Cocuktur; Rakim’in dedigi gibi, basini sonunu
diisinmeden hareket ettiginden komik durumlara diiser. Misriftir; ¢cok para harcar. Saftir;
kendisini gercekten sevdigini sandig1 hoppa bir Fransiz aktriste tutulmustur; Rakim’in uyarmasina
ragmen biitiin servetini onun ugrunda tiiketir. Hem yazar, hem roman kisileri elbirligince horlar,
alay eder, elestirirler onu. Felatun, Rakim’in antitezidir. Gorevi, ‘ehl-i 1rz, mahcup, alim, kamil,
bir zat’ olan Rakim’1 daha beyaz gdsteren siyahi temsil etmektir.” (Inci, 2005: 81-82)

Birbirine zit iki karakter iizerinden yanlis Batililagsmay1 isleyen Ahmet Mithat Efendi, roman boyunca
Felatun’un kaybettigi yerde Rakim’1 yiiceltecek ve Felatun’u giiliing duruma diistirecektir. Felatun Bey
roman boyunca eglenceye ve giyim kusama diiskiinliigii ile tembelligi ve Beyoglu sokaklarinda yaptigi
gezintilerle 6n plana ¢gikarken, Rakim Efendi ¢aligkanligs, kiiltiirli, sayginligiyla 6n plana ¢ikar. Boylelikle
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modern dinya geleneksel dunyada kendisine bir alan —Beyoglu- agmis ve bu alanda yeni “tip”ler
yaratarak kiiltiirel bir bocalamaya dogru bireyi siiriiklemistir. Bu tip, Tiirk romaninda “alafranga-ziippe”
olarak anilagelen ve her dem giiliinecek bir karakter olarak Batililagmamizin bir neticesi olarak ortaya
cikmistir. Rakim karakteri ise aslinda nasil Batililasmamiz gerektiginin bir prototipi olarak 6n plana
cikarilmis ve okuyucuya dogru olan parmakla gosterilmistir.

4. Rus Edebiyatinda Modernlesme Elestirisi

XIX. yiizyil Rus edebiyatina baktigimizda ise bu donemde Rusya, diinyanin en biiylik edebiyatgilarini
yetistirmis ve diinya edebiyatinin dnde giden donemlerinden biri olarak tasavvur edilmistir. Bu asirda
Puskin, Gogol, Dostoyevski, Turgenyev, Cernisevski gibi biiyilkk Rus yazarlar1 yetismis ve “Kii¢iik
Adam”, “Yeralt1”, “Liizumsuz Adam”, “Kristal Saray” gibi modernligin en gl¢li mitos ve simgelerini de
iretebilmistir. Biz de bu donemde Rus modernlesmesinin sebep oldugu toplumsal ve siyasal
boliimlenmeleri, XIX. yilizy1ll Rus edebiyat¢ilarinin eserlerinden yola ¢ikarak ¢oziimlemeye calisacagiz.
Bu asir, Rus toplumunun ve aydinlarinin modernlik deneyimlerini yasayis ve ele aliglar1 bakimindan
oldukca zengindir. Modernlesmenin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan toplumsal, siyasal ve ekonomik
degisim ve doniistimlerin izlerini edebi diinyada takip ederek bu donemi daha iyi algilayabiliriz.

Bati dist diger toplumlarda oldugu gibi Rusya’da da Bati 6rnek alinarak ortaya konan reformist
hareketlerle toplum miihendisligine girisilmis ve ortaya konan reformlarm bir yansimasi olarak toplumsal
ve kiiltiirel degisim toplum nezdinde bir direngle karsilasmistir. Her toplumsal degisim beraberinde bir¢ok
sorunu da liretecegi i¢indir ki, Rusya’da da siyasal, ekonomik ve toplumsal sancilara sebebiyet vermistir.
Geleneksel bir toplum olarak Rusya’da modernlesme seriiveni ilk olarak reform yanlisi hiikiimdarlarin
yukaridan dayatmalar1 seklinde tezahiir ettigi i¢in toplumsal diizende bir direngle karsilasmis ve bunun
yansimalar1 da canli bir sekilde donemin edebi eserlerine aksetmistir.

Rusya’da I. Nikolas donemine (1825-1855) gelindiginde adeta karanlik bir devir yasanir. Biiyiik
Petro’nun Avrupa’ya bir pencere agmak, Rusya’nin ilerlemesi ve geligsmesi icin topluma korku saldigini
ve Oldiirdiigiinii gormiistiik. Nikolas ise adeta bu pencereyi kapatmak icin toplum nezdinde bir baski ve
zorbalik uygulayacaktir. Bu donemde alt1 ylizden fazla koylii ayaklanmasi olmustur fakat hemen hemen
hepsi de iilkeden gizli tutularak bastirilmistir. Nikolas, binlerce insan1 yargilamaya bile gerek duymadan
idama gondermis, okul ve tiniversiteleri muhbirlerle doldurmus, sansiir agini genigletmis, egitim sistemini
felg etmis ve sonugta tiim diislince ve kiiltiirii hapse, yeraltina ya da iilkenin digina siirmeyi bagarmisti. Bu
donemde artik Petersburg’da Puskin’in siivarisi de, memuru kadar yabancilasmisti (Berman, 2016: 254-
265). 1. Nikolas iilkesinin gelisimine ve ilerlemesine yon vermekten ziyade, eski sistem ve yontemlere
sik1 sikiya baglanmistir. Artik Rusya’da aristokratlardan avamina kadar herkes Bati penceresini agacak
yeni bir Petro’nun gerekliligine inaniyordur. Nikolas doneminde Petersburg, garip, tuhaf, hayali bir
mekan olarak {in kazanmis ve donemin iki biiyiik yazar1 Gogol ve Dostoyevski tarafindan resmedilmistir.
Rusya’nin yukaridan asagiya bir modernlesme deneyimi yasamasina isaret eden Petersburg (Ortayli,
2003: 47) bir sis bulutu haline gelmistir. Petersburg’un bir yiizyil boyunca devam eden gorkem ve
yiiceligi adeta buharlagip havaya u¢gmus, bir hayalet sehir kimligine evrilmistir. Nikolas devrinde, devlet
artik geri kalmighg: ile uyuklarken, modernligin koordinatlar1 da Nevski bulvarmma kaymistir (Berman,
2016: 254-255).

Nevski Bulvari, sehrin en uzun, en genis, en iyi aydinlanmis ve diiz sokagi olarak bir¢ok bakimdan ayirt
edici Olglide modern bir yerdir. Sokak diizliigii, ferahligi, kaldirimlar1 ve dosemesi ile 1860’larda
Haussmann’in Paris’e agtig1 bulvarlar gibi yeni yeni ortaya ¢ikan maddi ve insani giigler igin bir odak
noktasi olarak islev gorecektir. Burada, modern kiitlesel iiretimin heniiz ¢gikarmakta oldugu yeni tiikketim
triinleri sergilenir, bir tarafta Fransiz modas1 ve mobilyalari, diger tarafta Alman porselen ve saatleri
alicilarin1 beklerdi. Nevski’de diikkan tabelalarinin pek az1 Ruscadir, ¢ogunlugu ya sirf Ingilizce veya
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Fransizca ya da her iki dilden olusuyordu. Berman’in da belirttigi gibi “Nevski, Petersburg’da devletin
hakimiyetinde olmayan tek kamusal mekandi. Hiikiimet onu goézetim altinda tutabiliyor, ama orada
gerceklesen etki ve etkilesimleri yaratamiyordu. Boylece Nevski toplumsal ve psikolojik gii¢lerin
kendiliklerinden kaynasabildigi bir tiir 6zgiir alan olmustu” (Berman, 2016: 261).

Nevski Bulvarint 6zel kilan sebeplerden birsi de her siniftan insanin bir araya geldigi baslica mekan
olusudur. Burada yoksul zanaakérlar, basibos serseriler, bohemler bir araya geliyor ve Nevski tim bu
insanlar1 bir girdapta karistirtyor, elde edebildikleri deneyim ve temaslarla birakiyordu. Petersburglular
hayrandi Nevski’ye ¢linkii az gelismisligin gobeginde burasi onlara modern diinyanin tiim goz kamastiric
vaatlerini sunuyordu. Biitiin karsitliklarin yasandi§i bu modern bulvarda modernligin de biitiin
paradokslarini gérmemiz miimkiindii. Rus modernlesmesi toplum ve birey karsithginin yaninda; iki
zaman (gecmis-gelecek), iki sehir (Moskova-Petersburg), iki dil (Rusca-Fransizca), iki sinif (halk-soylu)
ve iki sinif (Slavseverler/ Baticilar) gibi bir¢ok alanda karsitliklar dogurmustur (Behramoglu, 2008: 67).
Tiim bu karsitliklara dekor olan yer ise Petersburg’un bulvarlari olacaktir. Nevski Bulvari ilk olarak
1835°te Gogol tarafindan hikaye edilecek ve insanlari goérmek ve goriilmek i¢in geldikleri bu mekandaki
deneyimleri ele alinacaktir.

Gogol, “Nevski Bulvari” hikayesine heniliz baglarken bize adeta soluk soluga bir canlilikla anlattig1
Nevski Bulvarini su ciimlelerle betimler:

“Neva Bulvari’ndan giizel bir yer yoktur. Bu hi¢ degilse Petersburg i¢in bdyledir. Petersburg icin
her seydir Neva Bulvari. Nasil da piril piril parlar, bagkentimizin bu alimli, fettan dilberi. Sundan
kesinlikle eminim ki, memur olsun sivil olsun Petersburg’un hig¢bir sakini bu caddeyi diinyaya
degismez. ... Ya kadinlar! Kadinlar i¢in hele, canlar canidir, Neva Bulvari. Kime hos gelmez ki
zaten bu caddeler. Adimini atmaya gor, tek bir arzuyla dolar tasar i¢cin: Gezmek, gezmek, gezmek.
Cok onemli, ivedi isleri olanlar bile Neva Bulvari’na ¢ikar ¢ikmaz biitiin islerini unuturlar. Tim
Petersburg’u saran ¢ikar kosusturmalarinin, ticari kaygilarin gecerli olmadig1 tek yer burasidir.
Neva Bulvari’nda karsilastiginiz bir Petersburglu; Morskaya, Gorohovaya, Liteynaya ya da
Mescanskaya caddelerinde karsilasacaginiz bir Petersburgludan her zaman daha az bencildir. ...
Neva Bulvar1 kent halkinin genel iletisimini de saglayan tek yerdir. ... Neva Bulvari,
insanoglunun yarattig1 en iyi seylerin sergi alami niteligindedir. Herkes bir seylerini gostermeye
calisir” (Gogol, 2017: 1).

Insanlar Nevski Bulvari’na adeta gormek ve goriilmek icin gelmektedirler. Bakildiginda bu sokaga
karakterini veren asil amaci da toplumsallagmadir. Fakat Nevski Bulvar1 bir paradoksu da igerisinde
barmdirir. Bir yandan insanlar1 yiiz yiize getirirken diger bir yandan onlar1 dyle bir savurur ki insanlar o
kalabalik ve hiz igerisinde birbirlerine yakindan bakamazlar. Bu yilizden Nevski Bulvari’nin sunmus
oldugu goriiniis, bir biitiinliikk olusturmaz, bolinmiis ve parcalanmistir. Bu pargalanmisliklar igerisinde
insanlarin gordiigii yiiz ise sadece “aydinlanmis” taraflaridir. Netice itibariyle modernlik seri bir iiretim
gibi birbirinin kopyasi olan bireyler iiretir ve bunlar1 yine birbirinin kopyasi olan bulvarlarda,
meydanlarda, sokaklarda gormeye goriilmeye ¢ikarir. Bu parcalanmishik ve boliinmiislik igerisinde
insanlar kendilerini yalnizca gbze carpar ozellikleriyle sunarlar. Biz bu pargalanmayi hikaye boyunca
yasariz. Gogol, Nevski Bulvari’nin dis giizelligi ve parlakligini anlatirken, ayn1 zamanda iki zit karakteri
bu giizellik icerisinde yerlestirerek toplumsal bir elestiri de getirebilmistir. Bir tarafta giizellik as181, saf
ve solgun bir ressam diger tarafta ise firsatlar1 kendi isine geldigi gibi degerlendiren, kurnaz bir zabit. Bu
birbirine zit iki karakter, ressam Pigkarev ile arkadas1 zabit Pirogov, bulvarda gezinirken gozleri iki glizel
kadma takilir. Ikisi de ayr1 ayr1 bu kadmlarin pesine diiserler ve hayallerindeki kadimnlarin yolunda
Nevsi’den uzaklasarak iki zit yone saparlar. Pigkarev, pesine takildigi esmer kadi oturdugu yere kadar
takip eder. Kadinin oturdugu yeri goriinceye kadar, onun yiice bir giizellige sahip oldugunu diisiiniir.
Pigkarev i¢in pesine diistiigli kadin tapilmasi gereken bir kadindir ancak bu kadin Petersburg’un arka
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sokaklarindan birinde ahlak diizeyi diisiik bir yasam stirmektedir. Giizellige asik Piskarev, giizelligin bir
maske ve meta oldugunu anlayabilecek deneyimden yoksundur ve esmer giizelin kotii sartlar yiiziinden
boyle bir yere diistiigli kanaatine varir. Kiz1 ¢aresiz bir kurban olarak goren Piskarev, onu askiyla
kurtarmaya karar verir fakat sonunda hiisrana ugrayan taraf olur. Diisleriyle gergek hayat arasinda sikigip
kalan Pigkarev, sevdigi kadinin hayalini canli tutabilmek i¢in ¢areyi afyon i¢gmekte arar. Aldig1 afyonun
etkisiyle hayal diinyasina gdmiiliir. Bu hayal diinyasindan uyanmak ona pahaliya mal olur. Kurtulus yolu
kalmadigin1 anlayinca Pigkarev intihar eder.

Pirogov’un pesine diistiigli kadin ise sarisin bir Alman’dir. Kadin evlidir ve esi Schiller, bir metal
is¢isidir. Pirogov’un igerisine girdigi diinya Nevski’de sergilenen ve Rus asker sinifinin memnuniyetle
tikettigi mallar1 lireten Batililarin diinyasidir ve adeta Rusya’nin zayifligi ve yetersizliginin bir
gostergesidir. Fakat Pirogov tiim bunlardan bihaberdir. Kadinin ilgisini ¢ekip onunla konusmak igin,
Pirogov, Schiller’e bir siparis verir ancak Schiller’in siipheci karakteri, Pirogov’un karisiyla ilgilendigini
anlamasini saglar. Bir giin Schiller sarhos bir halde eve dondiigiinde Pirogov’u karisinin yaninda goriince
ofkelenir ve arkadasiyla beraber Pirogov’u kiskivrak yakalayarak kapi disari atar. Bu olaydan bir ders
cikaracagint diisiindiigiimiiz Pirogov ise anlik bir Ofkelenmenin hemen pesinden kendisini yeniden
bulvara atarak sen sakrak gezinmeye ve kimi elde edecegini diisiinmeye baslar.

Nevski’nin biiyiilii diinyasina kendisini kaptirarak gergeklerin disinda yasayan ve diiglerinin pesinde olan
Pigkarev’in en biiylik hatas1 bulvarda gezinmek degil, bulvarin digina ¢ikmak olacaktir. Nevski’nin 1s1ltili
ve diislerle dolu sokaklarindan, Petersburg’un karanlik ve gercek hayatiyla yiizlesen Pigkarev bir trajediyi
de yasayacaktir. Pirogov ise, Nevski’nin giinliikk yasaminin bir pargasi gibidir. Bu nedenle de Gogol’un
hicvinin odak noktalarindan birini olusturacaktir. Bayagi kisiligiyle, kiltiir diizeyi diisilk bos bir
karakterdir. Ancak bu zayif kisiligini kendi gibi kisilerden olusan topluluk icinde biiyiik bir basariyla
gizleyebilmektedir. Bu smif 1917’ye kadar Rusya’y1 yoneten asker sinifidir ve Pirogov da bu sinifin tipik
bir temsilcisidir.

Gogol, hikayenin basinda Nevski’yi anlatirken yapmis oldugu ironiyi, hikayenin sonunda okuyucuya
verir. Nevski Bulvari’nin gercek yiizii kismen Pigkarev’in bagsindan gecen olaylarin neticesinde ortaya
cikmis olsa da yazar bu noktada telkinlerini hikyenin sonuna saklar ve okuyucuya sdyle seslenir:

“Siz siz olun, Neva Bulvari’na inanmayin! Ben kendi adima Neva Bulvari’nda yiiriirken paltomun
yakasini kaldirir, karsima ¢ikan higbir seye bakmamaya c¢alisirrm. Burada her sey yalan, her sey
hayaldir ¢iinkii, hicbir sey goriindiigii gibi degildir ¢linkii. ... Neva Bulvari’nin isi giicii yalan, isi
giicii gdzbagciliktir. Ozellikle de gecenin var giiciiyle bulvarmn iizerine abanmasiyla binalarin
soluk sar1 ak duvarlarinin degisik bir goriiniim aldig1 ve tiimiiyle 1518a, samataya gomiilen kentte,
atlar1 tlizerinde ¢igliklar atarak havaya ziplayan arabacilarin, arabalarini kopriilerden ucarcasina
gecirdigi ve nesnelerin gercek olmayan yiizlerini gosterebilmek i¢in sokak lambalarini seytanin
kendisinin yaktig1 zamanlarda” (Gogol, 2017: 43).

Nevski Bulvari’nin parlak ve gbz alici goriintiisii tamamen aldaticidir. Burasi gergekte ¢ikarlarin
gozetildigi, ¢ikar iligkilerinin kuruldugu bir yerdir. Bulvardaki insanlar her an birbirini kollamaktadirlar.
Bu ister giyim konusunda, ister eglenceli vakit gecirmek konusunda isterse de meslek yasamiyla ilgili
firsatlar1 degerlendirmek noktasinda olsun herkes etrafindakilerle asir1 derecede ilgili ve bir o kadar da
kayitsizdir. Bu da modern yasamin getirdigi paradokslardan birdir. Ve bu paradoksu Gogol, hikayesinde
tezatlar tlizerine kurarak, biitiin bu parg¢alanmis goriintiileri okurun zihninde artik yeni bir mekanin, yeni
bir insanin ve yeni bir yasam tarzinin dogusuna sahitlik ettirircesine panoramik bir goriiniimle sunar.

Nevski Bulvari’na baktigimizda mekansal anlamda Paris Bulvari’na benzetebiliriz fakat ekonomik, ruhsal
ve politik boyutta apayr1 bir diinyadir. Dolayisiyla da Bati’dan ithal edilmis parlak iirtinlerle her ne kadar
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insanlarin gozlerini kamastirmis olsa da, bu parlak yilizeyin higbir derinligi ya da ruhu yoktur. Netice
itibariyle bu ruh kendisi olmayan, Bati referans alinarak girisilen bir diinyanin yapayhgidir.

5. Sonug

Bati’da kendi i¢ dinamikleri igerisinde dogal bir siire¢ olarak deneyimlenen modernizm, Bati disi
toplumlarda daha ¢ok ideolojik bir yaklagim olarak goriilmiis ve yukaridan asagiya bir dongii izleyerek
istten bir dayatma seklinde tezahiir etmigtir. Verili kosullarda deneyimlenen ve dayatilan bu
modernlesme siireci de toplum nezdinde bir direng yarattigi gibi derin bir kirilmaya da yol agmustir.
Tiirkiye ve Rusya Bati’da meydana gelen degisim ve doniisiim siirecinin bir sonucu olan modernizmi
kendi i¢ dinamikleri dahilinde degil de elitler eliyle gergeklestirilen bir proje olarak tecriibe etmistir.
Bat’nin tarihi, kiiltiirii ve cografyasiyla tanim kazanmis modernlesme siireclerinde Bati’ya dykiinen her
toplum gibi Tiirkiye ve Rusya’da kendi geleneksel yapisi icerisinde bir degisim ve doniisiimii yasayarak
kendisine yeni bir kiiltiir yaratmanin yani sira kendine has bir modernlik tasavvuru da gelistirmistir.

Rusya’da modernlesme siireci Car I. Petro doneminde baslatilan reformlarla hizli bir sekilde ve jakoben
bir tavirla baslamig, Petro, Rusya’da Avrupa’ya agilan bir pencere yaratarak, biitiin bir Rusya’y1 o
pencereden gordiikleriyle yeniden kurmak istemis ve bu yolda énemli adimlar atmistir. Toplumsal yap1
dikkate alinmaksizin uygulamaya konan bu projenin dogal bir sonucu olarak da toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel baglamda sorunlar ortaya ¢ikmistir. XIX. ylizyilin ilk yarisiyla birlikte Tanzimat Fermani’nin da
ilaniyla resmi erkce de kabul edilen Batililasma seriivenimiz geleneksel bir toplum olarak bizim
topraklarimizda da kendisine yeni mekanlar ve yeni tipler yaratarak deneyimlenmistir. Toplumdaki tiim
alt iist oluslar en iyi ifadesini edebiyatta bulmus ve XIX. ylizyill Tiirk ve Rus edebiyati hem edebi
yetkinlik agisindan hem de donemin modernlesme siirecinin sonuglarinin izlenmesi agisindan bu
deneyime ayna tutmustur. Modernlesmeyle birlikte ortaya c¢ikan bu yeni sokaklar her ne kadar
modernligin dogdugu sokaklar olmasa da kendine has bir ruhla modernligin biitlin paradokslarini i¢inde
barindirtyordur. Tiirkiye ve Rusya’da da Bati referans alinarak ¢ikilan bu yolculuk kendine has bir
modernlik deneyimine doniiserek, toplumsal zeminde karsilik bulabilmistir.
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