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Sanat egitimcileri ve sanatcilarin sikga tartisma konusu haline getirdikleri alanlardan biri sanatsal
begeni olgusu ve dolayli olarak da gérecelilik kavramini beraberinde diisiindiirmektir. Oyle ki her
tiirlii sanat etkinliginde eserleri ve sanatgilarin bakis agilarinin yorumlamak ve elestirmek sanatla
ilgilenen ya da ilgilenmeyen herkesin ortak bulugsma noktasi haline geliyor. Hal bdyleyken bu
noktada estetik algilama yetimiz, kiiltiirel 6nyargilarimiz, sanat eksperligimiz, duyusal ve zihinsel
zekamiz gibi reel ya da ir reel yonlerimiz ister istemez ortaya ¢ikmaktadir. Gergek anlamda bir
degerlendirme yaptigimizda sanatin begeni goreceligi ve bunu ortaya koyan Olgiitler nelerdir
sorunsali ortaya ¢cikmaktadir.

Bu noktadan hareketle bu ¢aligmada, begeni kavraminin tarihsel referans noktalari, sanat egitimi
stirecinde ve sonrasinda sanatsal begeni ve gorecelik kavramlarinin degisken kosullara gore yon ve
tavir degistirdigi tizerinde durulmustur.

ABSTRACT

Article history:

Received: 15.11.2019

Received in revised form: 24.12.2020
Accepted: 25.06.2020

Keywords:
Art,
Appreciation,
Relativity,
Criteria

One of the areas that art educators and artists frequently make a topic of discussion is the idea of
artistic taste and indirectly the concept of relativity. So much so that in all kinds of art events,
interpreting and criticizing the works and the points of view of the artists becomes a common
meeting point for anyone interested in or not interested in art. At this point, our real or ir real
aspects such as our aesthetic perception capacity, cultural prejudices, art expertise, sensory and
mental intelligence are inevitable. When we make a real evaluation, the question of the relativity of
art and the criteria that reveal it arises.

From this point of view, in this study, it is emphasized that the historical reference points of the
concept of taste, artistic taste and relativity concepts change direction and attitude according to the
changing conditions during and after the art education process.
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1. Giris

“Kokeni Latinceye dayanan “De gustibus non est disputandum” sozii, giinlilk yasantida sik¢a
karsilagilan ve begeni algisinin bir savunma bigimi olarak dilimize “Zevkler ve renkler tartisilmaz”
Seklinde gec¢mistir. Latince, ,,.Begeniler tartisilmaz® anlamma gelen ve her tiirlii begeniyi hakh
gostermeye calisan bu sz, begenilerin niteligi ve Olgiitlerinin belirlenemeyecegini, herkesin begeni
kosullarinin kendisine gore dogru ve hakli oldugu anlamina gelmektedir. Begeninin goreceli ya da goreli
olmasi, varlig1 baska seylere bagimli olmakla belirgin olan ya da bir bagka bigimde baska bir seyle
iligkili olmakla belirgin olan seylere goreli denir” (Timugin, 1976: 66).

Bir seyin, bir degerin, bir bilginin, bir olgunun ya da yarginin dogrulugu ve gecerliginin kesin olmayip,
bir seye, bir kisiye, duruma, zamana, kiiltiire gore degismesi, degisebilmesi goreceli ya da goreli olmasi
demektir. Begeninin goreceli olmasi, begenilerin nesnel olmayip dolayisiyla tartisilamayacagi, begeninin
kisisel oldugu, 6zneye gore degistigi, her begeninin kendine goére dogrulugu ve gecerliligi oldugu
anlamma gelmektedir. Eger begeni goreceli ise, “Aglayan Cocuk Resmi” ile Rubens’in oglu
“Nicholas’in Portresi” ya da Picasso’nun oglu “Paul’un Portresi®, arasindaki nitelik farki nasil a¢iklanir?
Bob Ross’un manzaralar1 ile Cézanne’nin manzaralarini begenen iki farkli kisinin begenisi ayni
derecede dogru mudur? Rembrandt“in “Banyo Yapan Kadin’1 ile herhangi erotik bir kartpostal gorsel
arasinda bir nitelik farki yok mudur? Burada farkli tercihler yapan farkli iki kisinin, izledigi resimden
aldig1 haz, yasadig1 duygu anlaminda gecerli olabilir; ancak hazzin yasanmasindan daha énemli olan sey,
hazzin niteligidir. Burada begeniler tartisilmayabilir ancak “begenilerin niteligi” tartisilir goziitkmektedir.

Alimlayici yani eserle iletisim kuran kisi, Picasso’yu Rembrant’a, Vermeer’i Matisse’e, Monet’i Sisley’e
daha ¢ok tercih edebilir ya da Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun bir eserini, baska bir sanat eserine gore daha
cok etkileyici bulabilir. Dikkat edildigi takdirde bu iddia da benzer sekilde pek hakli bir tarafinin oldugu
goziikmemektedir. Basarili bir sanatginin yetenegi ve yaratict diislincesi birkag istisna diginda, biitiin
caligmalarina az-¢ok yansidigini gérmekteyiz. Cilinkii insan kisiligi, yetenekleri, yaratma yetisiyle ve
farkl1 bakis acgistyla bir biitiindiir. Dolayisiyla yaratici ve yetenekli bir sanat¢inin eserleri, ayni1 kaynaktan
dogduguna gore, nitelikli olusu da istisnalar disinda pek farkli olmayacaktir. Gortildiigii gibi begeninin
goreceligi, niteliksel acisinda ele alindiginda tartisilir gériinmektedir. Ancak az da olsa bir begeni
hiyerarsisinden soz edilebilir ve begeni tiirleri ve nitelikleri siniflandirilmast yoluna gidilebilir. Burada
Fendrich, “her ne kadar insanlarin yasadiklar1 deneyimleri anlayamasak da, begeninin hiyerarsik
oldugunu ve tamamen subjektif bir konu olmadigini belirtir. Fendrich, begeni (estetik) ve etik (moral)
sorunsalinin son derece birbirine benzerlik arz eden karmasik konular oldugunu belirterek iyiden kdtiiye
kadar her tiirlii begeninin, hi¢bir zaman kanitlanabilir nitelikte olmadigin1 belirtir” (Fendrich, 2008: 12).

Diger taraftan sanat tarihi siizgecinden ge¢mis basarili bir sanat¢i, neden sanat kiiltiiriine ve birikimine
sahip insanlar tarafindan begenilir de, sanat kiiltiiriine sahip olmayan insanlar tarafinda kiicimsenme
yoluna gider ya da begenilmez. Ozellikle Modern ve Post-modern sanat siirecini ele aldigimizda,
sanattan zevk almanin 6n kosulunun belli bir egitim silizgeci ve sanatsal donanimindan ge¢meyi ve sanat
kiiltiirtine sahip olmay1 gerekli kildigini gostermektedir. Tekrar begeninin hiyerarsik oldugu konusuna
donersek, “eger begeni hiyerarsik ise begeniyi siniflandirmamiz gerekir. Hangi tiir begeni 6zneldir,
hangi tiir evrenseldir, bunlar1 birbirinden ayirmak gerekir. Bir erkegin bir kadin1 giizel bulmas1 belki
yalniz onu ilgilendiren bir yaklagimdir. Ancak bir sanat yapiti i¢in ayni bigcimde, bu kisilerin 6zel
yaklasimlaridir, kimseyi ilgilendirmez denemez. Her donemin giizele iliskin yargilar1 degisse de soz
konusu olan bir sanat yapiti ise, ona yiiklenen giizel degeri, diger nesnelere yiiklenen degerler gibi gecip
gitmez” (Karayagmurlar, 1990: 72).

Eserde gecicilik ve kalicilik unsurlart da g6z oniinde bulundurursak bu kosulu da bir 6lgiit olarak kabul
edebiliriz. Clinkii tarihte yer almis ve pek tartisma gotiirmeyen sanat eserlerini baz (temel) aldigimizda,
bu durum bir 6lgiit gibi goriinmektedir. Evrensel olmak da zaten bir anlamda ayni seyi ifade etmektedir.
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Kendi zamaniyla sinirli bir eser, kendinden sonraki zamana agmay1 basaramayan bir yapit, (glin yiiziine
c¢ikma firsatin1 bulamamis ya da anlasilamamus talihsiz yapitlar1 hari¢ tutarsak) kesinlikle sanat eseri
sifatin1 tasimamaktadir. Kendi zamanindan baska zamanlara tagsmis olmasi, onun evrensel oldugunun da
bir gostergesi oldugunu kabul ediyoruz. Bu konuda Karayagmurlar (1990) “Estetik yargilar caglar1 da
asan niteliklere biirliniir. Sanat admi alan biitiin caligmalar, insan yaraticiliginin taniklar1 olarak
degerlerini korurlar” der.

Sanat eserinin ¢aglarin ardina asan kalict 6zelligi, devamlilig1 estetik begeni i¢in bir Olgiittiir. Gerger’e
(1985) gore “Estetikte fenomenolojik yontem, zaman dis1 ve 06zl daima aymi kalami inceler.
Fenomenolojik yontemin, zaman dig1 ve 6zii daima ayni kalana yonelmesi sdyle aciklanabilir; Nasil
licgenin daima ayni kalan 6zii, tek tek tliggenlerde ¢ok ¢esitli kenar uzunluklariyla somutlasirsa, tipki
bunu gibi, daima ayni kalan estetik degerlerin degisikliklerinin ¢esitliliginde ayni kalan 6zii ¢ok ¢esitli
bi¢cimlerde somutlagir”

Genellikle antik bir Yunan heykelinin karsisinda bir¢cok kisi hayranlik duymaktadir. Mona Lisa’nin
guzel ve etkileyici olmadigini sdyleyen pek olmamistir. Dogaci gercekgi sanatsal eserler s6z konusu
oldugunda hemen hemen herkes i¢in bir begeni ortakligindan s6z edilebilir. Begenilerin ayrildigi nokta,
idealize edilmis antik Yunan kiltiiriiniin, Ronesans’la birlikte Barok sanatinda perspektif, hacim, 1s1k
golge ile dogay1 gercekei bir tarzla en ideal bigimde yansitan eserler disinda kalan sanatsal tiirlerde ve
Ozellikle de non-figiiratif sanat eserlerinde géormek miimkiindiir. Dolayisiyla sanat eseriyle iletisime
gecen bir insanin estetik begeni diizeyi arasindaki farklilik, niteliksiz resimler ve sanat eserleri goz
oniline alindiginda, sanat eserlerine yonelik verilen dnemin belirgin bir sekilde fazla oldugu yoniinde
degerlendirme yapmak yanlis olmayacaktir. Eger ortak begenilerimizin olamayacagi, begenilerin
goreceli oldugunu iddia edersek, sanat tarihinde yer almis sanat eserlerine, yanlis ya da haksiz
degerlendirmeler yapildigini, bu eserlerin sanatsal gecerliliginin olmadigini1 da bir anlamda iddia etmis
oluruz.

Schiller (1990), “Incelmenin (estetik hazzin) her ¢esit faydasinin yaninda insan, kendisini giizelligin
gevsetici etkisine birakmis gormektense, kaba ve kati olmak tehlikesini géze alarak, onun eritici giiclin
cksikligine boyun eger” der. Niteliksel bir begeni zevkine sahip olmak, oncelikle nitelikli bir sanat
egitimi ve nitelikli bir estetik egitime, akabinde de entelektiiel bir zekayla birlikte kiiltiir birikimine,
emek, ¢aba ve sonsuz ilgiye gereksinim duyulmaktadir. Ozellikle egitim ve kiiltiirel seviyesi diisiik olan
toplumlara baktigimizda sanat bir liiks tiiketim maddesi olarak goriilmektedir. “Hayatin kati, zor, ciddi
ve kutsal degerlerinden olusan tére geleneginin yaninda, sanat bir zaman kaybi, Platon felsefesinde tarif
edildigi gibi insan1 yoldan ¢ikaran bir gilinah, yarar saglayan gunlik ihtiyaclar ve kutsal gérevlerin yerine
getirilme zorunlulugu dururken, kendini gilizellige, likse, aylakliga kaptirmak bir su¢ olarak
goriilmektedir” (Schiller, 1990: 48). Baska bir bakis acisiyla hareket edildiginde, begeninin yiizeysel ve
estetiksel zevke yabanci bir yola sapmaya basladigini gormekteyiz. Estetik begeninin niteligi ve sanatsal
bilinci gelistirebilmenin yolunu ise, ortak bir evrensel kiiltiiriin olusturulmas1 ve kaliteli ve nitelikli bir
sanat egitiminden gectigini gormekteyiz. Begenilerimizin farkli olmasinin temel nedenleri arasinda farkli
kiiltiirlerde olmamiz, egitim eksiklikleri ve kisisel deneyimlerin degisken olmasi olarak siralanabilir.

Giliniimiizde kiiltlirleraras1 sinirlarin  kalktigi bir donemde ortak begeni alanlarinin olusacagini
sOyleyebiliriz. Ancak bu sefer de bir baska siifsal farklilik ortaya ¢ikmasi muhtemel goéziikmektedir.
Bunlar arasinda estetik sanat bilinci olugsmus bireyler ile estetik egitim bilgisi ve bilincinden yoksun
bireylerin olmasi ve insanlarin popiiler kiiltiiriin etkisinde kalarak yeni ve biyik bir Kkitlenin ortaya
cikmasi, farkli egitim ve kisisel problemlerden kaynaklanan farkli diisiince bicimleri karsimiza
cikmaktadir. Insanoglunun kendine o6zgii psikolojik yapisi nedeniyle de her zaman begenilerin
farklilasmas1 asikardir. Fakat nitelikli sanat egitimi, bilingli kiltiirel birikim ve yasantilarimizin
ortakliklarindan dogan bir takim kazanimlarimiz sayesinde bu farklar en az seviyede kendisini
gosterecektir. Tabi ki buradaki amag farkliliklarimizin ortadan kaldirilmasi degil aksine, nitelikli ve fark
edilebilir bir sanat begenisini yaratmak olacaktir. Estetik egitimin amaci1 da zaten daha giizeli gérmeye
caligmak, diinyay1 daha derin algilayabilme ve anlayabilme yetisini elde etmek olacaktir. Kaliteli bir
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estetik egitimden gecemeyen bir begeni de giindelik hayatin icerisindeki rastgele olasiliklar arasinda yer
almaya mahk(m olacaktir. Etik ve estetik degerlerin egitimini, sansa birakilacak kadar 6nemsiz degerler
olmadigini belirtmemiz ve geng nesillere agilamamiz gerekmektedir.

Gelismemis, yeterince egitilmemis, ilkellik 6rneklerinin dolastig1 ve kaba bir begeni 6rnegi, gerekli
incelikten ve gerekli egitimden yoksun olan, derinlikten yoksun sig bir algilama diizeyinin olmasi, her
toplum icin en blylk tehlikelerden bir tanesidir. Cagin sanatsal ve kiiltiirel degerlerini geriden takip
eden, etik ve estetik degerlerin olmadig1 bir toplumu diisiinmek her halde en son istedigimiz sey olsa
gerek. Begenilerimizin niteligini kanitlayamayabiliriz, ama herkesin bilmesi gerekir ki sanat eseri ile Kig
resmin arasindaki nitelik farkini, az da olsa estetik egitim almis bir birey ¢ok net ayirt edecektir. Estetik
hazza ve zekaya sahip olan bir kisi, Rafaello’un bir eseri ile hafta sonlar1 resim kursuna giderek Bob
Ross tarzinda resim yapmay1 6grenmis bir amator resmini karsilastirmaz. Bu zekaya sahip kisi, Rafaello
ve Ross arasinda bir nitelik farki olmadigini, begeninin goreceli oldugunu, Rafaell’*“un eseri yerine
amator bir ressamin resminin begenilecegini ya da ikisinin de niteliksel olarak tartigilamayacagini asla
sdylemez. Burada Tunalr’ya (1983) gore “Insanin dogal yapisi ya da Herakleitos’un deyimiyle islevsel
olan sanatsal degerlere plastik unsurlar1 6rnek olarak gosterebiliriz. Yaratici bir sekilde ortaya konmus
trajik bir eser, eserin evrensel etkilerini gosteren igeriksel yanina baska bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Trajediyle bezenmis bir oyunu farkli toplumlarda akli basinda hi¢ kimse komik bulmasi pek muhtemel
degildir. Insan dis diinyay1 algilama bicimi, kiiltiirel kodlar disinda, hem sekilsel, hem de tinsel anlamda
benzerlikler tasimaktadir”.

Biitlin bu olanlara ragmen soyle bir itirazla karsilasabiliriz; Kisideki her duygusal durum, kiside
uyandigr haz acisindan dogrulugu vardir ve hazzin duygusal etkileri genel olarak ayni1 seye
gondermelerde bulunur. Acaba bu ne kadar ger¢cek ya da dogrudur? Bir sanat yapitinin plastik
unsurlarinin  bi¢imlerinden duydugu hoslanma ve On-yapi araciligiyla eserin derin arka-yapisini,
algilayan ve bu igerik-bicim biitiinliigliniin bilincinde sonuglara ulasan bir izleyicinin duydugu haz
duygusuyla, “sevgilisinden mektup almis asker” kartpostalindan haz alan kisinin aldig1 haz duygusu ayni
midir? Herkesin hem fikir oldugu gibi boyle bir durumda, farkl: niteliklerde olan s1g bir begeni nesnesi
ile derin ve estetik 6zellikleri olan bir begeni nesnesi oniinde duyulan hazzin yogunlugu ve niteliksel
degeri arasindaki fark ¢ok acik bir sekilde kendini gdsterecektir. Dolayisiyla, begeniler kesinlikle
tartigilabilir ve iyi ve kotii begeni ayrimi kesinlikle vardir diyebiliriz. Bu noktada Tunali (1983), “her
begeninin geger ve mesru oldugunu, her begeni yargisinin dogru oldugunu sdylemenin, estetik yargilar
iizerinde tartisilamayacagi anlamina geldigini ifade eder. Dolayisiyla insanlar kadar begeniler ve zevkler
oldugu, begeniler ve zevkler arasinda bir tutarliligin olmadig: sonucunu ¢ikarir. Bdyle bir sav bir estetik
deger septisizmine yol agar” der.

Lenoir’nin (2004) tespitlerine gore ise, begeninin goreceligi, diisiiniirleri de ikiye ayirmis durumda,
“Kuskucular, begeniye bir 6l¢iit koymanin olanaksiz oldugunu ileri siirer ve kisinin deneyimine bagl
olarak begenilerin bir bireyden 6tekine, hatta ayni birey i¢in bir andan 6tekine degistigini animsatirlar.
Hume, Kant ve Hegel giizelligin evrenselligini, zevklerin gesitliligini insanlar arasindaki farklara (kimi
insanlar baskalarindan iyi-kotli daha duyarli, daha bilgilidir) dikkat ¢ekerek, gorecelik diisiincesine karsi
cikarlar”. “Bolla (2001), “aslinda tam da Hume, begeni standartlar1 adl1 denemesinde, daha duyarli, daha
bilgili insanlarin begenilerinin bir kistas olarak kabul edilebilecegini ileri siirer. Duyarlilig1 yiiksek ve
daha entelektiiel insanlarin algilayabildigi estetik degerlerin, ayni hazza ve bilgiye sahip olmayan
insanlarin algilayamayacag1 gercegine karsin, her iki insan tipinin de kendine 6zgii begenilerinin varligi,
tartismaya nokta koymak adina, bizleri su noktaya tasir; Estetik degerlendirmeler hem 6znel, hem de
evrenseldir” der.

Begeniyi hem 06znel ve hem evrensel oldugunu kabul ettigimize gore Fendrich’e gore (1997),
“hiyerarsiktir ve siniflandirilmasinin gerektigini belirtir ve Ampiriklerin, begeninin 6znel tarafina,
Rasyonalistler evrensel tarafina odaklandiklar1 icin tartisma siiriip gitmektedir. Oznel olarak
simiflandirilabilecek begeni tiirleri ve evrensel olarak siniflandirilabilecek begeni tiirleri gibi birbirinden
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ayrilan bir literatiiriin olusturulmasi gerektigini savunur. Boyle yapildiginda bu tiir tartigmalarin bir
sonuca baglanmasi saglanmis olur”der.

Lizardo, (2009), “Bourdieu’n “habitus, bireylerin, gruplarin ya da siniflarin, zevkleri, aligkanliklar1 ve
jestleride i¢ine alan giindelik yasam pratikleri ya da insanlarin zihinlerindeki kiiltiirel yapilar” oldugunu,
Bourdieu, habitus kavramini kiiltiirel sermayenin aktarilmasini agiklamak i¢in kullanir* der. Tunali
(1983) ise, “belli bir kiiltiir ¢cevresi i¢inde yetismis bir insan i¢in bir baska kiiltlir ¢evresi ile ilgili bir
kiiltlir fenomeni mesela bir sanat eserini anlamak onu degerlendirmek giictiir, hatta bu imkansizdir” der.
Bunun sebebi ise habitusun, diinyay: kavrayisimizda, diinyay:1 algilayisimizda ve hatta hislerimizin
iceriginde etkili olmasit durumudur. Habitus, siradan aligkanliklarimizdan ve egilimlerden &te bir
yerdedir, biling disimizdadir. Soyut olarak diisiiniiriiz fakat somut olarak giindelik yasantimiza yargisal
durumlarimiza ve davranis bicimimize yansir.

Burada sanatsal begeninin gdreceligine yonelik olan énemli olan noktalardan birisi; Insan tecriibeleri,
duygular1 vasitasiyla aldigi renkleri, bigimleri, tonlar1 vs. gorsel degerleri, o goriintiilerle birlikte o ana
eslik etmekte olan duygusal yasantiyla birlikte alirken, aralarindaki bag, gorsel uyaricilarin insani
anlamsal olarak etkilemesidir. O ana dair herhangi bir par¢anin hatirlanmasi, goriilmesi ya da yasanmasi,
o anla bag1 olan diger goriintii ve duygularda yasanarak o anin canlanmasina neden olur. Eskide kalmis
yasant1 kirintilari ile yeni yasanti arasinda bag kurarken ve daha onceki bilgiler duygular ve yasantilarla
birlikte karsilastirmalar yaparak anlamlandirilir. Bu tanimlama siirecinde yeni bir hayat, dongiisii ve
anlami, beraberinde {izerine etiketlenen yeni bir duygusal seylerle birlikte hafizaya kaydolur. Yasadigi
bu yeni his onun begenisini olusturmaktadir ve ona 6zgii bir durus ortaya ¢ikmasina yok agmistir. Sayet
s0z konusu olan begeninin iceriksel yoniiniin kiiltiirel, etik ve sanatsal yonlerden bir derinlige sahip
degilse evrensel bir nitelige ulasmas1 da s6z konusu olmayacaktir. Kiiltiirler ve donemler arasi begeni
objelerinin farkliliginin, goériintiide ayrintilarla ilgili oldugu, 6ziinde ise degismeyen, ayni kalan bazi
kosullarin oldugu diisiincesi de one ¢ikmaktadir. Bu goriiniir farkliliklarin 6ziinde ayni olan degerler,
kiiltiirel ve torensel normlar i¢in de giincel oldugu kadar, geleneksel 6rneklerden de yararlanmaya asgari
Olclide basvurulabilir.

“O halde oyle goriinliyor ki, tim begeni g¢esitliliginin ve kaprisinin ortasinda, belli genel takdir
(approbation) ya da tekdir (blame) ilkeleri vardir ve dikkatli bir géz, bu ilkelerin etkisini zihnin biitiin
islemlerinde izleyebilir. I¢sel dokunun orijinal yapisindan, bazi tikel bicimlerin veya niteliklerin
hoslanma uyandirmasi ve bagka bazilarinin hoslanma uyandirmamasi hesaplanir” (Hiinler, 1988: 174).

2.Estetik Zeka Yetisi Olcitii

Hiinler, (1988). “David Hume’un, estetik begeni sahibi insanin saglam bir estetik zekaya ve anlama
yetisine sahip olmas: gerektigini vurgulamaktadir. Hume’ un insanin saglam bir anlama ve estetik zeka
yetisine sahip olmasi gerektigindeki kasti; bir sanat eserinin anlamini kavrayacak kadar keskin bir
zekaya sahip olmaktir. Her sanat eseri, ayn1 zamanda, kendisi i¢in hesaplandig1 belli bir amaca veya
gayeye sahiptir ve bu amaca ulasmaya az ya da ¢ok uygun olmasi Olgilisiinde az ya da ¢ok miikemmel
sayilmalidir”. Keskin bir zekdya sahip bir insan, sanat eserinin ne amagcla ortaya konuldugunun da
kavrayacak kadar anlama yetisine sahiptir. Yukarida da belirttigimiz gibi, sanatta plastik elemanlarin
ustaca kurgulanmasi, yaraticilik, arka-planda yatan anlam ve tema derinliginin, igeriksel ve bicimsel
harmonisi gibi sayabilecegimiz durumlar1 6grenmeyi amaclar ve kisi yaratici ve dnyargili olmadan bir
alg1 ile distlinebilen yaratic1 bir zeka tarafindan sanat eserlerini yorumlayabilir. “Hume, 1yi begeni akli
Once gerektirir veya akil begeniye miidahale eder:...pek ¢ok bakimdan oldugu gibi, bu bakimdan da akil,
begeninin 6zsel bir pargasi degilse bile, en azindan bu ikinci yetinin islemleri i¢in gereklidir. En azindan
su sekilde yorumlanabilir; Yeni bi¢cimsel veriler, diisiinceler ya da sanat akimlar1 zuhur ettiginde, onu
fark edebilmek, algilayabilmek ve dogru bir bigimde degerlendirebilmek i¢in keskin bir estetik zekaya
ya da saglam bir anlama yetisinin olmasi1 gerektigini savunur” (Hiinler, 1988: 179).

Estetik begeni sorunsalinin ¢éziimlemenin en rasyonel yolu, belli evrensel 6lciitlerin oldugu, begeni
standartlarinin ve degerler Olgiitleri oldugunu belirlemektir. Fakat (zerinde durulan konu insan
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deneyimleri ve hisleri olunca, bu pozitif bilimlerde oldugu gibi bu tiir yontemlerle ortaya konabilecek
kadar basit goriinmemektedir. “Estetik degerlerin en anlasilir ve mantikli agiklamasi budur; Tek 6lgiit,
izleyicinin sanat yapitina yonelik canli deneyiminden dogan kriterdir. Bu basit, etkileyici tanimlama,
sanat yapitini sanat deneyiminden ayirmaya calisan estetik kuramcilarin ¢abalarin atam bir zithk teskil
etmektedir. Leath, (1996) bu konuda, “sanatin sanat deneyiminden bagimsiz kendi basina olamayacagini
bu nedenle sanat1 tanimlayan biitiin sorular, estetik deneyimi anlamaya gore ikincil derecede onem arz
ediyor” der.

3.Uzmanlik Olgiitii

Eksper ya da uzman goriisii kriterlerini tasiyan kisi, sanat nesnesi ya da estetik objeyi tanimlama ve
anlama konusunda yeterince sanatsal kiiltliri almamis, kendini entelektiiecl anlamda yetistirmemis,
yeterli begeni inceliginden ve hassasliindan mahrum kalmis bir yargisal organa goére daha nesnel
olacagi kesindir. O halde ikinci sart ya da 6lgiit, uzman gorislii bir kisinin begeni yargisini temel ve
referans alabiliriz. “Bunun i¢indir ki estetik egitim gormiis, begenisi incelmis birisinin verecegi estetik
yargl, boyle bir egitimden yoksun kalmig bir insanin verecegi estetik yargidan tabii olarak farkl
olacaktir” (Tunali, 1983: 105).

4 Kilturlenme ya da Deneyim Olgiti

Sanatsal anlamda deneyimli ve donanimli bir birikime sahip olmak, sanat eserini daha iyi tanimaya ve
tanimlamaya, dolayisiyla ince detaylar1 ve eserin plastik dilini daha iyi bi¢cimde kavramayi da
beraberinde getirecektir. Dolayisiyla sanatsal anlamda deneyim ve kiiltiirlii olmak bir 6l¢iit olarak kabul
edebiliriz. “Glizellik, her kisinin farkli olarak degerlendirmesine bagli olmaksizin, hangi iilkeye ya da
doneme iligkin olursa olsun, bir yapittan hoslanilmasina yol acan ilkelerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan
bir deneyimin irliniidiir. Dolayisiyla ayn1 zamanda hem deneyi temel alir, hem evrenseldir, ¢linkii
insanin dogasi1 her yerde, her zaman aynidir” (Lenoir, 2004: 124).

“David Hume, herhangi bir sanatla ilgilenme, onu anlama ve bu alanda biriktirilen deneyim ve
tecriibenin ayni zamanda estetik begeni niteligini kavratacagini ve artiracagi goriisiinii savunmaktadir.
Hume’a gore, “incelik hususunda bir kimse ile bir baskas1 arasinda dogal olarak biiyiik bir farklilik
olmasina ragmen, tikel bir sanatta pratik ve tikel bir giizellik tiiriiniin sik sik tetkiki ve seyri bu yetenegi
arttirmaya ve iyilestirmeye yoneltir” (Hiinler, akt. 1988: 176).

Netice olarak sanat eserlerini taniyabilen, ilkelerini ve dl¢iitlerini bilen, pratige dokebilen ve bu konuda
donanimli ve estetik begenileri gelismis bir kiiltiire sahip kisinin, estetik begeni degerlendirmelerini
nesnel bir 6lgiit olarak kabul edebiliriz. Bu arada su konuyu sdylemekte ve giindeme tagimakta faydali
olabilecegini gergegiyle hareket edildiginde s6z edilen Olgiitler kesinlesmis ve degismesi miimkiin
olmayan olgiitler olamadigin1 gdz ardi1 etmemeliyiz. Oncelikle saglikli diisiinebilen bir bireyin yargi
durumu, zeka yoniinden sagligi yerinde olmayan bir kisiye gore degerlendirildiginde daha giivenilir
bulunmaktadir. Uzman ya da tecriibeli ve estetik begeni kiiltiirli sahibi bireyin yargisal degerlendirmeleri
de tecriibesiz bir bireyi temel aldigimizda daha nesnel olacagindan pek kusku duymayiz.

5.Kiiltirel Onyarg

Estetik kiiltlir ve tecriibe, daha evrensel bir yargi olusturma olasilig1 saglamasiyla birlikte, yukaridaki
basliklarda belirtildigi gibi zaman zaman kiiltiirel unsurlarin da tesiri altinda kalarak, Onyargil
davraniglar sergilemeye sebep olabilmektedir. Schiller’e gore (1990), “Kiltiir, bizi Ozgiirliige
kavusturmaktan ¢ok uzak, i¢imizde her giiciiyle yalnizca yeni bir gereksinim gelistirir. Fiziksel baglar,
hep daha biiylik bir iirkeklikle birbirlerine baglanir. Hem de dylesine ki, bunlar1 yitirmek korkusu,
tyilestirecek olan atesli igtepiyi bile bogar ve ac1 veren boyun egdirici yasalar da yasamin en {istiin
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bilgeligi sayilir. Bir takim Onyargilarimizdan vazge¢menin yollarindan biri eskide kalmis ya da eskiye
ait bir takim toplumsal ya da sanatsal anlamdaki var olan kiymetleri yikmaktan gecmektedir. iste dogru
akli gosteren bu teknik bi¢im, onu gene duygudan saklar; Ciinkii ne yazik ki, us, i¢ duygunu nesnesini
benimsemek isteyince, bunu once pargalamasi gerekiyor” der. Karayagmurlar (1990) bu konuda “bizim
dis diinyay1 algilayisimiz, onu goriisiimiiz bu yiizden, sosyal ve psikolojik etmenlerin etkisinde oldugu
kadar, bizim kiiltiirel yapimiz ve yagama bi¢cimimizle de ilgilidir” der.

S6z konusu kiiltiirel onyargi sorunsali yapisal olarak genellikle onyargilarla daha da sertlesir ve
gercekleri gormeyi dogru bir sekilde algilamayi frenlemektedir. Ampirist doktrin acisindan ele
alindiginda herhangi bir hataya ortam vermemek icin, estetik begeninin tasimak zorunda oldugu
entelektiiel kiiltlir unsurunun begeni yargisindan dislanmasiyla gerekli olan Onyargidan farklilik
kazanmasi, Hume un denemesindeki dordiincii kriteri olusturmaktadir. Sanat tarihinin bu durumun
ornekleriyle dolu oldugunu gormekteyiz. Birgok sanat¢inin  ve sanat eserinin  doneminde
anlagilamamasinin sebebi, kiiltirel Onyargilara bagli kalarak kendini ortaya koyma cesaretinin
torpiilenmesiyle sonuglanabilmektedir. Oysaki yeni diisiince bi¢imlerine acik olmak, sanat eserlerinin
yasalarm1 kavrayabilmek, estetiksel olani algilamak da genel nesnel olan Ogretilerde Onyargili
davraniglarin  sergilenmesini ortadan kaldirabilir. “Hume’a gore bu tiir sakincalar1 engellemek
sagduyunun gorevidir. Anlama yetisine tabi tiim sorunlarda, 6nyargi, saglam yargilamay1 yikip yok eder
ve entelektiiel yetilerin tiim islemlerini saptirir. Onyargy, iyi begeniye daha az karsit degildir; ényarginin
giizellik duygumuzu bozma etkisi hi¢ de daha az degildir. Her iki durumda da onyarginin etkisini
engellemek sagduyunun (good sense) gorevidir” (Hiinler, akt. 1988: 177).

Begeni yargismin gecmisteki yasantilar tesiriyle ortaya c¢iktigi gercegi, begenilerimizin 6n yargil
olduguna yonelik bir belirtidir. Yargisal bellek, kendinden onceki bellek torbasina kaydedilmis verilere
gore sunulur. Yargisal bellek, daha 6ncesinde beynimize kayit edilmemis bir bilgiye dayanmayan yeni
bir olgusal durum, olay ya da objeye rastladiginda onu anlamli hale getirmekten giigliik c¢eker.
Sonrasinda miimkiin olan en kisa zamanda bir anlam vermek i¢in daha 6nce hafizamiza kayith olan
bilgilerin igerisinden en yakin, en benzer olanla baglant1 kurarak anlamlandirmaya calisir. Benzer
bigimde bir estetik yargi da, ge¢mis yasantilarin ig¢erisinde kazanilmig bilgi, his ve degerlerin tesiriyle
verilmektedir. Estetik obje karsisinda verilen yargisal durumun dayandigi bilgi, duygu ve degerlerin arka
planindaki insan psikolojisini olusturan yiizeysel durumu, Kagan (1993) soyle agiklamaktadir; «...deger
yonlendirmenin birbirinden nitel olarak farkli iki diizeyi vardir; biri, fizyolojik, ya da daha dogrusu,
psiko-fizyolojik duizey, otekiyse zihinsel, toplumsal-psikolojik diizeydir”. Begeni objesi karsisinda
verilen yeni yargi bi¢cimi de benzer sekilde, psiko-fizyolojik ve sosyo-demografik tesirlerle
verilmektedir. Dolayisiyla onyargi olmadan verilen bir estetik yargilama ¢ok zor goéziikmektedir. Ancak
birey bu durumun farkina varir ise ve 6nyargilara karsilik uyanik bir sekilde estetik nesneye yaklastigi
takdirde gerektigi onyargilarimizdan kurtulabilmemiz belki daha kolay olacaktir.

6.Zihinsel ve Duyusal Algilama Olgiitii

“Begeni ve duygu konusunda bize gercek bir olgiit vermesi beklenen, yalnizca zihinsel algilarimizdaki
saglikli olma durumudur” (Lenoir, 2004: 125). Begeni yargisinin evrensel ve nesnel olarak
degerlendirilmesi Oncelikle, bireyin saglikli bir zihin performansina sahip olmasiyla gerceklesmektedir.
Saglikli ¢alismayan duyu organlar1 ya da sagliksiz bir zihin yapisi, dis evreni farkli, yetersiz ve garpik
algilayacaktir. Bu noktada bir takim sonlarla karsilasilabilecegi goz ardi edilmemelidir. Eserle olan
iletisimi, sagliksiz bir zihinsel yapi ne derecede dogru algilayabilir? Sanat egitimini bireylere
anlatabilmek ve kavratabilmenin en Onemli kosullarindan biridir saghikli duyu organlari Onceligi
olmalidir. “Estetik begeni, biyolojik olarak goérme yetisine sahip olan ve bir¢ok seyi hassasiyeti
sayesinde duyumsayan gorme duyusu olan gozle, bitip tiikenmeyen bir sekilde gormesiyle baslar.
Fendrich, (2008) Beyinle iliskili calisan goz agik¢asi tamamen pasiftir. Bazi insanlar, mesela digerlerine
gore daha ¢ok renk gegislerini, ¢esidini ya da ton derecelerini daha ¢ok fark edebilir. Diger bir deyisle
bazi insanlar kirmizi/yesil renk koridiir (yaklasik olarak insanlarin %8’i) ve az da olsa bazilari
akromatopsidir (renkleri hemen hemen hi¢ ayirt edemezler)” der.
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Bu dogrultudan hareketle kisisel begenilerin kanitlanabilirligi, oncelikle temel anlamda dogru
gorebilmek, gordigiini dogru ¢izebilmek, ¢izdigini dogru anlatabilmek ve savunabilmekten
gecmektedir. Bu sdylenenleri entelektiiel diizeyde ortaya koymanin, ana kosuludur saglikli bir zihinsel
yapiya sahip olmak. Dolayisiyla gercek giizeli ve estetik olani bulabilmek bu anlamda 6nemli
olmaktadir.

7. Sonug

Sanatsal begeni ve gorecelik kavramlarmin zeka, egitim diizeyi, kiiltiirel kodlar, 6grenme yetisi ve
algilama bicimleriyle ¢cok yakindan iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Kendine yetebilen bir zeka ve akil
icin yapilacak her tiirlii seyin, nitelikli bir sanat egitimi ve nitelikli bir sanatsal kiiltiirle birlikte bireylere
tasinmasi miimkiindiir. Teorik olarak sanat egitiminin bireylere yeni bir kiiltiirel kod olarak asilanmasi
gerektigi vurgusu, uygulama noktasinda ¢ok daha fazla dnem arz etmektedir. Literatiir okumalarimiz
bizlere gosteriyor ki; nitelikli bir sanat egitimi, nitelikli bir sanat 6greticisi olmaktan ge¢mektedir.
Toplumsal yap1 ve kiiltiirel dgelerin sanata ne kadar yatkin veya yakin olmasi problematigi elbette
belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kaynakga
Bolla, P. D. (2006). Sanat ve Estetik. (K. Kos, Cev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Fendrich, L. (2008). The Problem Of Aesthetic Taste. http://chronicle.com/ blogPost/the-problem-of-
aesthetic-taste/5905. sayfasindan erisilmistir.

Geiger M. (1985). Estetik Anlayis. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Hiinler, H. (1998). Kiiltirde Modern/Postmodern Ugraklar Cergevesinde Estetik’in Konumu.
Yayimlanmamis  Doktora  Tezi, Ege U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.
http://.ulakbim.gov.tr/cbayarsos/article/viewFile/, sayfasindan erisilmistir.

Karayagmurlar, B. (1990). Sanatta Yaraticilik ve Egitim. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.
http://www.ulakbim.gov.tr/arama/? Axpul3gw9ipo&cof=FORID%3A11&ie=latin5
&o=bedrikaraya, sayfasindan erigilmistir.

Leath, C. (1996). The Aesthetic Experience. New York: Penguin Books, 24(2), 314-315. http://e-
a.freehostia.com/cleath/ docs/asexp113.htm >, sayfasindan erigilmistir.

Lenoir, B. (2004). Sanat yapit1 (A. Derman, Cev.). Istanbul: Y.K.Y.

Lizardo, O. (2009). The Cognitive Origins Of Bourdieu's Habitus. Journal For The Theory Of Social
Behaviour. 34(4), 375-401. http://www.nd.edu/~olizardo/papers/jtsb-habitus.pdf, sayfasindan
erigilmistir.

Schiller, J. C. F. (1990). Insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup. (M. Ozgii, Cev.),
Istanbul:. MEB Yaynlar1.

Timugin, A. (1976). Descartes. (11. Baski), Istanbul: Hilal Matbaas.
Tunali, 1. (1983). Estetik Begeni. Istanbul: Say Yayinlari.

374



