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AKADEMISYENLER iCiN CAM TAVAN ENGELLERi OLCEGi: GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI

Yasemin YAVUZER’, Recep OZKAN"*
Ozet

Bu calismanin amaci, akademisyenlerin, kadinlarin tst yonetim kademelerine gelmelerini engelleyen yapay engellere iligkin
algilarini 8lgmek icin gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir. Arastirmada i Anadolu Bélgesinde bir devlet Giniversitesinde
gorev yapan akademisyenlerden iki ayri calisma grubu olusturulmustur. ilk calisma grubu 354, ikinci ¢alisma grubu 207
akademisyenden olusmaktadir. Birinci gruptan elde edilen verilerle Agimlayici, ikinci gruptan elde edilen verilerle Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucu, 30 maddelik 6lgegin 6zdegeri 1’den bulyik alti faktor altinda
toplandigini géstermektedir. Bu alti faktorin birlikte agikladigi varyans %56.76°dir. Ayrica madde-toplam puan korelasyonlari
0.32 ile 0.57 arasinda degismektedir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari da o6lgegin alti faktorlu yapisini dogrulamistir.
Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi tiim dlgek igin 0.90, Split-Half Test Yarilama katsayisi her iki yari icin 0.79 olarak
hesaplanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cam Tavan Engelleri, Akademisyenler, Olcek Gelistirme.

GLASS CEILING BARRIERS SCALE FOR ACADEMICIANS: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY
Abstract

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable measurement tool in order to measure the academicians’ perceptions
of artificial obstacles preventing women rising to the upper levels of management. Simple random sampling method was used
to determine the two separate study groups, consisting of 354 and 207 academicians who were working at a university in
Central Anatolia and were selected. In the course of the development of the scale, experts were consulted for content validity,
Confirmatory and Explanatory Factor Analysis was performed. As a result of the Exploratory Factor Analysis, the 30-item scale
converged under six factors with eigenvalue greater than 1. The variance explained by these six factors regarding the scale was
56.76%. Confirmatory Factor Analysis results confirmed the six factor structure of the scale. The Cronbach Alpha coefficient of
the scale was 0.90 for the whole scale. The reliability coefficient computed by the test split method was 0.79 for the first and
second halves with Spearman-Brown correction.

Keywords: Glass Ceiling Barriers, Academicians, Scale Development.

* Prof. Dr. Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesi, NiGDE.
e-posta: yyavuzer@hotmail.com (orcid.org/ 0000-0002-3061-4615)

** Dog. Dr. Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakdiltesi, NIGDE.
e-posta: recepozkan33@hotmail.com (orcid. org/0000-0003-1915-236)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 40, Temmuz 2020 Y. Yavuzer, R. Ozkan

1. GiRIiS

Diinya genelinde is yasamina katilan kadin sayisinda giderek artis yasanmasina ragmen, is yasamina girdikten
sonra kadinin kariyer ilerlemesinde ayni oranda yukselis gerceklesememektedir. Gerek uluslararasi alanda
gerekse llke bazinda, cinsiyet esitligine yonelik kanuni uygulamalarin hayata gecirilmesine ragmen kadinlar,
is hayatinin her alaninda acik¢a ifade edilmeyen gériinmez engellerle karsilasmaktadir. Birgcok mesleki alanda
karsilasilan bu durum, akademik ortamda calisan kadinlar icin de gecerli olmaktadir. Tlrkiye Ekonomi Politikalari
Arastirma Vakfi'nin 2011 yili raporuna gére uzman, arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan kadinlar
(%47) ve erkekler (%53) birbirine gok yakin oranda iken, profesérlik asamasina gelindiginde kadinlarin orani
(%28), erkeklere gore (%72) oldukga azdir. Bu oranlar 2016-2017 6gretim yili yiksekogretim istatistiklerinde
yardimci dogentlik asamasinda kadinlar %42, erkekler %58; dogentlik asamasinda kadinlar %37, erkekler %63
ve profesorlik asamasinda kadinlar %31, erkekler %69 olarak belirtiimektedir (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim
Sistemi, 2018). Cinsiyet baglamindaki bu fark, kadin akademisyenlerin yonetim ve liderlik kadrolarinda yer alma
oranlarinda da kendini gostermektedir. Yiksekogretim Kurulu (2020)’'nda kadin Gye sayisi sadece 1 (%4.8), 197
Universite iginde kadin rektor sayisi sadece 17 (%8.6)'dir. Ataerkil toplum yapisi, dolayisiyla kilturel faktorlerin
etkisi, toplumsal yasamdaki birgok alanda cinsiyet ayrimini da beraberinde getirmektedir. Agik ve gizli bircok
uygulama, erkeklerin kadinlara gore daha 6ne gikmasinda etkili olmaktadir. Kiltirel dnyargilardan kaynaklanan
olumsuz uygulamalar, kadinlarin birgcok alanda oldugu gibi yoneticilikte de ilerlemelerini engellemektedir. Bu
engellericerisinde, gorinilr engeller yaninda gorinmeyen engellerden de s6z etmek mamkiindir. Bu engellerden
birisi cam tavan (Glass Ceiling) algisina iliskin engeldir. “Cam tavan” terimi, kadinlarin geleneksel olarak
erkekler tarafindan tutulan alanlara girmesine ragmen, en prestijli, en yiksek maash ve liderlik pozisyonlarina
ilerlemelerinin hala sinirli oldugunu belirtmek igin kullanilan bir metafordur (Carnes, Morrissey ve Geller, 2008).
Baska bir ifadeyle, cam tavan “kadinlarin lst yénetim kademelerine gelmelerini engelleyen gériinmez yapay
engeller” olarak tanimlanmaktadir (Tlaiss ve Kauser, 2010). Bu engeller, cok sayidaki kadin ve etnik azinligin is
glciinde en gicll, prestijli ve ylksek Ucretli isler elde etmesini 6nlemektedir (Bato-Cizel ve Cizel, 2014). Cam
tavan kavraminin kullaniimasi kadinlarin yogun bir bicimde is yasaminda yer almasiyla paralellik gdstermektedir
(Uzun, 2005).

Literatir incelendiginde, kadinlarin tGst yonetim kademelerine gelmelerini engelleyen cam tavan engellerinin,
coklurol istlenme ve kadinlarin kisisel tercihleri olarak ifade edilen bireysel engeller; mentor eksikligi, orglt kultira
ve informal iletisim aglarina katilamama olarak ifade edilen rgutsel engeller; mesleki ayrim ve cinsiyete iliskin
kaliplasmis 6nyargilar olarak ifade edilen toplumsal engeller oldugu gorilmektedir (Blyikyaprak, 2015; Cortis ve
Cassar, 2005; Karaca, 2007; Powell ve Butterfield, 2015; Roman, 2017). Coklu rol Gstlenme; kadinin iyi bir anne ve
es olmak, ev islerini yapmak, akraba iliskilerini devam ettirmek gibi coklu rol ve sorumluluklara sahip olmasi, bu
nedenle de kariyer olanaklarinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Kadinlarin kisisel tercihleri; kendileri hakkinda
disinulen olumsuz 6nyargilari kabullenmeleri ve kariyer hedefleri icin karsilasacagi zorluklarla bas edemeyecegi
diisiincesi nedeniyle kendi kendilerine koydugu engeller olarak ifade edilmektedir. Orgiit kiiltiri; erkek egemen
kurumlarda kadinlarin desteklenmemesi ve firsat esitligi taninmayan 6rgit politikalari nedeniyle Ust yonetimde
gorev almalarinin zorlasmasidir. Mentor eksikligi; kurumlarda Ust yonetimde erkeklerin bulunmasi nedeni ile
kadinlarin kendilerine model alacak ve yol gdsterecek st diizey kadin yoneticilerle karsilasamamalaridir. informal
iletisim aglarina katilamama; erkek calisanlar gibi calisma saatleri disindaki faaliyetlerde (kullp, spor gibi) st
kademedeki yoneticilerle bir araya gelememesi, iletisim kuramamasi, 6rglitsel politikalarla ilgili bilgilere kolay
ulasip kendilerini gosterememesi ve kariyer firsatlarindan haberdar olamamasidir. Mesleki ayirim; mesleklerin
kadin isi veya erkek isi olarak tanimlanmasi, Ust diizey yonetim gorevlerine daha ¢ok erkeklerin getirilmesi, zor
gorevlerin kadinlara verilmemesi ve bdylece kadinlarin kariyer gelisimlerinin engellenmesidir. Cinsiyete iliskin
kahplasmis onyargilar; kadinlarin st dizey gorevlere getirilmesini engelleyen kaliplasmis 6nyargilardir (asiri
duygusaldirlar, agir calisma kosullarina ayak uyduramazlar, hizli ve mantiksal karar verme kapasiteleri yoktur
gibi). Ozetle, cam tavan engelleriyle ilgili tartismalar genellikle kadinlar tizerinde yapilmistir. Bu tartismalarda baz
kadinlarin, galisan kadin, anne, es, ev isleriigin sorumlu olma ve yasl ebeveyn bakimi gibi coklu rolleri Gstlenmeleri
nedeniyle yonetim gorevlerinden kaginiyor (Yavuzer, Giindogdu ve Koyuncu, 2015) ve cam tavan engellerini
kaginmanin mazereti olarak (Carnes ve Radojevich-Kelley, 2011) kullaniyor olabilecekleri belirtiimektedir. Carnes
ve Radojevich-Kelley (2011) kadinlarla kariyer ilerlemesi konusunda yaptiklari bir calismada bazi kadinlarin cam
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tavanin hayallerine ulagsmasini engelleyecegine derinden inandiklarini ve bu yliizden denemekten vazgectiklerini
belirtmektedirler. Kadinlarin ¢alistigi kurum ve kuruluslarda kadinlardan daha fazla sayida erkekler yer almaktadir.
Kadinlarin is yasaminda aktif olarak yer almalari erkeklerden daha sonra oldugundan erkeklerin egemen oldugu
kurumlarda kadinlar kendilerine yer bulmakta zorlanmaktadirlar. Belki de kadinlarin cam tavan engellerine
iliskin algilarinin nedeni erkeklerin tutumlarindan kaynaklanmaktadir (Carnes ve Radojevich-Kelley, 2011). Bu
tutumlar, iyi niyetli ayrimcilik iceren tiirden (“cocuguna bakacak kimse yok” ya da “cok is vermeyelim zorlanir,
yapamaz, kaldiramaz” gibi nedenlerle korumaya yonelik) olabilecegi gibi cinsiyet ayrimciligi iceren tiirden olabilir
(Fettahlioglu, 2007). Erkekler kadinlarin istekleri konusunda emin degillerse, onlarin asiri duygusal olduklarini,
karasiz olduklarini, agir ve mesai saatleri disinda calismayi yliritemeyeceklerini ya da sevmediklerini, iyi bir es
ve anne olmalari gerektigini vs. dislinlyorlarsa, kadinlarin st yonetim kademelerine gelmelerini engelleyen
goriinmez yapay engellerin varligi hi¢ de sasirtici degildir.

Kadinlarin kariyer gelisiminin 6nindeki bu engelleri belirlemek ve ortadan kaldirmak birey olarak kadinlarin
calisma hayatindaki doyumlarinin ve kurumlarin verimliligini artirma acgisindan énemlidir. Bu nedenle, konuyla
ilgili calismalarda cesitli Olgekler gelistirilmistir. Bu Olgeklerden biri Karaca (2007) tarafindan gelistirilen
kadin ve erkek yoneticilerin, kadinlarin ¢alismasi ve yonetim kademelerine yiikselmelerine dair tutumlarinin
belirlenmesine yonelik 38 maddelik dlgektir. Olcegin coklu rol iistlenme, 6rgiit kiiltiirii ve politikalari, kadinlarin
kisisel tercih algilari, mentorluk, mesleki ayrim, informal iletisim aglari ve stereotipler olmak tizere yedi boyutu
bulunmaktadir. Olgegin boyutlari Acimlayici ve Dogrulayici Faktér Analizi yapilmadan kuramsal bilgilerden
yararlanilarak olusturulmustur. Diger 6lcek Sezen (2008)’in kadin galisanlarin bir cam tavanla karsi karsiya olup
olmadiklarini belirlemeye yénelik 27 maddelik gelistirdigi bir dlcektir. Olcegin Acimlayici Faktdr Analizi sonucunda
cinsiyet ayrimciligi, kadinlara yonelik olumsuz ényargilar, tist yonetimden kaynaklanan engeller, sosyal yasam, aile
hayati ve egitim olmak Uzere alti faktorli bir yapiya sahip oldugu gérilmistir. Bu iki 6lgek cesitli arastirmalarda
kullanilmistir. Irmak (2010), Karaca (2007) ve Sezen (2008) tarafindan gelistirilen Olgeklerden yararlanarak
gelistirdigi 35 madde ve 9 boyuttan (kadinlara yonelik olumsuz 6nyargilar, Gst yonetimden kaynaklanan engeller,
aile hayati, kadinlarin kariyer basamaklarinda yikselmesindeki etkenler, cinsiyet ayrimciligi, mentorluk, orgit
kaltart ve politikalar, informal iletisim aglari, mesleki ayrim) olusan bir 6lgek kullanmistir. Bu 6lgek igin de
Acimlayici ve Dogrulayici Faktdr Analizi yapilmamis boyutlar kuramsal bilgilerden yararlanilarak olusturulmustur.
Oriicli, Kilic ve Kiligc (2007) calismalarinda kadinlarin st kademe gérevlere gelememelerinin nedenlerini
sorgulayan toplam 12 sorudan olusan, 5'li likert formatinda hazirlanan ve yiiz ylize gérisme teknigi ile uygulanan
bir 8lcek kullanmislardir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismasi yapiimamistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi Tirkiye’de kadin ve erkek 6rnekleminde konu ile ilgili gelistirilen
az sayidaki olceklerin gerekli gecgerlik ve glivenirlik calismalari yapilmamistir. Bu dogrultuda bu g¢alismanin amaci
akademisyenlerin, kadinlarin Gst yonetim kademelerine gelmelerini engelleyen yapay engellere iliskin algilarini
olgmeye yonelik gegerli ve glivenilir bir 6lcme araci gelistirmektir. Bu ¢alismada kiltlire 6zgl gelistirilmis Cam
Tavan Engelleri Olgeginin kadin ve erkek akademisyen érneklem grubu {izerinde kullanilabilecegi ve cam tavan
engelleri konusu ile ilgili yapilacak galismalarda islevsel bir 6lgek olacagi disliniilmektedir. Ayrica cam tavan
engellerine iliskin algilarin cinsiyete gore farkliliklarini inceleyen c¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmistir.
Mizrahi ve Araci (2010) ve Karaca (2007) kadinlarin cam tavan engellerine iliskin algilarinin erkeklere gére daha
yiksek oldugunu, Oriicii, Kilic ve Kilig (2007) ise erkeklerin kadinlara gére cam tavan engellerine iliskin algiya
daha yuksek diizeyde sahip olduklarini bulmuslardir. Bu nedenle cam tavan engellerinin cinsiyete gore farklilik
gosterebilecegidusinulerek gegerlik ve glivenirlik galismasindan sonra cinsiyete iliskin farkhliklar da incelenmistir.

2. YONTEM

Bu ¢alismada akademisyenlerin, kadinlarin st diizey yonetim kademelerine gelmelerini engelleyen, gériinmez
ve yapay engellerle ilgili algilarini lgmeyi amaglayan “Cam Tavan Engelleri Olgegi” gelistirilmistir. Bu ¢alisma
betimsel ydntemle yapilmis bir alan taramasi niteligindedir. Olgegin ¢alisma grubunun &zellikleri ve gelistirme
calismasinin hangi asamalarda gerceklestirildigi asagida sunulmustur.
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2.1. Calisma Gruplari

Arastirmada Ii¢ Anadolu Bélgesinde bir devlet {iniversitesinde gérev yapan akademisyenlerden (Arastirma
Gorevlisi, Dr. Ogr. Uyesi, Dogent ve Profesér) iki ayri calisma grubu olusturulmustur. ilk calisma grubu 152’si (%43)
erkek, 202’si (%57) kadin olmak (izere 354 akademisyenden, ikinci calisma grubu 101’i (%49) kadin, 106’s1 (%51)
erkek olmak Uzere 207 akademisyenden olusmaktadir. Birinci gruptan elde edilen verilerle Agimlayici Faktor
Analizi (AFA), ikinci gruptan elde edilen verilerle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Akademisyenlerin
yaslari 25-59 (42.15 + 8.02) arasinda degismektedir. Katimci akademisyenlere arastirmanin amaci, verilerin nasil
kullanilacagi ve katilimci olarak haklari (istedigi zaman g¢alismadan ayrilma ve bilgi alma gibi) agiklanarak so6zli
onaylari alinmistir.

Literatlirde faktor analizinin yapilabilmesiicin 6rneklem blyklGgu ile ilgili farkh gorisler bulunmaktadir. Kline
(2005) en az 100 olmasi gerektigini belirtirken, Comrey ve Lee (1992) ise drneklem buykliga icin 100 “zayif”,
200 “orta”, 300 “iyi”, 500 “cok iyi” ve 1000 veya daha fazlanin “mikemmel” bir sayi oldugunu belirtmektedir
Orneklem buyiikligiinde birey/madde oraninin nemli oldugunu vurgulayan yaklasima gére, bu oran icin Cattell
(1978) 3/1 ile 6/1 arasindaki oranlarini; Everitt (1975) 10/1 oranini yeterli gormektedir (Akt. Mundfrom, Shaw
ve Ke 2005). Bu ¢alismada ulasilan katilimci sayisi AFA igin 354 (354/30 madde =11.8), DFA i¢in 207’dir (207/30
madde = 6.9). Bu durumda 6rneklem buyukligu her iki faktor analizi icin de yeterli gériinmektedir.

2.2. Cam Tavan Engelleri Ol¢egi (CTEQ) Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Uzman Gériisiiniin Alinmasi

Olgegin madde havuzu olusturulmadan énce literatiir taramasi yapilmistir. ilgili literatiirde kadinlarin
Ust yonetim kademelerine gelmelerini engelleyen goriinmez yapay engeller érgiitsel (6rgit kiltlirli, mentor
eksikligi ve informal iletisim aglarina katilamama), bireysel (¢oklu rol tstlenme ve kadinlarin kisisel tercihleri)
ve toplumsal (mesleki ayirim ve cinsiyetle iliskin kaliplasmis 6nyargilar) olmak Uzere ¢ grupta toplanmaktadir
(Buyikyaprak, 2015; Cortis ve Cassar, 2005; Karaca, 2007; Powell ve Butterfield, 2015; Roman, 2017). Dolayisiyla
literatlire dayanarak ve daha onceden kadinlarin cam tavan algilarini 6lgmeye yonelik gelistirilen 6lcek (Karaca,
2007) incelenerek yedi boyutta 43 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olcekte yer alan maddelerin
kapsam gecerligini, goriinus gecerligini ve maddelerin anlasilirhgini saptamaya yonelik bir form (uygun, uygun
degil) olusturulmustur. Olusturulan form ile iclerinde ikisi Tiirkce Egitimi, biri Olgme ve Degerlendirme, dérdii
Psikolojik Danisma alaninda c¢alisan toplam yedi akademisyenin gérusleri alinmis ve degerlendirmeler sonrasinda
gerekli dizeltmeler yapilmistir. Daha sonra akademisyenlerden 6lcekte yer alan 43 maddeden her birinin yedi
boyuttan (boyutlar hakkinda bilgi iceren kartlar ve her maddenin yazili oldugu kartlar verilerek) hangisine ait
olduguna karar vermeleri istenmistir. Akademisyenlerin iki madde disinda her bir maddenin ait oldugu boyut
konusunda gorus birliginde olduklari saptanmistir. Bu iki madde 6lgekten gikarilmis ve 41 maddelik (7 madde ters
puanlanacak sekilde diizenlenmistir) bir 6lgek elde edilmistir. Olcek maddeleri 5’li Likert formatinda yanitlanacak
sekilde olusturulmustur. Derecelendirme (1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum,
(5) tamamen katiliyorum seklinde diizenlenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde AFA, madde analizi ve glivenilirlik analizleri icin SPSS 18 ve DFA i¢cin AMOS 22 programlari
kullanilmistir. Olgegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla yapilan AFA’nin temel amaci, élgege ait maddelerin
hangi faktorler altinda toplandigini belirlemektir (Tabachnick ve Fidell, 2001). AFA igin Varimax dik dondiirme
teknigi tercih edilmistir. Buyukoztirk (2002), genel bir kural olarak temelde veriler ile en uygun olan sonuglar
almak icin egik dondiirme; sonuglarin genellenebilirligiicin ise dik dondiirme dnermektedir. Bununla birlikte her iki
dondiirme sonugclari hemen hemen her zaman benzer sonuglar Urettiginden, uygulamalarin tamamina yakininda
dik déndirmenin yorumlamada kolaylik sagladigini belirtmektedir. AFA’da elde edilen yapinin dogrulanmasi
icin dogrulayici faktor analizinden yararlaniimistir. DFA, daha 6nceden kuramsal veya gorgil dayanaklara gére
tanimlanmis ve sinirlandiriimig faktor yapisinin olmasi durumunda AFA yerine de 6nerilmektedir (Brown, 2006;
Tabachnick ve Fidell, 2001). CTEQ’nin giivenilirligi i¢ tutarlilik (Cronbach Alfa) ve test yarilama (Sperman-Brown)
yontemleriyle, CTEQ toplam ve alt 8lgek puanlarinin cinsiyete gére farklilik gdsterip géstermedigi MANOVA ile
hesaplanmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan CTEQ’nin toplam ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin
dagihmi cinsiyet degiskeni icin carpiklik ve basiklik degerleri agisindan incelenmistir. Carpikhk degerleri -0.30 ile
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0.45 arasinda, basikhk degerleri de -0.67 ile 10.81 arasinda degismektedir. MANOVA'nin sayiltilarindan grup
kovaryanslari ile elde edilen CTEQ’nin toplam ve alt 6lgek puanlarinin varyanslarinin esit oldugu gorilmistir
(p>.05).

3. BULGULAR
3.1. Olgegin Yapi Gegerliligine iliskin Bulgular
3.1.1. Madde Analizi

Bu calismada oncelikle her maddenin genel 6lgek puaniyla iligkisini incelemek i¢in madde-toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Madde-toplam puan korelasyonu 6lgek maddelerinin bireyleri 6lgllen o6zellik
acisindan ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla kullaniimaktadir. Genel olarak, madde-toplam korelasyonu
0.30 ve daha ylksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi belirtilmektedir (Blylkoztirk, 2007).
Analiz sonucunda 0.30’un altinda olan ya da eksi isaretli olan 11 madde (2, 12, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 29 ve
30. Maddeler) olgekten g¢ikarilmistir. Bu maddeler arasinda ters puanlanan maddeler de bulunmaktadir. Kalan
maddelerin madde-toplam puan korelasyonlari 0.32 ile 0.57 arasinda degismektedir (Tablo 1).

3.1.2. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

AFAicin 364 akademisyenden elde edilen veriler, u¢ degerler agisindan incelenmis ve ug deger gosteren 10 veri
gozlem setinden cikarilarak toplam 354 veri ile AFA yapilmistir. AFA icin verilerin uygunlugu (6rneklem yeterligi
ve degiskenlerin birbirleri ile iliski gosterip gostermedikleri) Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett
Kiresellik Testi ile incelenmistir. Literatlirde KMO degerinin 0.60 diizeyinde olmasi orta, 0.70 diizeyinde olmasi
iyi, 0.80 diizeyinde olmasi ¢ok iyi ve 0.90 diizeyinde olmasi ise mikemmel bir deger olarak degerlendirilmektedir
(Kalaycl, 2006). Analiz sonucunda KMO= 0.91 ve Bartlett Kiresellik Testi X? degerinin 3995.35 (p< 0.001) oldugu
saptanmistir. Bu degerlere gore verilerin AFA igin uygun oldugu séylenebilir.

Faktor yuklerinin hesaplanmasinda Temel Bilesenler Analizi (Principal Component) ve dondirme teknigi
olarak Varimax kullanilmistir. Otuz maddenin, 6zdegeri 1’den biiylik 6 faktor altinda toplandigi gérilmustir. Bu 6
faktorin birlikte agikladigi varyans %56.76’dir. Tablo 1’de 30 maddelik 6lcegin AFA sonuglari sunulmustur.

Tablo 1: Cam Tavan Engelleri Olgeginin AFA Sonuglari ve Madde-Toplam Korelasyonlari

Maddelere iliskin Faktor Yiikleri (Déndiirme sonrasi)
F1 Coklu F2 Kisisel | F3 informal | F4 Mesleki | F5 F6 Kaliplasmis | Madde-Toplam

Mad. No Roller Tercih lletigim Ayirim Mentorluk Onyargilar Korelasyon
1 0.50 0.32

3 0.67 0.51

4 0.76 0.47

5 0.76 0.44

6 0.70 0.54

7 0.71 0.43

8 0.63 0.49

9 0.70 0.51

10 0.56 0.40

11 0.63 0.52

13 0.62 0.48
14 0.59 0.51

16 0.48 0.39
24 0.82 0.34
25 0.46 0.34
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19 0.46 0.40

31 0.73 0.50

32 0.75 0.37

33 0.54 0.38

26 0.77 0.45

27 0.76 0.45

28 0.66 0.38

34 0.64 0.55

35 0.64 0.57

36 0.74 0.45

37 0.64 0.49

38 0.74 0.53

39 0.70 0.47

40 0.77 0.55

41 0.68 0.55
4.69 3.50 2.84 2.24 1.12 1.64 Ozdeger

Agiklanan Varyans
15.63 11.65 9.47 7.46 7.07 5.47 %
Aciklanan Toplam

15.63 27.28 36.75 44.21 51.28 56.76 Varyans %

AFA sonucuna gore, birinci faktoriin 6lgege iligkin toplam varyansin %15.63’ln, ikinci faktor %11.65'ini,
Uglincu faktor %9.47’sini, dordinct faktor %7.46°sini, besinci faktér %7.07’sini ve altinci faktér %5.47’sini
acikladigr gorilmektedir. Alti faktorin agikladigl toplam varyans miktari ise %56.76’dir. Faktor dondiirme
sonrasinda 6lgegin birinci faktoriniin bes maddeden (1, 3, 4, 5, 6), ikinci faktoriin yedi maddeden (7, 8, 9, 10,
11, 13, 14), lGglncu faktoérin ¢ maddeden (16, 24, 25), dordiincl faktorin dért maddeden (19, 31, 32, 33),
besinci faktérin (¢ maddeden (26, 27, 28) ve altinci faktoériin sekiz maddeden (34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41)
olustugu belirlenmistir. Birinci faktérdeki yiik degerleri 0.50 - 0.76 arasinda, ikinci faktérdeki ylik degerleri 0.56
- 0.71 arasinda, Uglinct faktordeki yik degerleri 0.46 - 0.82 arasinda, dordlinci faktordeki yiuk degerleri 0.46 -
0.75 arasinda, besinci faktérdeki yik degerleri 0.66 - 0.77 ve altinci faktérdeki yik degerleri 0.64 - 0.77 arasinda
degismektedir.

Faktorlerin altinda yer alan maddelerin igerikleri incelendiginde, birinci faktérde yer alan maddelerin cam
tavan engelleri ile ilgili alginin bireysel faktorler bilesenini temsil eden Coklu Roller’le ve ikinci faktérde yer alan
maddelerin Kisisel Tercihler ve Algilar’la iliskili oldugu gérilmistiir. Uglincii faktdérde yer alan maddelerin cam
tavan engelleri ile ilgili alginin 6rgiitsel faktorler bilesenini temsil eden informal iletisim Aglarina Katilamama ve
besinci faktorde yer alan maddelerin Mentor Eksikligiyle, dérdiinci faktordeki maddelerin Mesleki Ayirimla ve
altinci faktérde yer alan maddelerin de Cinsiyetle Bagdastirilan Kaliplasmis Onyargilarla iliskili oldugu gériilmastdir.

Cam Tavan Engelleri Olgeginin faktérlerinin ortalamasi, standart sapmasi ve faktér puanlari arasindaki
korelasyon katsayilari Tablo 2’de sunulmustur.

590



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 40, Temmuz 2020 Y. Yavuzer, R. Ozkan

Tablo 2: Cam Tavan Engelleri Olgeginin Faktorlerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi (Ss) ve Faktér Puanlari
Arasindaki Korelasyonlar

CTEO Ort. |Ss F1 F2 F3 F4 F5
F1: Coklu Roller 13.82 | 4.49 1.00
F2: Kisisel Tercih 16.55 | 5.27 0.46" | 1.00

F3: informal iletisim | 9.56 | 2.53 0.30° | 0.22 1.00
F4: Mesleki Ayirim 13.11 | 3.49 0.19" 0.26" 0.44" | 1.00

F5: Mentorluk 8.63 2.82 0.20° 0.29° 0.44" | 0.50" | 1.00

F6: Kaliplagsmig 19.59 |7.52 0.54" 0.55" 0.22" | 0.27° |0.25"

Onyargilar

Toplam 81.29 | 18.21 0.71" 0.76" 0.54" | 0.57° |0.83"
“p<0.01

Faktor puanlarinin birbirleri ve 6lgek toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu
gorllmustir. Faktorler arasindaki en disuk korelasyon katsayisi 0.19 ile Coklu Roller (F1) ve Mesleki Ayirim
(F4) faktord arasindadir. Faktorler arasindaki en yliksek korelasyon katsayisi ise Coklu Roller (F1) ile Kaliplasmis
Onyargilar (F6) boyutu arasinda 0.54’diir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.60 ve iizerinde olmasi
durumunda faktorler ayni yapiyr 6lgmekte bu nedenle de faktor olarak degerlendirilmemektedirler (Sencan,
2005). Dolayisiyla bu calismada faktorler arasindaki korelasyon katsayilari faktorlerin cam tavan engellerine iliskin
alginin farklh boyutlarini 6l¢tiglini gostermektedir. Ayrica faktorlerden elde edilen puanlarla 6lgegin tiimiinden
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilari 0.54 ile 0.83 arasinda degismektedir. Bu bulgular dlcegin
yapisinin homojen oldugunu ve 6lgmek istedigi yapiyi 6l¢tigini gostermektedir (Cohen ve Swerdlik, 2015).

3.1.3. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Olcegin alti boyutlu 30 maddelik formunun Dogrulayici Faktdr Analizi icin 232 akademisyenden elde edilen
veriler, u¢ degerler acgisindan incelenmis ve ug deger gosteren 15 veri gdzlem setinden cikarilarak toplam 207
veri ile DFA yapilmistir. Model-veri uyumunu inceleyen DFA’da degiskenler arasindaki iligskiye iliskin kurulan
varsayimlar test edilmektedir. DFA ile hesaplanan x2/sd oraninin 2’den ve RMSEA degerinin 0.05’den kuiglk
olmasi, AGFI, GFI, CFl ve NFI degerlerinin 0.90’nin Gzerinde olmasi model-veri uyumunun mikemmel oldugunu
gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bununla birlikte, AGFI nin 0.80’den,
GFI’'nin 0.85’ten blylik olmasi, RMSEA ve RMR degerinin 0.10’dan kiicik olmasi, kabul edilebilir alt sinirlar olarak
gorilmektedir (Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Akt. Duyan ve Gelbal, 2008). DFA sonucunda 6nerilen model
icin x2= 1041.58, Sd= 362, p= 0.000 bulunmustur. Ki-kare degeri anlamli olmasina ragmen Ki-kare tek basina
degerlendiriimemekte, serbestlik derecesi ile oranlanarak degerlendirilmektedir (x2/sd ise 2.87). DFA’da Ml
(Modification Indices) degerleri yiiksek olan iki degisken arasinda kurulacak bag Ki-Kare degerinin diismesini ve
modelin daha uygun hale gelmesini saglamaktadir (Joreskog ve Srbom, 1993). Sekil 1’de gorildigu gibi, 6zellikle
Kaliplasmis Onyargilar boyutunda MI degerleri (kovaryans) yiiksek olan degiskenler arasinda ®nerilen baglar
kurulmustur. Onerilen modifikasyonlar yapildiktan sonra x2=556.61 ve Sd =335’dir. Ki-kare degeri serbestlik
derecesine béliindiigiinde bu oranin 1.66 oldugu gériilmektedir. CTEQ’niin gecerlilik calismasi icin yapilan
DFA’dan elde edilen diyagram Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1: CTEO’nin Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami
Model-veri uyumuna iliskin degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Onerilen Modele iliskin Uyum lyiligi indeksleri.

Uyum Olgiileri Deger

Xx2/sd 556.61/335=1.66

GFI 0.85

IFI 0.90

CFI 0.90

AGFI 0.83

NFI 0.88

RMR 0.08

RMSEA 0.05

Onerilen model icin RMR degeri 0.08 ve RMSEA degeri 0.05 bulunmustur. Uyum indeksleri icin elde edilen
degerlerin ise GFI 0.85, AGFI 0.83, NFI 0.88, IFI 0.90, CFI 0.90 oldugu goriilmektedir. Model veri uyumuna iliskin
degerler incelendiginde NFI disindaki uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir dizeylerde oldugu gorilmastar.
Model-veri uyumuna iliskin degerlerin timi incelendiginde kurulan modelin veriyle uyumlu oldugu ve 6lgegin alti
faktorli yapisinin akademisyenlerden elde edilen verilerle dogrulandigi gérilmektedir.

DFA sonrasi elde edilen dlgege tekrar AFA uygulandiginda CTEO maddelerinin alti faktérde toplandig ve

faktor yiklerinin 0.48 ile 0.81 arasinda degistigi ve alti faktériin agikladigl toplam varyans miktarinin %58.78
oldugu gorilmustir.
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3.2. Olgegin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Cam Tavan Engelleri Olgeginin giivenilirligi ic tutarhlik katsayisi (Cronbach Alfa) ve test yarilama ydntemleriyle
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Cam Tavan Engelleri Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktorler Madde No Cronbach Alfa Spearman-Brown
F1: Coklu Roller 1,3,4,5,6 0.81
F2: Kisisel Tercih 7,8,9,10,11, 13,14 0.82
F3:informal iletisim 16, 24, 25 0.57
0.90 0.79
F4:Mesleki Ayirim 19, 31, 32,33 0.70
F5: Mentorluk 26, 27, 28 0.74
F6: Kaliplasmis Onyargilar 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 0.88

Olgegin tamami igin Cronbach Alfa katsayisi 0.90, Coklu Roller alt dlgegi icin 0.81, Kisisel Tercih alt dlcegi
icin 0.82, informal iletisim alt 6lgegi icin 0.57, Mesleki Ayirim alt dlgegi icin 0.70, Mentorluk alt dlgegi icin 0.74
ve Kaliplasmis Onyargilar alt dlcegi icin 0.88 oldugu gériilmistiir. Ayrica test yarilama ydntemiyle hesaplanan
glvenilirlik katsayisi ise Sperman-Brown dizeltmesiyle birinci ve ikinci yarilar icin 0.79'dur. Bu degerler dikkate
alindiginda, dlgegin tamaminin ve alt dlgeklerin glivenilir oldugu soylenebilir.

3.3. Cam Tavan Engellerine Yonelik Alginin Cinsiyet Farkliliklarina iliskin Bulgular

Olgiilen 6zellik agisindan farklilik olabilecegi diisiiniilen kadin ve erkek akademisyenlerin CTEQ toplam ve alt
olcek puanlari karsilastirilmis ve MANOVA sonuglari Tablo 5’de sunulmusgtur.

Tablo 5: Cinsiyet Farkhliklarina iliskin MANOVA Sonuglari

Ort.t+ Ss Ort.= Ss Eta-Kare (n?)
Kadin (n=202) Erkek (n=152) Foay | P
g";‘;gia"a" Engelleri 77.81+16.85 85.94+18.95 18.04 | 0.00 0.05
Coklu Roller 12.85+3.94 15.12+4.86 23.37 0.00 0.06
Kisisel Tercih 15.88+5.27 17.43+5.16 8.14 0.00 0.02
informal iletisim 9.56+2.50 9.57+2.57 0.01 0.98 0.00
Mesleki Ayirm 13.19+3.52 13.00+3.46 0.30 0.58 0.00
Mentorluk 8.82+2.77 8.39+2.88 2.36 0.13 0.01
Kaliplasmis Onyargilar 17.81+6.55 85.94+7.83 41.75 | 0.00" 0.11

Bulgular kadin ve erkek akademisyenlerin, CTEO toplam ve Coklu Roller, Kisisel Tercih, Kaliplasmis Onyargilar
alt 6lcek puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik oldugunu, informal iletisim, Mesleki Ayirim ve
Mentorluk alt 6lgek puanlarinda ise farklilik olmadigini gostermektedir. Bu bulguya gore, erkek akademisyenlerin
CTEO toplam ve Coklu Roller, Kisisel Tercih, Kaliplasmis Onyargilar alt 6lgek puan ortalamalari kadinlarin puan
ortalamalarina gore daha yuksektir. Elde edilen Eta-Kare degerleri dikkate alindiginda, akademisyenlerin
CTEO toplam ve Coklu Roller, Kisisel Tercih, Kaliplasmis Onyargilar alt 6lgek puanlar iizerinde cinsiyetin etki
blyiklGaginin kicuk oldugu gorilmektedir.

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada akademisyenlerin, kadinlarin lst yonetim kademelerine gelmelerini engelleyen yapay engellere
iliskin algilarini belirlemede kullanilabilecek “Cam Tavan Engelleri Olgegi” gelistirmek amaglanmistir. Bu amagla
cam tavan literatliriine dayanarak ve daha 6nceden kadinlarin cam tavan algilarini 6lgmeye yonelik gelistirilen
Karaca (2007)'nin 6lgegi incelenerek yedi boyutta (Coklu Roller, Kisisel Tercih, informal iletisim, Mesleki
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Ayirim, Mentorluk, Kaliplasmis Onyargilar, Orgiit Kiiltiiri) 43 maddelik deneme formu hazirlanmistir. Deneme
formu, kapsam gecerligi, gorinis gecerligi ve maddelerin anlasilirhigr agisindan yedi akademisyenin gorisiine
sunulmustur. Akademisyenlerin gorusleri dogrultusunda iki madde olgekten gikarilmistir. Ayrica madde-toplam
korelasyonlari 0.30’un altinda olan ve eksi isaretli olan 11 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. AFA sonuglarinda CTEQ nin
30 madde alti alt boyuttan olustugu gorilmustir. Erkek egemen kurumlarda kadinlarin desteklenmemesi ve firsat
esitligi tanimayan orgit politikalari nedeniyle (st yonetimde goérev almalarinin zorlagsmasi olarak tanimlanan
Orgut kaltard ile ilgili hazirlanan maddelerin, 6l¢ilmesi istenen durumu olgmeye olan katkisinin az olmasi ve
bazi maddelerin de mesleki ayirim boyutunda toplanmasi nedeniyle alti boyutlu bir 6lgcek elde edilmistir. Daha
once de tanimlandigi gibi mesleki ayirim, toplumsal olarak st diizey yonetim gorevlerine daha ¢ok erkeklerin
uygun gérilmesidir. Orgitlerin yapisi toplumsal normlar tarafindan sekillenmektedir. Toplumun cinsiyete dayali
olusturdugu mesleki ayirim anlayisi érgiitler icerisinde de éne gikabilir. Ozellikle geleneksel erkek egemen 6rgiit
kilturlerinde kadinlar Ust diizey gorevler igin uygun goriilmeyebilir. Bu ylzden orgit kiiltiri boyutuna uygun
oldugu dislinillerek hazirlanan bazi maddeler mesleki ayirim boyutunda yer almis olabilir.

CTEQ'nin literatiirde yer alan diger cam tavan 6lgeklerinden farkh yonleri bulunmaktadir. Karaca (2007)’ nin
bankacilik sektériinde cam tavan engellerini 6lgmek amaciyla yedi boyuttan olusan 6lgegi, kadin ve erkeklere
yonelik olarak hazirlanmis ancak AFA ve DFA analizleri yapilmadan kullanilmistir. Irmak (2010)'in saghk
sektoriinde kadin 6rneklem Gzerinde kullandigi 6lcek, kuramsal bilgilerden yararlanilarak dokuz boyutlu olarak
olusturulmus ve gecerlilik-glvenilirlik calismalari yapilmamistir. Sezen (2008)’in ¢alismasinda otel isletmelerinde
kadin galisanlara uygulanan 6lgegin AFA analizi sonucunda alti boyuttan olustugu belirlenmistir. Ancak bu 6l¢cek
de yalnizca kadinlara yénelik olarak hazirlanmistir. Oysa kadinlarin ve erkeklerin cam tavan engellerine iligkin
algilari farkhhk gosterebilir.

Bu calismanin bulgularindan biri de, erkek akademisyenlerin CTEO toplam ve Coklu Roller, Kisisel Tercih,
Kaliplasmis Onyargilar alt 8lcek puan ortalamalarinin kadinlarin puan ortalamalarina gére daha yiiksek oldugudur.
Benzer bir bulgu Oriicii, Kilig ve Kilig (2007)"1n arastirmasinda da elde edilmistir. Katilimcilara sunulan “Kadinlarin
liderlik ve yoneticilik 6zelliklerinin sinirli olmasi; kadinlarin is yasaminda st diizey pozisyonlara yiikselmesinde
engeldir.” goriisiine erkeklerin kadinlardan daha fazla katilma yoniinde egilim gosterdiklerini bulmuslardir.
Orbay (2018) okul yoneticileriyle yaptigi calismasinda c¢oklu roller, kisisel tercih, mesleki ayirim ve stereotipler
boyutlarinda kadinlarin; 6rgit kiltird, informal iletisim ve mentorluk boyutlarinda erkeklerin puanlarinin daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Mizrahi ve Araci (2010) KOBI’lerde, Karaca (2007) bankacilik sektériinde calisan
yoneticilerle yaptiklari galismalarda kadinlarin “Cam Tavan Anketi” puanlarinin erkeklere gore daha yiksek
oldugunu bulmuglardir. Can, Kaptanoglu ve Halo (2018) ise akademisyenlerle ylrattikleri calismalarinda cam
tavan engelleri puanlarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigini belirlemislerdir. Arastirma bulgularindaki bu
farkhhiklar, s6z konusu calismalarda kullanilan 6lcme araglarinin gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmamis
olmasi ya da orglitsel yapilardaki farkhliklarla agiklanabilir. Akademik ortamda calisan ve calismaya devam eden
kadinlarin yeteneklerini gelistirmelerini ve kariyerlerini planlayarak kararl bir sekilde ilerlemelerini saglamak
icin gosterdikleri cabalar, onlarin 6grenilmis caresizlik yasamamalarinin nedeni olabilir. Poyraz (2013)in
calismasinda goristigu kendisini meslegine isine adayan kadin akademisyenlerin ¢ogunlugunun bekar olmasi,
evli kadin akademisyenlerin de daha ¢ok c¢ocuksuz olmasi, tzerinde durulmasi ve arastirilmasi gereken bir
bulgudur. Belki de kadin akademisyenler akademik kariyer icin aile kurmayi ya da ¢cocuk sahibi olmay! erteliyor
olabilirler. Baska bir ifade ile gelecekteki calismalar icin, kadin akademisyenlerin medeni durumu ve ¢ocuk sahibi
olma durumu dikkate alinarak cam tavan engellerine iliskin algilarinin degerlendirilebilecegi onerilebilir. Ayrica
CTEQ “kadinlarin is yasaminda Ust diizey ydnetim kademelerine gelmelerini engelleyen cam tavan engellerine
iliskin algilari” 6lgmeyi amaglamaktadir. Kadinlarin galistigi kurum ve kuruluslarda kadinlardan daha fazla sayida
erkekler yer almaktadir. Dolayisiyla bahsedilen sinirlamalarin ve engellerin olusmasinda erkeklerin tutumlarinin
da etkili oldugu distiniilmektedir. CTEO kadin ve erkek akademisyenlerin cam tavan engellerine iliskin algilarini
hem birlikte hem de ayri ayri degerlendirme olanagi saglamaktadir.

Bu ¢alisma Orta Anadolu’da orta buyiklikte bir Gniversitede gérev yapan akademisyenler Gizerinde yapiimistir.
Bu Olgegin farkh sektorlerde calisan 6rneklem gruplarinda farkli sonuglar verebilecegi dustiniimektedir. Ayrica
gelecek calismalarda CTEQ cam tavan engellerine iliskin algi ile diger degiskenler (demografik, boyun egici
davranis, benlik saygisi, tikenmislik, bilissel carpitmalar, kisilik 6zellikleri, psikolojik dayaniklilk gibi) arasindaki
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farkli baglantilari anlamak igin yardimci olabilir. Ayrica CTEQ’nin, endistri alaninda calisan psikolojik danisman ve
psikologlara, hem kadinlarin is doyumunu, performanslarini artiracak ve liderlik yeteneklerini gelistirecek hem de
Orgutiin verimliligini artiracak deneysel calismalara katki saglayacagi dustnilmektedir.

Sonug olarak CTEQ, akademisyen érneklem grubunda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir élgektir. CTEQ
30 maddeden ve 6 boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar tamami icin 30-150, Coklu Roller alt
dlcegi icin 5-25, Kisisel Tercih alt lcegi icin 7-35, informal iletisim alt dlcegi icin 3-15, Mesleki Ayirim alt dlcegi
icin 4-20, Mentorluk alt dlgcegi icin 3-15 ve Kaliplasmis Onyargilar alt 8lcegi icin 8-40 arasinda degismektedir.
Olgegin tamamindan ve her bir boyutundan elde edilen puanin yiiksekligi, kadinlarin Gist yénetim kademelerine
gelmelerini engelleyen yapay engellere iliskin algilarin yogun oldugunu gdstermektedir. Olcekte ters puanlanan
madde yoktur. Ek 1’de CTEQ’niin 30 maddesi yeniden siralanmis ve alt boyutlari ile tamami verilmistir.
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EK

Cam Tavan Engelleri Olgegi (CTEO)

Yonerge: Asagida 30 adet ifade verilmistir. Sizden bu ifadelere ne 6lgtide katildiginizi belirtmeniz istenmektedir.
Lutfen maddeleri dikkatle okuyunuz ve maddelerin karsisinda yer alan segeneklerden o ifadeye katilma derecenizi
gosteren kutucugu (X) isareti ile isaretleyiniz. Bu Olcekte dogru veya yanls yanit yoktur. Bos birakmadiginizdan

emin olunuz.
(1) Hig Katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim,
(4) Katthyorum,
(5) Tamamen Katilyorum
Sira | Mad. | Maddeler
No No
1 1 is ve aile haya'Flndaki saglkli bir denge kurmak adina kadinlar daha az emek ve zaman isteyen isleri
tercih etmelidir.
2 3 Calisma yagami bir kadinin aile iginde gorevlerini yerine getirmesini engeller.
3 4 Kadinlarin evli ya da ¢ocuk sahibi olmalari is performanslarini olumsuz yonde etkiler.
4 5 Su anda ya da gelecekte ¢ocuk sahibi olma diistincesi kadinlarin kariyer hedeflerini sinirlar.
5 6 Calisma yasami kadinlarin is ve aile arasinda denge kurmasini zorlastirmaktadir
6 7 Kadinlar terfi etme ve daha ylksek pozisyonlara gelme konusunda isteksizdirler.
7 3 Kaanlar ;§|!§ma hayatinda karsi karsiya kaldiklari engeller karsisinda caresizlik yasadiklari igin kariyer
gelisimlerini sonlandirmaktadirlar
9 Kadinlar kariyer hedefleri igin karsilasacagi zorluklarla bas edemeyeceklerini distintrler
9 10 Kadinlar calisma hayatinda kendileri ile ilgili olumsuz 6nyargilari kabul ederler
10 11 Calisan kadinlar esine ve gocuklarina gerekli zamani ayiramadigi duygusu ile kariyer planlarindan vaz
gecerler
11 13 Kadinlar kariyerde yukselmenin gerekliliklerini ve zorunluluklarini géze alamazlar
12 14 Kadinlar aile yasamlarinin zarar gérebilecegi endisesi nedeniyle daha fazla yiikselmeyi istememektedir
13 16 Kariyer ilerlemesi icin erkeklere kadinlardan daha ¢ok firsat saglanmaktadir.
14 24 Kadinlar erkek-baskin iletisim aglarina girmekte zorlanmaktadir.
15 25 Kilttrel degerler kadinlarin f’izellikle ¢ogunlugu erkek olan tist diizey yoneticilerle is digi aktivitelere
katilmalarini engellemektedir.
16 19 is yasami erkeklerin kurallariyla yénetilmektedir.
17 31 Kurumda Ust diizey gorevler daha ¢ok erkeklere verilmektedir.
18 32 Kurumda Ust diizey gorevlerin kadinlara uygun olmadigi distinilmektedir.
19 33 Kurum iginde gorev dagilimi kadin ve erkek igin farkhdir
20 26 Kadinlara kariyer ilerlemesinde rol model olabilecek yeterli sayida kadin yoktur.
27 27 Kadinlar kurumda tst yonetimde erkeklerin bulunmasi nedeni ile kendilerine yol gosterecek kisi (kadin)
bulamamaktadirlar
22 28 Kadinlara kariyer gelisimlerinde karsilastiklari engelleri asmada yardimci olacak kimse yoktur.
23 34 Kadinlar erkekler kadar kariyerlerinde kararl degillerdir
24 35 Bazi kararlarda duygusal davranmalari nedeniyle kadinlar Ust diizey gorevlerde basarisizdirlar
25 36 Kadinlarin hizli ve mantiksal karar verme kapasiteleri yoktur.
26 37 Kadinlar uzun mesaileri, sehirlerarasi ya da llkeler arasi seyahatleri sevmezler.
27 38 Kadinlar agir calisma kosullarina ayak uyduramazlar
28 39 Kadinlarla is yasaminda iletisim kurmak zordur
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29

40

Kadinlar is diinyasinin giigliklerine erkekler kadar direng gésteremezler

30

41

Erkekler kadinlara gore Ust diizey yoneticilik konumuna daha uygundur.

Alt boyutlar: CR (1,2,3,4,5), KT (6,7,8,9,10,11,12), ii (13,14,15), MA (16,17,18,19), M (20,21,22), KO (23,24,25,26,27,28,29,30)
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