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Bu calismada, Fen bilimleri 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik goriiglerini belirlemek ve bu
goriislerin mezun olunan fakiilte tiirii, mesleki kidem ve cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini
aragtirmak amaclanmistir. Bu ¢alismada karma yontem esas alinmistir. Arastirmanin nicel boyutu iligkisel tarama
ve nitel boyutu ise durum c¢aligmasi desenine gore yiiriitilmistiir. Bu arastirma iki farkli ¢alisgma grubu ile
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunun ¢alisma grubunu Sivas ilinde gorev yapan 154 Fen Bilimleri
Ogretmeni olustururken nitel boyutun ¢aligma grubu ise 10 Fen Bilimleri 6gretmeninden meydana gelmistir.
Calismada veri toplama araci olarak nicel boyut i¢cin Genc (2005) tarafindan gelistirilen Buldur ve Acar (2019)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlama calismasi yapilan, “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Merkezi Sinavlara iliskin
Goriisleri”” 6lgegi, nitel boyut i¢in ise goriisme formu kullanilmigtir. Nicel verilerin analizinde MANOVA testi
esas alinarak katilimcilarin merkezi sinavlara yonelik goriiglerinin mezun olduklar fakiilte tiirii, mesleki kidem ve
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz ve
kategorisel icerik teknikleri esas alimmigtir. Caligma sonucunda katilimcilarin merkezi sinavlara yonelik olarak
anlamli olarak daha yiiksek diizeyde olumsuz diigiincelere sahip olduklart belirlenmistir. Ayrica dgretmenlerin
merkezi sinavlara yonelik goriigslerinde mezun olunan fakiilte tiirti, kidem ve cinsiyetlerine gére anlamli olarak
farklilagsmadigi belirlenmistir. Arastirma sonuglari ilgili alan yazinda yer alan ¢alismalar ile tartigilarak g¢esitli
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: cinsiyet, fakiilte tiirii, fen bilimleri 6gretmeni, kidem, merkezi sinavlar

Aunf: Acar, M. ve Buldur, S. (2021). Fen bilimleri 6gretmenlerinin goziinden merkezi sinavlar: Olumlu ve olumsuz
etkileri. Anadolu Journal of Educational Sciences International, 11(1), 390-414. DOI: 10.18039/ajesi.758369

! Bu galisma “Fen bilimleri §gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve uygulamalarim etkileyen
faktorler” baslikli yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden iiretilmistir ve Cumhuriyet Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri (CUBAP) tarafindan EGT 046 proje numarast ile desteklenmistir. Calismanin bir kismi XII.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde sunulmustur.

2 Bilim Uzmani, Bursa Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii, Tirkiye, acar.ttm@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-8814-8891

3 (Sorumlu Yazar) Dog. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Tiirkiye,
serkan.buldur@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-0733-4287

390



mailto:acar.ttm@gmail.com
mailto:serkan.buldur@gmail.com

q') ANADOLU GRADUATE SCHOOL OF
1 ittt

EDUCATIONAL SCIENCES

AJESI

ANADOLU JOURNAL OF EDUCATIONAL SCIENCES INTERNATIONAL

DOI: 10.18039/ajesi. 758369

High Stakes Tests through the Eyes of Science Teachers:
Positive and Negative Impacts?
Mustafa ACAR?, Serkan BULDUR?

Submitted by: 26.06.2020 Accepted by: 18.12.2020 Type: Research Article

Abstract

The aim of this study is to determine the views of science teachers towards high stakes tests and to
investigate whether their views differ in terms of graduated faculty, seniority and gender. In this study mixed
method was used. The quantitative part was conducted according to the survey model and the qualitative part
according to the case study design. This research was carried out with two different study groups. While the study
group of the quantitative part was 154 science teachers working in Sivas province, qualitative part was 10 science
teachers. In the study, "Views of Science Teachers on High Stakes Tests ", scale, which was developed by Genc
(2005), and adapted to Turkish by Buldur and Acar (2019), and the interview form was used. In the analysis of
quantitative data, it was examined whether the views of the participants towards high stakes tests differed
according to the type of graduated faculty, professional seniority and gender on the basis of MANOVA.
Descriptive analysis and categorical content analysis techniques were used in the analysis of qualitative data. As
a result of the study, it was determined that science teachers had a significantly higher level of negative views
about high stakes tests. In addition, it was determined that there was no significant difference in the views of the
teachers in terms of the type of graduated faculty, seniority and gender. The results of the research are discussed
with the studies in the related literature and various suggestions are made.
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Giris

Ogretim siirecinin énemli bilesenlerinden birisi olan dlgme ve degerlendirme faaliyetleri,
Ogretim programlarinin temel bir 6gesi ve 0gretim siireglerinin ayrilmaz bir pargasidir (Linn, 1990).
Olgme ve degerlendirme uygulamalari, 6gretim siirecinin etkililigini belirlemek ve sisteme doniit
vermek amactyla 6grencilerden nicel ve nitel verilerin toplanmasi ile toplanan verilerin analizi ve
yorumlanmasi siireci olarak ele alinabilir (Cizek, 1997; McMillan, 1997). Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 6gretmenlerin kendi derslerinde uyguladiklan kii¢tik 6lgekli uygulamalardan milyonlarca
Ogrencinin aymi anda katildigi biiyiilk Olgekli sinavlara varan genis bir yelpazede ele alinabilir.
Bahsedilen genis dlgekli 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 genelde merkezi sinavlar olarak
adlandirilmaktadir. Merkezi smavlar Ogrencilerin bir programa yerlesmeleri ve egitimsel olarak
ilerlemelerine karar verilmesi, 6gretmen performanslarinin ve okul basar1 diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi
gibi egitim siireci ile ilgili onemli kararlarin sonuca baglanmasinda belirleyici olan énemli bir etken
olarak ele alinmaktadir (Greene, 2011). Pek c¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de egitimin her
kademesinde merkezi sinavlar yapilmakta ve Ogrenciler bu simav sonuclarina gore cesitli okullara
yerlesmekte, mezuniyet sonrasinda ¢esitli kamu kurumlarina atanmaktadirlar.

Tiirk Egitim Sisteminde Merkezi Siavlar

Tiirk milli egitim sisteminin neredeyse her kademesinde merkezi sinavlar yapilmaktadir. Su
anki uygulamalar kapsaminda ilkdgretimden ortaggretim kademesine gegiste Liseye Gegis Sinavi
(LGS), ortadgretimden yiiksekogretime geciste Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Smavi (YKS), kamu
kurumlarina atanmak i¢in ise Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) gibi pek ¢ok merkezi smav
uygulanmaktadir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan ilkogretim kademesinden orta dgretim kademesine gegiste
yapilan merkezi sinavlar incelendiginde ise uzun yillardir farkli isimlerde smavlarin yapildigir géze
carpmaktadir. Bu kapsamda ilkdgretimden ortadgretime gecis i¢in; 2000°1i yillarin bagindan 2004 yilina
kadar Liselere Giris Smavi (LGS), 2004-2008 yillar1 arasinda Ortadgretim Kurumlari Se¢me ve
Yerlestirme Sinavi (OKS), 2008-2013 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS), 2013-2017 yillar
arasinda Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) ve 2018 yilindan itibaren giiniimiize kadar
da yeniden Liselere Giris Sinavi (LGS) sinavlar yapilmaktadir. Ge¢mis yillarda yapilan uygulamalara
bakildiginda yapilan degisikliklerin sadece sinavlarin ismi ile sinirli kalmadigi1 ayn1 zamanda uygulanan
sistem, uygulama yontemi, sinav sayisi, sinav icerigi ve degerlendirme kriterleri gibi birgok 6zellikte de
degisikliklerin oldugu sdylenebilir (Ding, Dere ve Koluman, 2014).

Merkezi Sinavlarin Ogretim Siireclerine Etkisi

Merkezi sinavlar dogrudan 6grencileri etkilemekle birlikte aslinda 6gretmen, veli ve yoneticiler
gibi biitiin egitim paydaslarini da yakindan ilgilendiren bir etmendir (Jones and Egley, 2004; Klenowski
and Wyatt-Smith, 2012; Schulz, 2005). Ciinkii merkezi sinavlardan alinan sonuglar, 6grencilerin mezun
olmalarini, ise girmelerini ya da herhangi bir egitim kurumuna yerlesebilmelerini dogrudan
etkilemektedir (Schulz, 2005). Bundan dolay1 6grencilerin hem egitim hayatlarinda hem de gelecekteki
hayatlarinda karisilacaklari birgok firsat ve segcenckte merkezi sinavlarin 6nemli bir yeri vardir (Greene,
2011; Moses and Nanna, 2007).

Merkezi smavlar hem Ogretim siireglerindeki hem de &grencilerin gelecekteki yasantilart
iizerindeki 6nemli etkisi nedeniyle egitim arastirmalar i¢in ilgili ¢ekici bir konu olmakla birlikte egitim
Ogretim faaliyetlerindeki olumlu ve olumsuz etkileri nedeniyle de tartismali bir konuma sahiptir.
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Bazi arastirmalarda merkezi sinavlarin; 6grencinin planl ve programli ¢aligmasina yol gosterici
olmas1 (Atila ve Ozeken, 2015; Sad ve Sahiner, 2016), ogrenci davraniglarini yonlendirmesi (Atila ve
Ozeken, 2015; Buyruk, 2014), 6grencinin ¢alismaya ydnelik motivasyonunu artirmast (Elmore, 2004;
Herman, 2004; Kahraman, 2014), 6l¢me ve degerlendirme siirecinde bir standart saglamasi (Afflerbach,
2005; Genc, 2005) ve 6grenci basarilarmin karsilagtirilmasina olanak saglamasi (Jones, Jones and
Hargrove, 2003; Pedulla et al. 2003) gibi gerekgelerle olumlu etkileri oldugu vurgulanmaktadir. Olumlu
etkilerin yan1 sira bazi arastirma sonuglarina gére merkezi sinavlarin; sadece teste yonelik 6gretimi
tesvik etmesi (Elmore, 2004; Genc, 2005; Herman, 2004), 6grencileri, 6gretmenleri ve aileleri baski
altinda tutmasi ve strese neden olmasi (Buyruk, 2014; Genc, 2005; Dawson, 2012; Moses and Nanna,
2007), 6grenciler agisindan kaygi ve motivasyon disiikliigiine neden olmasi (Abrams, Pedulla and
Madaus. 2003;Greene, 2011; Sad ve Sahiner, 2016), 6gretmenlerin i yiikiini artirmasi (Moses and
Nanna, 2007) ve 6gretmenlerin planladiklar1 ve amacladiklar1 6gretim siirecini gerceklestirmelerinde
engelleyici olmasi (Jones et al. 2003; McMillan, Myran, and Workman, 1999; Smyth, 2008) gibi
olumsuz etkileri de goze ¢arpmaktadir.

Merkezi Sinavlar ve Ogretmenler

Merkezi siavlarin bu olumlu ve olumsuz etkilerinden etkilenen en 6nemli paydaslardan birisi
ogretmenlerdir. Ciinkii merkezi sinavlarin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarint ve motivasyonlarini
dogrudan etkiledigi bilinmektedir (Schulz, 2005). Alan yazinda yer alan pek ¢ok ¢alisma merkezi
smavlarin &gretmenlerin motivasyon, kaygi ve Ozyeterlik gibi duyussal oOzelliklerini etkiledigini
gostermektedir (Abrams et al. 2003; Dawson, 2012; Genc, 2005; Greene, 2011). Ulusal ve uluslararasi
alan yazinda merkezi sinavlarin Sgretmenlere yonelik etkilerini konu alan bir ¢ok calisma vardir
(Buyruk, 2014; Elmore, 2004; Genc, 2005; Giersch, 2018; Hofflinger and Hippel, 2018; Jones et al.
2003; Kahraman, 2014; Patterson, 2019; Supovitz, 2009). Bir¢ok arastirma sonucunda 6gretmenlerin
genellikle 6gretim programinin 6n gordiigii 6gretimin digina ¢ikarak merkezi sinavlari esas alarak
uygulamalarin1 gergeklestirdikleri (Assaf, 2008; Bol, 2004; Dawson, 2012; Pedulla et al. 2003;
Supovitz, 2009), bundan dolay1 6gretmenlerin test teknigini esas alarak sinav sistemine yonelik olacak
sekilde 6grenciyi sinava hazirlayarak ders iglediklerinden (Genc, 2005), hem kendilerini baski altinda
hissettikleri (Abrams et al. 2003; Atila ve Ozeken, 2015; Buldur, 2014; Kahraman, 2014; Moses and
Nanna, 2007; Sikka, Nath and Cohen, 2007) hem de motivasyon diisiikliigiine sebep oldugu (Paris and
Urdan, 2000) bu ylizden de 6gretmenlerin bu durumu sanki bir zorunluluk gibi hissettiklerini (Genc,
2005) ve 6grenci basarisindan sorumlu tutulduklarini  (Goldhaber and Karetz, 2018) gostermektedir.
Ayrica yapilan bazi arastirmalarda 6gretmenlerin merkezi sinavlarin varligindan dolayr 6gretim
programinda yer alan uygulama sayilarinda azalmaya gittikleri (Furhman, 2004; Jones et al. 2003;
Polesel, Rice and Dulfer, 2014) ve bu smavlarin varligi ile 6gretmene daha ¢ok is yiiki bindigi
(Hofflinger and Hippel, 2018) belirlenmistir. Bu arastirmalarin aksine bazi ¢aligmalarda ise
ogretmenlerin, merkezi smavlarin Ogrencileri degerlendirme de bir standart saglayici olmasi
(Afflerbach, 2005; Genc, 2005) ve 6gretmen basarisini da gosterecek bir arag olmasi (Schulz, 2005) gibi
merkezi sinavlara iliskin baz1 olumlu goriislere sahip olduklar1 da vurgulanmustir.

Ozetle gerek ulusal gerekse uluslararasi alan yazin merkezi sinavlarin varligi ile dgretmenlerin
birgok nedenden dolay1 etkilendigini ortaya koymaktadir. Ogretim siirecini dogrudan yonlendiren
merkezi sinavlarin egitim siirecinin biitiin paydaslarini (6zellikle 6grenci ve 6gretmenleri) onemli 6lgiide
etkiledigi sOylenebilir (Genc, 2005). Bu baglamda bu arastirma kapsaminda Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik diisiinceleri incelenmistir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alan yazin incelendiginde merkezi sinavlarin; veliler, okul yoneticileri, Ogrenciler ve
Ogretmenler olmak iizere egitimin biitiin paydaslar1 iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya koyan
bircok aragtirmanin varlig: séz konusudur (Atila ve Ozeken, 2015; Jones and Egley, 2004; Smyth, 2008;
Taskin ve Aksoy, 2018; Yilmaz, 2017). Gerek ulusal alan yazinda gerekse uluslararasi alan yazinda
merkezi sinavlarin 6gretmenlerin goziinden degerlendirildigi bir¢ok calisma yer almaktadir.( Abrams et
al. 2003; Bol, 2004; Hiindiir ve Diken, 2018; Moses and Nanna, 2007; Sikka et al 2007). Yapilan
caligmalarin bazilarinda (Greene, 2011; Ding ve digerleri, 2014; Schulz, 2005) nitel veri toplama araglari
ile veriler toplanilirken, bazilarinda ise (Bol, 2004; Giindogdu, Kiziltas ve Cimen, 2010; Hiindiir ve
Diken, 2008; Jones and Egley, 2004; Osborn, 2015; Pedulla et al. 2003; Taskin ve Aksoy, 2018) nicel
veri toplama araclari ile de toplandig1 goriilmektedir. Ozellikle ulusal alan yazinda yapilan bazi
caligmalar nitel veri toplama araglar1 kullanilarak kii¢iik ¢calisma gruplartyla yiiriitilmiistiir (Bakirct ve
Kirici, 2018; Buyruk, 2014; Cetin ve Unsal, 2019; Ding ve digerleri, 2014; Ormanci, Cepni ve Ulger,
2018; Ozkan ve Benli-Ozdemir, 2014). Bunun yani sira nicel veri toplama araglarinm kullanildig: ve
gorece biiyiik orneklemlerle yiiriitiilen calismalar da mevcuttur (Giindogdu ve digerleri, 2010; Karakaya,
Arik, Cimen ve Yilmaz, 2019; Sad ve Sahiner, 2016).

Alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde aragtirmalarda genellikle sadece nitel ya da
sadece nicel yontemlerle verilerin toplandigi goéze carpmaktadir. Yapilan bu arastirmada ise Fen
Bilimleri dgretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin hem nicel hem de nitel yollarla
incelenmesinin, Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin daha detayli incelenmesini
saglayabilecegi diislinlilmektedir. Diger taraftan bu calismanin diger calismalara kiyasla biiyiik bir
caligma grubu ile yiiriitilmesinin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica benzer diger ¢alismalarda
genelde tek bir sinava [6rn: (Bakirc1 ve Kiricl, 2018; Sad ve Sahiner, 2016) TEOG, (Giindogdu ve
digerleri, 2010) SBS, (Kizkapan ve Nacaroglu, 2019) LGS] yonelik goriisler belirlenirken, bu ¢aligmada
Ogretmenlerin genel olarak merkezi sinavlara yonelik diisiincelerinin ortaya konmasi agisindan farkli bir
bakis agis1 saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bir bagka husus ise Tiirk Egitim Sisteminde uygulanmakta
olan merkezi sinav tiirlerinin ¢ok sik degismesinden hareketle Fen Bilimleri 6gretmenlerin sadece bir
sinav tiirtine iliskin degil de genel anlamda merkezi sinavlarin varligina iliskin goriislerinin incelenmesi
daha 6nemli goriinmesidir. Ciinkii 6zel bir sinav kapsamindaki goriislerin ele alindig1 ¢alismalarin, bu
sinavlarin uygulamadan kaldirilmasi ile gegerliligini ve 6nemini kaybedecegi aciktir. Ancak genel
olarak merkezi sinavlara yonelik yiiriitilen c¢aligmalarin ise smav adlarinin, igeriklerinin vb.
degismesinden c¢ok fazla etkilenmesi miimkiin degildir. Caligmanin bu ydniiyle de alan yazina katki
saglamas1 umulmaktadir.

Ozetle yapilan bu calisma ile alan yazindaki bahsedilen simrliliklar asilmaya ¢aligilmustir.
Bahsedilenler 1518inda bu arastirmanin amaci, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik
gortislerini belirleyerek ayni zamanda Ogretmenlerin merkezi sinavlara iligkin gorislerinde, mezun
olunan fakiilte tiirli, mesleki kidem ve cinsiyet degiskenleri agisindan farklilik olup olmadigim
incelemektir. Bu genel amag kapsaminda aragtirmanin alt amagclari asagidaki gibi belirlenmistir.

Nicel Boyut

1- Fen bilimleri 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik goriislerinde
a) Olumlu goriisler, b) Olumsuz goriisler faktdrlerine gore farklilik olup olmadigmi incelemektir.

2- Fen bilimleri 6gretmenlerin merkezi sinavlara iliskin goriis puanlarinda;
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a) Cinsiyet, b) Mezun olunan fakiilte tiirli, ¢) Mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik olup
olmadigini incelemektir.

Nitel Boyut
1) Fen bilimleri 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik olarak;

a) Genel gorislerini,

b) Sinif i¢i 6gretimlerinde merkezi sinavlarin etkisine yonelik goriislerini,

¢) Kendi 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinda merkezi sinavlarin etkisine iliskin goriiglerini,

d) Amagladiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirmekte merkezi sinavlarin
engelleyici ve destekleyici etkisine iligkin goriislerini,

e) Merkezi siavlarin avantaj ve dezavantajlarma yonelik goriislerini,

f) Merkezi siavlarin varligi sebebiyle kendilerini baski altinda hissetmeleri ve nedenlerine iligkin
gorislerini,

g) Merkezi sinavlarin varligi sebebiyle, 6grencilerin kendilerini baski altinda hissetmeleri ve
nedenlerine iliskin goriislerini incelemektir.

Yontem
Arastirma Modeli

Fen bilimleri 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin belirlendigi bu ¢alismada
karma yontem esas alinmigtir. Caligmanin nicel boyutu iligkisel tarama desenine ve nitel boyutu ise
durum galigmasi desenine gore yiiriitiilmiistiir. Nicel ve nitel yaklasimlari bir arada kullanildig1 karma
yontemin temel amaci, bu yaklasimlar1 tek bagma kullanmaya kiyasla arastirmayir daha da
zenginlestirmeyi ve problem durumunu daha iyi anlayabilmeyi saglamaktir (Creswell, 2005). Bu
caligmada karma arastirma desenlerinden birisi olan ve nitel ve nicel asamalarin ayn1 zamanda
kullanildig1 yakinsayan paralel desen esas alinmustir (Creswell and Clark, 2011).

Calisma Grubu

Yakinsayan paralel desenin esas alindigi bu aragtirma nicel ve nitel boyutlar igin iki farkli
calisma grubu ile gergeklestirilmistir. Nicel boyutta aragtirmanin ¢alisma evrenini Sivas ili merkez
ilgesindeki devlet ortaokullarinda gorev yapan 167 Fen Bilimleri 6gretmeni ve nitel boliimiini ise 10
Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanimn nicel boyutunda orneklem alma yoOntemine
gidilmeden caligma evreninin hepsine ulagilmaya c¢alisilmistir. Ancak 13 6gretmene ¢esitli nedenlerden
dolay1 (arastirmaya katilmayi istememek, dogum izni vb.) ulagilamamis ve arastirma 154 6gretmenden
elde edilen verilerle tamamlanmistir. Nitel boyutun ¢alisgma grubunun se¢iminde ise kolay ulasilabilir
ornekleme yolu esas alinmistir. Calisma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubuna ait demografik ozellikler

Nicel Boliim Nitel Boliim
N f (%) N f (%)

Cinsiyet Erkek 69 44.80 7 70
Kadim 85 55.20 3 30

1-5 yil 38 24.70 1 10

6-10 y1l 41 26.60 5 50

Mesleki Kidem 11-15 yil 35 22.70 1 10
16-20 y1l 20 13.00 2 20

20 y1l istii 20 13.00 1 10
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Tablo 1. (Devam)

Egitim fakiiltesi 108 70.10 6 60
Fakiilte Tiirii Diger fakiilteler 46 29.90 4 40
TOPLAM 154 100 10 100

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin nicel boliimiinde katilimeilarin merkezi sinavlara iligkin goriislerini belirlemek
amactyla, Genc (2005) tarafindan, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla Ingilizce olarak gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi Buldur ve Acar (2019)
tarafindan yapilan Merkezi Sinavlara Yonelik Goriisler Olcegi (MSYGO) kullamilmustir. Olgek besli
likert tipinde, 12 maddeden ve iki faktérden olugmaktadir. Bes maddeden olusan birinci faktor
“Olumsuz Goériisler” olarak adlandirilmustir. Ikinci faktdr ise yedi maddeden olusmakta ve “Olumlu
Goriisler” olarak adlandirilmistir. Orijinal form igin faktorlere iliskin i¢ tutarhlik katsayilari; olumsuz
gorisler faktorii i¢in .72 ve olumlu goriisler faktorii icin ise .79 olarak hesaplanmistir. Aragtirmanin nitel
boliimiinde ise veriler goriisme formu aracihiiyla toplanmustir. Ilgili alan yazin incelenerek
arastirmacilar tarafindan gelistirilen taslak goriisme formunun kapsam gegerliligi i¢in ti¢ alan
uzmanindan gorlisler alinmistir. Gelen goriigler dogrultusunda diizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra
formda yer alan sorular hakkinda bir Fen Bilimleri 6gretmeninin goriisleri alinmis, son olarak iki Fen
Bilimleri 6gretmeni ile pilot uygulama yapilarak forma son hali verilmistir. Uygulama asamasinda ise
bizzat arastirmacilar tarafindan katilimeilara yiiz yiize olarak uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde PASW 18 paket programindan yararlanilmigtir. MANOVA testi
aracihigiyla katilimceilarin merkezi sinavlara iligkin goriislerinin; mezun olduklar fakiilte tiiriine, mesleki
kidemlerine ve cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Nitel boliimiinde ise
goriisme formunda yer alan sorulara verilen cevaplar incelenerek gesitli kategori ve alt kategoriler
olusturularak betimsel analiz ve kategorisel igerik analiz teknikleri birlikte kullanilmistir. Elde edilen
verilerin dogas1 geregince bazi analizler betimsel analiz esas alinirken, bazilarinda ise kategorisel icerik
analizi teknigi esas alinmistir. Arasgtirmada inandiriciligr artirmak amaciyla goriismelerden elde edilen
verilerden dogrudan alintilar yapilarak bulgularin daha ayrintili yansitilmasi saglanmaya ¢alisilmustir.
Diger taraftan nitel veriler analiz edilirken arastirmacilar tarafindan bagimsiz bir sekilde okunarak
verilerden hareketle kod ve kategorilere ulagilmigtir. Ulagilan kategoriler agisindan arastirmacilar
arasindaki uyum yiizdesi %89 olarak hesaplanmustir. Nitel verilerin analizinde NVIVO programindan
faydalanilmistir.

Etik Konular

Aragtirma siirecinde bazi etik ilkelere dikkat edilmistir. Bu baglamda 6ncelikle katilimcilarin
veri toplama araglarimi kimsenin etkisi altinda kalmadan bagimsiz cevaplar vermelerine olanak
saglanmis ve uygulama sirasinda kendilerini baski altinda hissetmemeleri saglanmistir (Tolun, 2008).
Ayni zamanda veri toplama araci uygulanirken hem yonergede hem de sozlii olarak katilimcilarin kisisel
bilgilerinin sadece arastirmada kullanilma amaciyla alinmis olup kisisel bilgilerinin gizli tutulacagina
iligkin aciklamalarda bulunulmustur. Ayrica katilimcilardan o6lgegi doldururken isim yazmalar
istenmemistir.
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Bulgular

Nicel Boyuta iliskin Bulgular
Merkezi Sinavlara Yonelik Goriislere Iliskin Bulgular

Katilimcilarin merkezi sinavlara yonelik olumlu ve olumsuz goriis faktorlerine iliskin puan
ortalamalarmin anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimli 6rneklemler

igin t-testi yapilmigtir. Test sonucunda katilimcilarin olumsuz goériis puan ortalamalarinin (X=3,59)

olumlu goriis puan ortalamalarindan (X =2,93) yliksek oldugu ve ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (tis3= -6,64, p<.05). Farka iliskin hesaplanan etki
buytikligii (d=.22) farkin etki diizeyinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulgudan hareketle
katilimcilarin merkezi sinavlara iliskin anlamli olarak daha yiiksek diizeyde olumsuz goriislere sahip
oldugu sdylenebilir.

Merkezi Sinavlara Yonelik Goriislerde Cinsiyetler Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

Katilimcilarin merkezi sinavlara yonelik gortislerinde cinsiyet agisindan bir farklilasma olup
olmadigt MANOVA testi araciligiyla belirlenmistir. Oncelikle MANOVA testi igin gerekli varsayimlar
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda varyanslarin homojenligi testi sonuglari (p>. 05) ve
kovaryans matrislerinin esitligi testine (Box M =2.13, p>.05) gore varsayimsal kriterlerin saglandigi
belirlenmistir. Tablo 2’de katilimcilarin merkezi sinavlara yonelik gortslerine iliskin puan
ortalamalarinin cinsiyetlerine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamalarimin cinsiyetlerine gore
dagilimi

Olcek alt Erkek Kadin Toplam
kategorileri

n ort SS n ort SS n ort SS
Olumlu Goriisler 69  3.03 0.86 85 2.85 0.74 154 2.93 0.80
Olumsuz Goriisler 69 3.52 0.66 85 3.65 0.68 154 3.59 0.67

Tablo 2’ye bakildiginda erkek ve kadin dgretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerin alt
faktorlerine ait puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. MANOVA testi sonucuna
gore erkek ve kadin 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin anlamli olarak farklilasmadigi
belirlenmistir (Wilks’ Lambda=0.99; F151=1.13; p>.05).

Merkezi Sinavlara Yonelik Goriislerde Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Arasindaki Farklara
Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin mezun olduklar fakiilte tiirii agisindan
farklilasip farklilasmadigim belirlemek i¢in, varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 (p>. 05) ve
kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box M= 0.32, p>.05) sonucunda varsayimsal Kkriterlerin
saglanmasi nedeniyle MANOVA testi kullanilmigtir. Tablo 3°te katilimcilarin merkezi sinavlara yonelik
gorislerine iligkin puan ortalamalarinin mezun olduklar fakiilte tiirline gére dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin merkezi sinavlara yénelik goriislere iliskin puan ortalamalarinin mezun olunan fakiilte

tiiriine gore dagilimi

Mezun olunan fakiilte tiirii

Olumlu goriisler

Olumsuz goriisler

n ort SS n ort SS
Egitim Fakiiltesi 108 2.90 0.82 108 3.56 0.67
Diger Fakiilteler 46 3.01 0.76 46 3.67 0.66
Toplam 154 2.93 0.80 154 3.59 0.67

Tablo 3’deki veriler dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonuglarina gére mezun olduklari
fakiilte tiirli acisindan Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik

olmadigi belirlenmistir (Wilks’ Lambda=0.98; F151=1.21; p>.05).

Merkezi Sinavlara Yonelik Goriislerde Mesleki Kidemler Arasindaki Farklara Iliskin

Bulgular ve Yorum

Katilimeilarin merkezi sinavlara yonelik goriislerinde mesleki kidem agisindan bir farklilasma
olup olmadigt MANOVA aracilifiyla incelenmistir. Oncelikle MANOVA testi icin saglanmas: gereken
varsayimsal kriterler incelenmistir. Yapilan testler sonucunda varyanslarin homojenligi (p>. 05) ve
kovaryans matrislerinin esitligi (Box M = 9.15, p>.05) varsayimlarmin saglandig: tespit edilmistir.
Tablo 4°te katilimcilarin mesleki kidemleri agisindan merkezi sinavlara yonelik goriislerine iliskin puan

ortalamalarmin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4. Merkezi sinavlara yonelik goriislere iliskin puan ortalamalarinin mesleki kideme gére dagilimi

Mesleki Olumlu Gériisler Olumsuz Goriisler
Kidemler n ort ss n ort ss
1-5Yi 38 2.72 0.69 38 3.67 0.71
6-10 Y1l 41 2.86 0.91 41 3.62 0.73
11-15 Yil 35 2.88 0.78 35 3.58 0.59
16-20 Yil 20 3.13 0.79 20 3.50 0.60
20-isti Y1l 20 3.39 0.67 20 3.49 0.70
Toplam 154 2.93 0.80 154 3.59 0.67

Tablo 4’teki verilerle yapilan MANOVA testi sonucunda ogretmenlerin merkezi sinavlara
yonelik goriislerin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir (Wilks’

Lambda=0.93; F296=1.44 p>.05).

Nitel Boyuta iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Merkezi Sinavlar Hakkindaki Goviiglerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin merkezi sinavlar hakkindaki goriisleri;

. Merkezi sinavlar hakkindaki genel goriisleri,
. Smif i¢i 6gretimlerinde merkezi sinavlarin etkisine yonelik goriisleri,
. Kendi 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinda merkezi sinavlarin etkisine iligkin gorisleri,
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. Amacladiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gerceklestirmede merkezi sinavlarin
engelleyici ve destekleyici etkisine iliskin goriisleri,

. Merkezi sinavlarin 6gretmen agisindan avantaj ve dezavantajlarina yonelik goriisleri,

. Merkezi siavlarin varligi sebebiyle 6gretmenlerin kendilerini baski altinda hissetmelerine ve

nedenlerine iliskin gortisleri,
. Ogretmenlerin merkezi smnavlarm varligi sebebiyle, 6grencilerin kendilerini baski altinda
hissetmeleri ve nedenlerine iliskin goriisleri basliklar1 altinda verilmistir.

Ogretmenlerin Merkezi Sinaviar Hakkinda Genel Goriiglerine Iligkin Bulgular
Ogretmenlerin merkezi sinavlar hakkindaki genel goriislerine iliskin sorulan soruya yonelik

verdikleri cevaplara ait kategoriler ve alt kategorilerin frekans degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin merkezi sinaviar hakkinda goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f  Katihmecilar
Ogrenciyi motive etmesi 3 02 0e 010
Eleme icin gerekli olmasi 2 04,08
Objektiflik saglamasi 1 O
Olumlu R =
Esitsizligi ortadan kaldirmasi 1 Osg
Velilerin bilinglenmesi 1 O
Esit sartlar saglamasi 1 O
Ogretmen 2 0407
Baski1 olugturmasi Ogrenci 3 050407
Veli 1 04
Ogretmen ve dgrenci gergek performansini 1 O
Olumsuz gosterememesi
Ogrencinin tamamen sinavlara yonelik 1 O
calismasi
Diger Tamamen 1 Os
kaldirtlmali

Tablo 5’te goriildiigii gibi merkezi sinavlar hakkindaki goriislere iligkin birinci kategori olan
olumlu goriisler kategorisinde yer alan 6gretmenlerden iigli buna gerekce olarak merkezi sinavlarin
varliginin 6grencileri motive etmesini ve ikisi ise eleme yapilabilmesi i¢in bu sinavlarin gerekli olmasini
gostermistir. Merkezi sinavlara yonelik olumlu goriislere sahip diger 6gretmenler ise buna gerekce
olarak merkezi simavlarin objektiflik saglamasi, esitsizligi ortadan kaldirmasi, velilerin bilinglenmesini
saglamasi ve tiim 6grencilere esit sartlar saglamasin1 gostermislerdir. Ogretmenlerin goriislerini yansitan
ornek ifadeleri asagidaki gibidir.

“...0Onun i¢cin merkezi sinav oldugu zaman veli bilingleniyor en azindan belki onun igin biraz
daha istekli goriiyoruz égrencileri ayrica sinavin varligi ile ogrenciler derslere daha motive olmus
sekilde geliyor” (Oy)

“Ogrenciler arasinda bir elemenin olmasi gerektigini diigiiniiyorum ama alt yapimn
diizeltilmesi durumunda egitim kurumlari arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmast durumu da var

tabi.”(Og)

“Merkezi simavlarin gerekli oldugunu diisiiniiyorum gercek bir sonug elde edilebilmesi igin
objektif olmast agisindan gerekli oldugunu diisiiniiyorum. ”(O1)

“Merkezi sinavlar biitiin bireylerin esit sartlarda yarismasin sagliyor béyle bir faydasi
var.”(Oo)
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Tablo 5’te goriildiigii gibi merkezi sinavlar hakkindaki goriislere iligkin birinci kategori olan
olumsuz goriisler kategorisinde yer alan 6gretmenlerden altist merkezi sinavlarin bir “baski” yarattigin
savunmaktadir. Bunlardan ikisi merkezi sinavlarin “6gretmen”, ti¢li “6grenci” ve biri de “veli” lizerinde
baskiya sebep oldugunu ifade etmistir. Ote yandan diger kategorilere baktigimizda birer 6gretmen ve
Ogrencinin gercek performansini gdsterememesi ve dgrencilerin tamamen sinavlara yonelik ¢aligmasini
gerekce gostererek merkezi sinavlara yonelik olumsuz goriisler belirtmislerdir. Ayrica bir 6gretmende
merkezi smavlarin tamamen kaldirilmas: gerektigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin diisiincelerine
iligkin 0rnek ifadeler agagidaki gibidir:

“...Ogrencinin, velinin ve dgretmenin iizerinde biiyiik bir baski olusturmalar sistemde bazi
hatalarin oldugunu diisiindiiriiyor.” (O4)

“Merkezi sinavlarin génliim istiyor ki tamamen ortadan kalksin hi¢bir sinava égrenci girmeden
sadece yetenegi dogrultusunda ve bildigi istedigi dogrultuda hareket edebilsin.” (Os)

“... Ne dgretmen ne de 6grenci gercek performansim gésteremiyor.” (O7)
“Egitim yoniinden tabi ki sikintist da su 6grenciyi sinava yénelik bir ¢calisma giidiiyor. ”(Og)

Ogretmenlerin merkezi smavlar hakkinda diisiincelerine iliskin gériisleri incelendiginde olumlu
ve olumsuz goriisler ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerden bir kismi bazi gerekgelerle merkezi sinavlarin
varligma iliskin olumlu diisiincelerini yansitirken bir kismi da yine birtakim gerekgelerle olumsuz
diisiinceler belirtmislerdir. Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin merkezi sinavlar hakkinda hem olumlu
hem de olumsuz diisiincelere sahip olduklari sdylenebilir. Hatta dikkat ¢eken bir bulgu olarak bazi
Ogretmenler merkezi sinavlara iliskin ayni anda hem olumlu hem de olumsuz goriislere sahiptir (6rn:
Oa).

égretmenlerin Swnifici Ogretimlerinde Merkezi Sinavlarin Etkisine Yonelik Goriislerine
Hliskin Bulgular

Ogretmenlerin sinif i¢i dgretimlerinde merkezi sinavlarin etkisine yonelik goriislerine iliskin
verdikleri cevaplara iliskin kategori ve alt kategori frekans degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin sumf igi 6gretimlerinde merkezi sinaviarin etkisine yonelik gériigleri

Kategori Alt Kategoriler f Katimcilar
Uygulamak istenilen 3
yontemlerden 0, 03, Og

Amaglanan uygulamalar1 _Vazgeeme
gerceklestirememe Birgok etkinligi 2
atlama 04 05
Okul dis1 6grenmeyi
engelleme 1 O
Engelleyici Sinavlara yonelik 6gretim  Sadece sinavlara 3

Ogretimi yonii yapma ydnelik hazirhiga Os, 07, O

Merkezi neden olma

Sinavlara Basar1 odakli egitim Sorgulama yerine 1

Yonelik ezberci yaklasima Oy

Yiiriitme neden olma

Derste daha aktif olmay1 1 O
Ogrenci saglama
Destekleyici yonii Motive etme 2 0106
Basari kiyaslamayi saglama 1 O;
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Tablo 6°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin goriismede sinif i¢i 6gretimlerinde merkezi sinavlarin
etkisine yonelik goriiglerine iligkin verdikleri cevaplar1 incelenmistir. Engelleyici yonii kategorisine
iligkin bulgular incelendiginde, ilicer 0gretmen “uygulamak istenilen yontemlerden vazgegme” ve
“siavlara yonelik hazirliga neden olma”, iki 6gretmen “bircok etkinligi atlama ve birer 6gretmen de
“okul dis1 6grenmeyi engelleme” ve “sorgulama yerine ezberci yaklasima neden olma” seklinde
gorislerini belirtmislerdir. Bu 6gretmen goriislerinin 6rnekleri asagidaki gibidir.

“Cocuklart laboratuvara gotiirmek istedigim zaman, aklima TEOG geliyor ve soru ¢ozelim
diyorum. Ciinkii maalesef bu sinav teste yénelik bir sinav.”(Os)

“Kitaptan yer alan bircok etkinligi de atladigim oluyor.** (Os)

“Okul dis1 gezi diizenlemek istedim. Ornegin su aritimi konusunda, aritim tesisine fakat olumsuz
cevap aldim. Haliyle de sadece sinavlara yonelik hazirlik beklentisi var. ~ (O7)

“Gezegenleri isim olarak ezberlemek yerine en biiyiik Jiipiter dir deyip ezberlemek yerine yani
cocuklarin uzayda hayat var midir derinleri sorgulamasim hayatlarina bunlari entegre etmesini
isterim.” (Og)

“Merkezi sinavda ¢ocuk bagarili olsun, daha iyi bir liseye gitsin diye tamamen ona
yogunlasiyoruz ¢oktan se¢cmeli sorulara yogunlasiyoruz bu da 6grencinin diisiince kalibint azaltiyor.”
(Os)

Ogretimi merkezi sinavlara yonelik yiiriitmenin ikinci alt kategorisi olan destekleyici yonii
kategorisine iligkin bulgular incelendiginde, iki dgretmen 6grencileri “motive etme” seklinde cevap
verirken birer 6gretmen de “derste daha aktif olmay1 saglama”, “basar1 kiyaslamay1 saglama” seklinde
diisiincelerini ifade etmislerdir. Ogretmen gériislerinin 6rnekleri asagidaki gibidir.

“Evet, ogrenciler motive oluyorlar hem sinaviara c¢aligmis oluyorlar hem de aym seyleri
isledigimizden dolayr olumlu faydasi oluyor sinavdan dolayr ¢ocuklar daha iyi motive oluyorlar.” (O1)

“Ogrenci daha aktif, daha iyi dersi dinliyor ve takip ediyor.” (Oxo)

“...Simdi verdikleri yillik plan TEOG'daki sorularla ortiistiigii icin higbir sorun yok. Zaten
ogrenciler rahat tam anlamiyla motive olmus sekilde.” (Os)

“...Ortak sinav tiim Tiirkiye de gergeklesiyor tiim Tiirkiye nin bir notu ¢ikiyor 8. siniflarin
seviyesi ¢ikiyor mesela bizim okulumuz Tiirkiye genelinde nasil, il genelinde nasil bunu az ¢ok
gorebilivoruz.” (Os)

Ogretmenlerin  simif ici &gretimlerinde merkezi sinavlarin etkisine yonelik goriisleri
incelendiginde tiim 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretimde merkezi siavlarin etkili oldugunu ifade ettikleri
ve Ogretimlerini merkezi sinavlara yonelik olarak yaptiklarini belirttikleri goriilmektedir. Birkag
katilimer merkezi sinavlarin smif igi 6gretimde destekleyici etkisinin oldugunu diisiinseler de,
engelleyici yonii tiim Ogretmenler tarafindan daha agir basmaktadir. Boyle diisiinmelerinin nedenleri
olarak da amagladiklar1 uygulamalar1 gerceklestirememeleri 6grencilerden hep basar1 beklenmesi gibi
durumlar1 belirtmiglerdir. Bulgulardan da anlasilacagi gibi merkezi sinavlarin varligi 6gretmenlerin
sinifta gergeklestirmek istedikleri 6gretim uygulamalarini dogrudan etkilemektedir. Bu etki genellikle
olumsuz yonde goriinmesine karsin birka¢ olumlu yo6nii de 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir.

Ogretmenlerin Kendi Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarinda Merkezi Sinavlarin Etkisi
Goriiglerine Iligkin Bulgular

Yapilan goriigmelerde dgretmenlerin kendi 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinda merkezi
sinavlarin etkisine yonelik soruya verdikleri cevaplara iliskin kategori ve alt kategoriler frekans degerleri
Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin kendi 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinda merkezi sinavlarin etkisine iliskin
goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Merkezi sinavlara benzer Ayni soru tipi 7 Qz, (:?4, Os, 0, O,
Yazili Smavlar uygulamalar kullanilmasi Os, O10

Merkezi sinava endeksli uygulamalar 3 01, O3, 09

Tablo 7’de goriildiigii gibi; Ogretmenlerin hepsi merkezi smavlarin kendi 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda etkisi oldugunu ifade etmistir. Bu 0gretmenlerden yedisi “merkezi
sinavlara benzer uygulamalar” yaptiklarin1 ifade ederken ii¢ 6gretmen ise 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarin1 merkezi sinavlara endeksli yiiriittiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler bu diisiincelerini
de asagidaki 6rnek ifadelerle agiklamislardir:

“Simiflarimizda  degerlendirme uygulamalarimizi  sadece TEOG sinavina  endeksli
yapryoruz.”(O3)

“Sinif ici degerlendirme yaparken daha ¢ok coktan se¢meli sorular sormaya ¢alistyorum.
Ciinkii sinavlarda da béyle sorular soruluyor.” (O1o)

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin tiimiiniin kendi
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinda merkezi sinavlarm etkili oldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir. Buradan da anlagilacagi gibi 6gretmenler tamamen merkezi sinava yonelik degerlendirme
uygulamalar1 yapmaktadir. Bu baglamda merkezi sinavlarin 6gretmenlere inandiklar1 ve amagladiklari
uygulamalari yapmak konusunda 6nemli bir sorun yarattigi soylenebilir.

Ogretmenlerin Amacladiklart Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarini Gergeklestirmede
Merkezi Sinavlarin Engelleyici Etkisine Iligkin Goriiglerine ait Bulgular

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin amacladiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gergeklestirmede merkezi sinavlarin engelleyici etkisine yonelik soruya verdikleri cevaplara iligkin
kategori ve alt kategoriler frekans degerleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlerin amagladiklar: 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarint gerceklestirmede merkezi
smavlarin engelleyici etkisine iliskin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmalar

Yoruma dayali soru sormay1 engelleme 2 Oz, Og
Soru tipi
Engelleyici Coktan segmeli soruya tesvik etmesi 4 Oy, 02 04, Og

Inanilan uygulamalari engellemesi 1 Og

ici  Uygulama -
Engelleyici ya Alternatif ~ teknikleri  kullanmayr 1 Oy

engellemesi

Engelleyici 3 0s, Os, O10
degil

Tablo 8’de goriildiigii gibi on 6gretmenden yedisi merkezi sinavlarin amagladiklar: 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini engelledigini {igii ise engel olmadigini ifade etmistir. Merkezi sinavlarin
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amaglanan Olgme ve degerlendirme uygulamalarina engel oldugunu diisiinen dort 6gretmen bu
sinavlarin kendi uygulamalarinda ¢oktan se¢meli soruya tesvik etmesi, iki 6gretmen ise yoruma dayali
soru sormay1 engellemesi seklinde goriislerini belirtmistir. Birer 0gretmen ise merkezi sinavlarin
inandig1 uygulamalar1 yapmasina engel oldugunu ve alternatif teknikleri kullanmay1 engelledigini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin diisiincelerini yansitan 6rnek ifadeleri asagida verilmistir:

“Elbette dedigim gibi merkezi sinav sadece ezberci yaklasima dayali. Bu yiizden ogrenci

EEE3]

ezberleyip geciyor, aslinda bazi durumlart hi¢ bilmiyor”.” ...zaten genellikle ¢oktan se¢meli sorular

coziiyoruz.” (Qq)

“Merkezi sinavda yoruma dayali soru olmadigi icin bizde merkezi sinava uygun sorular
hazirlamak zorunda kaldigimizda oluyor.” (O3)

“Bizim yonlendirmemiz seklinde bir egitim olmadigi icin tabi ki bizde kendi diistincelerimizi
uygulayamiyoruz. *“ (Osg)

“Kesinlikle var. Alternatif yontemlerin hicbirini kullanamiyoruz.” (O7)

Bulgularda goriildiigii gibi 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii merkezi sinavlarin amacladiklari
6lcme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirmede engelleyici etkisi oldugunu diisiinmektedir.
Ogretmenler bu engelleyici etkiyi tamamiyla merkezi sinavlara yonelik 6lgme ve degerlendirme yapma
ile iliskilendirmigleridir. Ayrica bazi Ogretmenler merkezi sinavlarin varligr sebebiyle alternatif
teknikleri derslerinde kullanamadiklarim ifade etmistir. Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin merkezi
sinavlarin varligr ile gerek Ogretimlerinde gerekse uygulamalarinda engelleyici bir yonii oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin Amagladiklart Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarini Gergeklestirmede
Merkezi Stnavlarin Destekleyici Etkisine Iliskin Gériiglerine ait Bulgular

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin amagladiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarim
gerceklestirmede merkezi sinavlarin destekleyici etkisine yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplarina
iligkin kategori ve alt kategorilere ait frekans degerleri Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Ogretmenlerin amagladiklar: 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin gerceklestirmede merkezi
stnavlarin destekleyici etkisine iliskin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f  Katithmcilar
Destekleyici Derse Motive olmay1 saglama 4 04, 0s, Og, O10
Destekleyici degil 6 Oz, 03, 0405, O, Os,

Tablo 9°da goriildiigii gibi on 6gretmenden dordii merkezi sinavlarin amagladiklar1 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarin1 destekleyici etkisi oldugunu altis1 ise olmadigimi ifade etmistir.
Ogretmenlerden besi merkezi sinavlar sayesinde 6grencilerin derse motive olma diizeylerinin arttigin
diisiinmektedir. Ogretmenlerin diisiincelerine iliskin drnek ifadeler asagida verilmistir.

“...TEOG sinavina girecegi icin dersleri daha iyi takip ediyorlar anlamadiklarini soruyorlar
motivasyonlar: daha cok yiiksek oluyor bunlari séyleyebiliriz.” (O1)

“Ben destekleyici etkisi oldugunu diisiinmiiyorum. ”(Ou)

Ogretmenlerin amagladiklar1 lgme ve degerlendirme uygulamalarini gerceklestirmede merkezi
smavlarin destekleyici etkisi goriisleri incelendiginde o6gretmenlerden yarisindan ¢ogu merkezi
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sinavlarin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda destekleyici bir etkisi olmadigini savunmaktadirlar.
Merkezi sinavlarin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda destekleyici etkisi oldugunu diisiinen dort
Ogretmen ise bunu merkezi sinavlarin varliginin 6grencilerini derse motive etmesiyle iliskilendirmistir.
Bulgular 6gretmenlerin bir¢ogunun, merkezi sinavlarin varliginin kendi 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda ¢ok fazla destekleyici bir etkisinin olmadigini diisiindiiklerini gostermektedir. Boyle
bir etkinin varligindan s6z eden 6gretmenlerin ise bu durumu merkezi sinavlarda yiiksek puan alma
kaygisiyla Ogrencilerinin derse yonelik motivasyon diizeylerinin artmasiyla agiklamasi manidar
goriinmektedir. Digsal bir faktorle 6grencilerin derse motivasyonlarinin artmast dzellikle performans
amag oryantasyonlu bireyler yetistirmesine neden olmakta bu da basar1 ama¢ oryantasyonlar1 teorisi
acisindan ¢ok olumlu goriinmemektedir.

Merkezi Sinavlarin Ogretmen Agisindan Avantaj ve Dezavantajlarina Yonelik Goriislere
Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin merkezi smavlarin avantaj ve dezavantajlarina yonelik goriislerine iliskin
kategori ve alt kategorilerin frekans degerleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin merkezi sinavlarin avantaj ve dezavantajlar: hakkinda goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Kendi degerlendirmesi disinda baska bir 1 O3
degerlendirme gbrme sansi saglamasi

Ogretmen Siirekli kendini yenilemeye tegvik etmesi 1 O
Ogrenmeye istekli hale getirmesi 3 0Oz 04, Og
Avantaj . ) .
) Seviyesini gérmeyi saglamasi 1 01,010
Ogrenci - i .
Ogrenciler arasi rekabet olusturmasi 1 O
Kendi basar1 ve basarisizligini gérmesi 1 O
Sonugtan tamamen sorumlu tutulmak 6 Oi, Oy Os, Os,
07,08
Gerekli etkinliklerin yapilmasina engel olmasi 1 0O

Dezavanta) Sinava yonelik degerlendirme yapilmasi 3 03 08 09

Sinava yonelik 6gretim yapilmasi 2 0,0s

Tablo 10’da gorildiigii gibi Ogretmenlerin merkezi smavlarin avantaj ve dezavantajlart
hakkindaki goriisleri incelenmistir. Alti 6gretmen merkezi sinavlarin avantajlarima 6grenci boyutu
acisindan deginmis ve ii¢ii bu avantajlar arasinda 6grenciyi istekli hale getirmesini birer 6gretmen ise
Ogrencinin seviyesini gérmeyi saglamasini, 6grenciler arasinda rekabet olusturmasini ve Ogrencilere
kendi basari durumunu fark etmeyi saglamasini gostermistir. Diger taraftan iki 6gretmen ise merkezi
smavlarin avantajlarina 6gretmen boyutu acisindan deginmis ve bu &gretmenlerden birisi kendi
degerlendirmesi disinda bagka bir degerlendirme sonucu gérmeyi ve siirekli kendisini yenilemeye tegvik
etmesini avantajlar arasinda siralamigtir.  Ogretmenlerin gériislerine iliskin 6rnek ifadeler asagidaki
gibidir.

“Ogretmen siirekli kendisini yenileyerek ve hazirlanmak durumunda kaliyor. Bunun yani sira
Ogrenci seviyesini 6lgmek icin avantaj. Ayrica égrenciler arasinda rekabet olusturuyor.” (O10)
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“...bunun disinda avantaj olarak ta égrenciler derse karsi cok istekliler.” (Og)

“Kendi degerlendirmesinin disinda bir degerlendirme o yiizden bu farkli bir goriisiin ortaya
cikmasi dolayisiyla o gériisleri de dikkate almasi gerekiyor ogretmenin.” (Os)

“Cocuklarin sadece ogretmenden aldiklarini degil devletin kendi eliyle yaptiklar: sinavlarda da
kendi basarisim ya da basarisizligini gormesi iyi oluyor.” (Og)

Ikinci ana kategori olan dezavantajlar kategorisinde alt1 6gretmen “merkezi siavlardan elde
edilen sonuglardan tamamen sorumlu tutulmak” seklinde gortslerini belirtirken, ii¢ dgretmen bu
sinavlarin sinava yonelik degerlendirmeye neden olmasini, benzer sekilde iki 6gretmen de bu sinavlarin
sinava yonelik 6gretim yapmay1 tesvik etmesini dezavantajlar arasinda siralamistir. Ayrica bir 6gretmen
de merkezi smavlarin dezavantajina yonelik olarak derslerde gerekli etkinliklerin yapilmasi Oniinde
engel teskil etmesini gdstermistir. Ogretmenlerin merkezi sinavlarin dezavantajlarina yénelik vermis
olduklari cevaplarin 6rnekleri agagidaki gibidir.

“...Cocuklarin gerekli etkinlikleri yapmamasi daha ¢ok sinav odakl olmak bu 6gretmeninde
hosuna giden bir durum degil ¢iinkii 6grencide degerlendirilirken aslinda ogretmeni de degerlendirmis
oluyorlar. Bunun yam swra, ders icinde gerekli olan etkinlikleri yapmiyorlar. Bu durumdan dolay:
ogretimim de maalesef tamamen bu sinavlara yénelik oluyor.” (02)

“Dezavantaj olarak ta ogrencileri tamamen teste yonelik yetistiriyoruz. Her firsatta hemen
hemen her derste ¢oktan secmeli sorular ¢éziiyoruz.” (Qq)

“Merkezi sinaviar basarisint veya basarisiziigini direkt 6gretmene mal ediyorlar o yiizdende
ogretmen asil isi olan 6gretmeyi birakip soru ¢éziiyor ve soru tekniklerini dgretmeye yéneliyor.” (Og)

Ogretmenlerin merkezi sinavlarm avantaj ve dezavantajlari hakkinda goriislerine iliskin
cevaplar1 incelendiginde 6gretmenlerin merkezi siavlarin avantaji olarak genelde 6grenci ile ilgili
faktorlere yer verdikleri goze carpmaktadir. Bu faktorlere bakildiginda merkezi sinavlarin avantajlari
olarak 6grencilerin; 6grenmeye istekli hale gelmeleri, diger arkadaslari ile rekabet olusturmalari, bizzat
kendilerinin basar1 ve basarisizliklarin1 gormeleri ve seviyelerini gelistirmeleri olarak soylenebilir.
Bunun disinda bu sinavlarin varligi ile 6gretmenin her zaman kendini yenilemesi ve ayrica kendi
degerlendirmesi disinda genel degerlendirme olarak hem okul hem de sehir ve iilke siralamasini gdrmesi
de merkezi sinavlarin bir avantaji olarak ifade edilmistir. Dezavantajlari olarak da 6gretmenlerin bityiik
bir boliimii sinav sonuglarindan tamamen sorumlu tutulmalarini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler
ders icin gerek Ogretim gerekse degerlendirmeyi tamamiyla merkezi sinavlara endeksli bir sekilde
yaptiklarini ifade etmislerdir. Bunun da ger¢ek anlamda amacladiklari ve yapmak istedikleri 6gretim ve
degerlendirmeleri uygulamalar1 kisitladigi sOylenebilir. Genel olarak goriisler ele alindiginda
ogretmenlerin merkezi sinavlara iligkin olumlu ve olumsuz goriiglere sahip olduklar1 ve bu smavlarin
avantaj ve dezavantajlarinin farkinda olup 6gretim ve degerlendirme uygulamalarina iliskin farkindaliga
sahip olduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin Merkezi Sinavlarin Varligi Sebebiyle Kendilerini Baski Altinda Hissetmeleri
ve Nedenlerine Iliskin Goriislerine ait Bulgular

Ogretmenlerin  merkezi sinavlarin varhigi sebebiyle kendilerini baski altinda hissedip
hissetmediklerine yonelik goriisleri ve nedenlerine iligkin frekans degerleri Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin merkezi sinaviarin varligi sebebiyle kendilerini baski altinda hissedip
hissetmediklerine yonelik goriisleri ve nedenleri

Kategori Nedenleri f Katihmcilar
Milli Egitim 1 Os
Basar1 beklentisi Miidiirligi
Idare 2 Os, Og
Baski altinda hissetme Vel 2 O, Og
Zaman problemi 4 O3, 04, Os, O
Okul ortalamasini 1 03
ylikseltme zorunlulugu
Stres olusturmasi 1 Oy
Baski altinda hissetmeme 2 O1, O

Tablo 11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin birgogu merkezi sinavlarin kendilerinde bir baski
meydana getirdigini diisiiniirken iki 6gretmen ise baski hissetmedigini ifade etmistir. Baski altina
alindigimi diigiinen dort 6gretmen zaman problemine vurgu yaparken, ikiser 6gretmen veli ve idarenin
yiiksek bagar1 beklentisini baski sebebi olarak goéstermistir. Bunun yani sira birer 6gretmen de okul
ortalamas1 artirma zorunlulugu, stres olusturmasi ve milli egitim midirligiiniin yiiksek basar
beklentisini baski nedenleri arasinda ifade etmislerdir. Ogretmenlerin diisiincelerini yansitan &rnek
ifadeler agsagida verilmistir.

“...Ciinkii idare ve okul ya da hangi milli egitimde ¢calisiyorsaniz sizden basari bekliyor.” (Os)

“Hatta gecen toplantida veli toplantisinda boyle bir sey oldu veli dedi ki okulda fen basarisi
genelde diisiik dedi niye dedi iste cocugumda sinavlardan iyi not alamiyor...” (O2)

“Sinavlar donem iginde oldugu i¢in ister istemez miifredat yetisecek mi, konular bitecek mi diye
baski altina girdigim anlar oluyor.” (O4)

“Tabi haliyle donem sonundaki okul ortalamast sonuglari i¢inde ister istemez iki elle sariliyoruz
derslere, yetisecek mi konular dive de ayrica bir ¢aba harciyoruz.” (Os)

“Kesinlikle oluyor. TEOG sonrast tiim égrencilerimin “"hocam sinav oncesi ¢ok sinirliydiniz,
ne kadar mutlusunuz simdi’’ dediklerini gordiim. Bu ciimle bile ne kadar stres altina alindigimizin
gostergesi diye diisiiniiyorum. ”(Oz)

“Haywr, baski altinda oldugumu diisiinmiiyorum. ”(O1o)

Ogretmenlerin merkezi sinavlarin varligi sebebiyle kendilerini baski altinda hissedip
hissetmediklerine ydnelik goriisleri ve nedenlerine iliskin cevaplart incelendiginde elde edilen
bulgularla 6gretmenlerin biiylik bir boliimiiniin kendilerini baski altinda hissettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin bir kismi buna neden olaraksa zaman probleminden dolay1 konu ve {initeleri sinava
yetistirip yetistirememeyi géstermistir. Bunun yan1 sira merkezi sinavlarin sonug odakli bir sinav olmasi
nedeniyle veli, idare ve milli egitim miidiirliigiiniin yiiksek basar1 beklentisi oldugunu belirtmis bu
beklentilerinde yine kendi lizerlerinde baski yarattigini ifade etmislerdir. Ayrica bir 6gretmen de
merkezi sinavlarin varligr sebebiyle stres altinda oldugunu belirtmistir. Bulgulardan hareketle
Ogretmenlerin merkezi siavlarin varligi ile kendilerini rahat hissetmedikleri ve bu digsal faktérden
fazlastyla etkilendikleri sdylenebilir.
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Ogretmenlerin Merkezi Sinavlarin Varligi Sebebiyle, Ogrencilerin Kendilerini Baski
Altinda Hissetmeleri ve Nedenlerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin merkezi smavlarm varhig:i sebebiyle, dgrencilerin kendilerini baski altinda
hissedip hissetmediklerine yonelik goriisleri ve nedenlerine iligkin frekans degerleri Tablo 12°de yer
almaktadir.

Tablo 12. Ogretmenlerin merkezi sinaviarin varligi sebebiyle, 6grencilerin kendilerini baski altinda hissedip
hissetmediklerine yonelik goriisleri ve nedenleri

Kategori Alt Kategoriler f Katihmcilar
Stres 6 O, O3 0s, Os, 07, O10
Psikolojik etki Heyecan 3 03 0s O
Korku 2 0306
Baski altinda Sinav kaygist 3 03, 0s, 07
Hissettirme Gelecek kaygist 1 Og
Akranlar aras1 rekabet 1 O
Veli baskis1 3 0Oy 04, 0O

Tablo 12°de goriildiigii gibi biitlin 6gretmenler merkezi sinavlarin varligi sebebiyle, 6grencilerin
kendilerini baski altinda hissettiklerini diislinmektedirler. Alti 6gretmen Ogrencilerin stres altinda
oldugunu ifade ederken, iicer 6gretmen heyecan, sinav kaygisi ve veli baskisi faktorleri sebebiyle
ogrencilerin baski altinda olduklarmi belirtmistir. iki 6gretmen merkezi smavlarin sonuclar ile ilgili
ogrencilerinin korku hissettiklerini diisiiniirken, birer 6gretmen de bu sinavlar nedeniyle grencilerinin
gelecek kaygisi yasadiklarini ve akranlar arasinda bir rekabet ortami olusturduklarini ifade etmistir.
Ogretmenlerin goriislerine iliskin 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Ogrencilerde tabi ki oluyor oncelikle kaygt icindeler, 6grencilerde sinav korkusu, heyecan ve
stres yasatmasi sukinti bunun disinda olmasi gereken bu bir eleme noktasi olmali yani.”(Oe)

“...Bu sinavda baski altina girdiklerinden dolayr basarisiz olabiliyorlar. Ayrica ¢ocuklarda
sinav heyecani var. Yapabilir miyim, yapamaz miyim diye. Bu da kaygi diizeylerini artirtyor. ”(Os)

“Iste arkadasim giderde ben gidemezsem diye baski altindalar. Zaten velilerde iizerine ¢ok
diisiiyor.” (O4)

“Gelecek kaygisi olan biitiin 6grencilerde merkezi sinav asirt bir kaygi getiriyor.”(Qs)

Bulgulara gore 6gretmenler, 6grencilerin merkezi sinavlarin varligi sebebiyle kendilerini baski
altinda hissettiklerini diisiinmektedir. Ogretmenler buna neden olarak genelde psikolojik faktorleri
gostermislerdir. Bu faktorler arasinda ise sinav kaygisi ve korkusu, heyecan ve stresi gostermislerdir.
Ayrica 6gretmenler bu sinavlara iligskin 6grencilerin velilerinden kaynaklanan bir baski altinda olduklar
ve bu sinavlarin akranlar arasinda bir rekabet meydana getirdigini diisiinmektedirler. Bulgulardan
hareketle egitim sistemimizin olmazsa olmazi siavlarin varligi ise 6grencilerin baski altinda olduklar
ve bu sinavlardan fazlastyla etkilendikleri sdylenebilir.
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Tartisma ve Sonuclar

Bu caligma kapsaminda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik goriisleri
belirlenmistir. Caligsma ilgili nicel bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik
hem olumlu hem de olumsuz goriislere sahip olduklar1 ancak olumsuz goriislerinin anlamli olarak daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde nitel bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin
merkezi sinavlara yonelik goriisleri nicel bulgulara benzer sekilde olumlu ve olumsuz goriisler olarak
belirlenmistir. Olumlu goriislere 6rnek olarak merkezi sinavlarin varligindan dolay1 6grencilerin yiiksek
not alma kaygistyla derse yonelik daha istekli olmalar1 ve yiiksek motivasyona sahip olmalar1 verilebilir.
Olumsuz diigiincelere 6rnek olarak ise 0gretmenlerin merkezi sinavlardan dolay1 sinif i¢i 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmak istemelerine
ragmen kullanamamalar1 gosterilebilir. Goriisme bulgularina goére; merkezi sinavlarin 6gretmenlerin
uygulamalarini biiylik 6l¢iide etkiledigi, ayrica amaglanan sinif i¢i 6gretimi ve dlgme ve degerlendirme
uygulamalarin1 gergeklestirmede engel teskil ettigi belirlenmistir. Bu bulgular merkezi siavlarin
Ogretmenlerin  Ogretim faaliyetleri iizerinde Onemli etkileri oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin merkezi sinavlari etkisiyle kendilerini baski altinda hissetmeleri ve derslerinde 6gretim
siireglerini merkezi sinava gore yapilandirmalar1 6gretim programlarinda belirlenen hedeflere ulagsmakta
bazi problemler meydana getirebilir. Ancak bulgular 6gretmenlerin merkezi sinavlarin 6grencilerin belli
egitim kurumlarina se¢ilmeleri ve yerlestirilmelerinde bir standart saglamak agisindan olumlu bir
etkisinin oldugunun da farkinda olduklarini da gdstermektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin merkezi
sinavlarin dogasindan kaynaklanan avantaj ve smirliliklarin farkinda olmalar1 olumlu olarak
degerlendirilmektedir.

Ozet olarak nicel ve nitel bulgular incelendiginde merkezi sinavlarin varliginin 6gretmenlerin
sinifta gerceklestirmek istedikleri 6gretimi ve uygulamalarini dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Bunun
yani sira 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik hem olumlu hem de olumsuz gériislere sahip olduklari
tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde arastirma sonuglarina benzer olarak birgok c¢aligma
sonucunda da ogretmenlerin merkezi sinavlara iliskin bazi olumlu ve olumsuz diisiincelere sahip
olduklart tespit edilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular Fen bilimleri 6gretmenlerinin merkezi
sinavlara iligkin bazi olumlu goriiglere sahip oldugunu géstermistir. Bu sonuglara benzer olarak ilgili
alan yazinda yiiriitiilen baz1 aragtirmalarda da 6gretmenlerin merkezi sinavlara iliskin olarak, merkezi
sinavlarda basarili olma kaygisiyla 6grencilerin motivasyonlarinin artmasi ve derse daha ilgili olmalari
(Atilla ve Ozeken, 2015; Bakirc1 ve Kirict, 2018; Elmore, 2004; Herman, 2004; Kahraman, 2014; Sad
ve Sahiner, 2016) ve merkezi siavlarin 6lgme ve degerlendirmede bir standart saglamasi (Afflerbach,
2005; Genc, 2005) gibi olumlu goriislere sahip olduklar: tespit edilmistir.

Bu aragtirmada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin merkezi sinavlara iligkin bazi olumlu goriislerinin
yani sira birgok olumsuz gériislere sahip olduklar1 da tespit edilmistir. Ornegin bu calismada elde edilen
sonuca paralel olarak Moses and Nanna (2007) ¢alismalarinda merkezi sinavlarin 6gretmenlerin is
ylukiini artirmasi nedeniyle olumsuz goriislere neden oldugunu vurgulamiglardir. Diger taraftan birgok
aragtirma sonucunda merkezi sinavlarin varligi ile 6gretmenlerin kendilerini stresli ve baski altinda
hissettikleri (Buldur ve Dogan, 2017; Buyruk, 2014; Cetin ve Unsal, 2019; Genc, 2005; Dawson, 2012;
Moses and Nanna, 2007) ve merkezi sinavlarin 6gretim programini uygulamada engelleyici bir etkisinin
oldugu (Jones et al. 2003; McMillan et al. 1999; Smyth, 2008) gibi olumsuz etkilerine iliskin sonuglara
ulasilmistir.

Demografik degiskenler agisindan bulgular incelendiginde 6gretmenlerin merkezi sinavlara
yonelik goriislerinde, cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan fakiilte tiirleri agisindan anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Fen Bilimleri &gretmenlerinin benzer 6gretmen yetistirme
sisteminden gelmeleri ve benzer sartlarda gorev yapmalarindan dolayr merkezi siavlara yonelik
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goriislerinde bu demografik degiskenler acisindan bir farkliligin goriilmemesi beklenen bir sonugtur
(Buldur ve Acar, 2019). Alan yazin incelendiginde bu bulgulara paralel olarak bazi ¢alismalarda
ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilasmadigi
tespit edilirken (Brockmeier, Green, Pate, Tsemunhu, and Bochenko, 2014; Genc, 2005; Green and
Stager, 1987; Osborn, 2015) Cormany (1974) ise ¢alismasinda merkezi sinavlara yonelik goriislerin
cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilastigini belirlemistir. Yapilan ¢alismalarda arastirma sonucuna
paralel olarak Hiindiir ve Diken, (2018) ve Osborn, (2015) calismalarinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
merkezi sinavlara yonelik goriislerinin mesleki kidemlere gore farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasmiglardir.

Sonug olarak aragtirmada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik olarak hem
olumlu hem de olumsuz goriislere sahip olduklari ancak hem nicel bulgular hem de nitel bulgular
1s181nda olumsuz goriislerin daha baskin oldugu tespit edilmistir.

Smirhliklar ve Oneriler

Bu aragtirmanin nicel boliimii bir ilde gérev yapan 154 Fen Bilimleri 6gretmeni ve nitel boliimii
10 Fen Bilimleri 6gretmeni ile sinirlidir. Bu ¢alisma gruplarinin, Tiirkiye'deki biitiin Fen Bilimleri
ogretmeni evrenini temsil etmesi beklenemez. Ancak Tiirkiye’de Fen Bilimleri 6gretmenlerinin benzer
Ogretmen yetistirme sisteminden gelmeleri, benzer lisans dgretim programlarindan mezun olmalar1 ve
benzer sartlarda gorev yapmalarindan dolay1 ¢alisma grubundaki Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, diger
Fen Bilimleri &6gretmenleri ile benzer karakteristik ve akademik oOzelliklere sahip olduklar
varsayilabilir. Yine de bu smirliligin dstesinden gelebilmek amaciyla daha biiyiik Grneklemlerle
calismanin tekrarlanmasi Onerilmektedir. Bu arastirmada Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik
goriisleri demografik degiskenlerden; cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan fakiilte tiirii degiskenleri
ile sinirlandirilmistir. Yeni aragtirmalarda farkli demografik degiskenlerin de arastirma modellerine
dahil edilmesi Onerilebilir. Diger taraftan bu c¢alismada Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik
goriisleri sadece Fen Bilimleri bransiyla simirlandirilmistir. Benzer aragtirmalarin farkli brang
ogretmenleri ile de yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Gerek bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan
hareketle gerekse alan yazinda yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak, merkezi
sinavlarin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini ve 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini baskilayici
etkisi oldugu sonucundan hareketle, sinav sisteminin 6gretmenlerin iizerindeki bu baskilar1 asgari
diizeye indirecek sekilde kurgulanmasi 6nerilebilir. Bunun igin basta 6gretmenler olmak {izere siirecin
tiim paydaslarinin da goriisleri alinarak 6gretmenler iizerindeki bu baskinin asgari diizeye indirilmesine
iligkin 6nlemler almabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Assessment activities, one of the important components of the teaching process, are essential
elements of the curriculum and integral parts of the teaching processes (Linn, 1990). Assessment
practices can be considered as the processes of collecting quantitative and qualitative data from students
and analyzing and interpreting the data collected to determine the effectiveness of the teaching process
and give feedback to the system (Cizek, 1997; McMillan, 1997). Assessment practices can be addressed
in a wide range from small-scale applications that teachers use in their own lessons to large-scale exams
in which millions of students attend at the same time. These large-scale exams are often referred to as
high stakes tests. High stakes tests are interesting topic for educational researches, due to their significant
impact on both teaching processes and students' future lives, but also have controversial position due to
their positive and negative impacts on educational activities.

High stakes tests have a significant impact on important decisions regarding the educational
process, such as students' placement in a program and educational progress, determining teacher
performance and school achievement level (Greene, 2011). As in many countries, high stakes tests at
all levels of education in Turkey held a variety of schools and students are settled according to the results
of this examination are appointed to various occupations after graduation. High stakes tests are
interesting topic for educational research because of their significant impacts on both teaching processes
and students' academic life, but also have a controversial position due to their positive and negative
effects on educational activities. Although high stakes tests directly affect students, they are also a factor
that closely concerns all educational stakeholders such as teachers, parents and administrators (Jones
and Egley, 2004; Klenowski and Wyatt-Smith, 2012; Schulz, 2005). Because the results obtained from
the high stakes tests directly affect students' graduation, employment or placement in any educational
institution (Schulz, 2005). Therefore, high stakes tests have a significant impact on many opportunities
and options for students to engage in both their educational and future lives (Greene, 2011; Moses and
Nanna, 2007). One of the most important stakeholders affected by these positive and negative effects of
high stakes tests is teachers. Because it is known that high stakes tests affect teachers' classroom
practices and motivations (Schulz, 2005). In the light of those mentioned, the aim of this study is to
determine the views of science teachers towards high stakes tests and to investigate whether their views
differ in terms of gender, seniority and graduated faculty variables.

Method

In this study, mixed method was used. The quantitative part was conducted according to the
survey method and the qualitative part according to the case study design. This research was carried out
with two different study groups. While the study group of the quantitative part of the research was 167
science teachers working in Sivas province, the study group of the qualitative part was 10 science
teachers. In the quantitative part of the research, it was tried to reach all of the population without going
through the sampling method. However, 13 teachers could not be reached due to various reasons (not
wanting to participate in the research, maternity leave, etc.) and the research was completed with data
obtained from 154 teachers. In the selection of the study group of the qualitative part, convenience
sampling method was used. In the study, "Views of Science Teachers on High Stakes Tests " scale was
used for the quantitative part as a data collection tool, developed by Genc (2005), and adapted to Turkish
by Buldur and Acar (2019). The scale has a five-point likert type rating and consists of 12 items under
two factors. The first factor, consisting of five items, has been named as ‘“Negative Views”. The second
factor consists of seven items and has been named "Positive Views". The qualitative part of the study
interview form was used for data collection. Whether the views of the participants regarding the high
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stakes tests differ according to their gender, the graduated faculty type and professional seniority was
examined on the basis of MANOVA. Descriptive analysis and categorical content analysis techniques
were used in the analysis of qualitative data.

Findings

According to the quantitative findings obtained in the study, it was found that teachers had both
positive and negative views towards high stakes tests, but their negative views were significantly higher.
In addition, it was determined that there was no significant difference in the views of the teachers in
terms of gender, seniority and the type of faculty graduated. When qualitative findings are examined,
teachers' views on high stakes tests were determined as positive and negative views, similar to
guantitative findings. As an example of positive views, students may be more willing and have high
motivation for the lesson due to the high level of anxiety due to the presence of high stakes tests. As an
example of negative views, teachers may not be able to use alternative assessment techniques in the
assessment practices due to high stakes tests. According to the interview findings, it has been determined
that high stakes tests affect teachers' practices to a great extent and also constitute obstacles in
performing teaching and assessment practices.

Conclusion, Discussion and Suggestions

The quantitative part of this research is limited to 154 science teachers working in a province
and the qualitative part to 10 science teachers. This working group isn’t expected to represent the whole
science teachers in Turkey. However, it can be assumed that science teachers in the study group have
similar characteristics and academic characteristics with other science teachers, since science teachers
come from a similar teacher training system, graduate from similar undergraduate education programs
and work under similar conditions. However, in order to overcome this limitation, it is recommended to
repeat the study with larger samples. In this study, the views of teachers about high stakes tests were
examined only in terms of gender, professional seniority and graduated faculty type variables. In new
studies, it may be suggested to include different demographic variables in research models. On the other
hand, the views of these teachers on high stakes tests are limited to Science branches only. It is
recommended that similar studies are carried out with different branch teachers.
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