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Abstract

This study aimed at analyzing creative problem-solv-
ing (CPS) styles of gifted and talented students. The
study was conducted as a quantitative study. The
study group of the research consisted of 151 students
77 girls (51%); 74 boys (49%) who were enrolled in sci-
ence and art centers in Ankara in the 2019-2020 aca-
demic year. Sixty-five (43%) of students were talented
in academics, 44 (29%) talented in music, and 42 (28%)
talented in the arts. Data for this study were collected
using the "Creative Problem Solving Styles Inven-
tory". Data were analyzed using x2 (chi-square) test,
Cramer's V coefficient and descriptive statistics. Find-
ings of the study showed that gifted and talented stu-
dents in the process of the CPS preferred conceptual-
izer style, generator style, optimizer style, and imple-
menter style respectively. No relation was found be-
tween students' CPS styles and their gender. Students'
CPS styles differed according to their talent areas
(general-music-art).

Key Words: creative problem solving, gifted and tal-
ented student, creative problem solving styles

Oz

Bu ¢alismanin amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin yara-
tic1 problem ¢6zme (YPC) stillerini analiz etmektir.
Aragtirma nicel ¢alisma modelinde tarama desenine
gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde bulu-
nan Bilim ve Sanat Merkezleri'ne kayith 77 (%51) kiz
ve 74 (%49) erkek olmak tizere 6zel yetenekli 151 68-
renci olusturmaktadir. Ogrencilerin 651 (%43) genel
zihinsel yetenek alanina, 44'ii (%29) miizik yetenek
alanina ve 42’si (%28) gorsel sanatlar yetenek alanina
kayithidir. Arastirma verileri “Yaratict Problem
Cozme Stilleri Envanteri” ile toplanmistir. Veriler x2
(ki-kare) testi, Cramer’s V katsayis1 ve betimsel istatis-
tikler kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi
sonucunda, 6grencilerin YPC siirecinde sirayla; kav-
ramsallastirici, {iretici, gelistirici ve uygulayic stili
tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin YPC stilleri
ile cinsiyetleri arasinda bir iliski tespit edilmemistir.
Ogrencilerin YPC stilleri yetenek alanlarma (genel-
miizik-gorsel sanatlar) gore farklilik gostermektedir
Anahtar Sozciikler: yaratic1 problem ¢6zme, 6zel ye-
tenekli 6grenci, yaratici problem ¢ézme stiller

Summary

Purpose and Significance: Creativity can play an important role in the issue of people's struggles
for problems. Therefore, creativity is an essential life skill to prepare individuals to survive with
an uncertain future and creativity should be considered a fundamental goal of current education
systems (Puccio, 2017). Creativity has commonly been conceptualized as a problem-solving activ-
ity (Amabile, 1983; Isaksen, & Treffinger, 2004; Osborn, 1953). According to Basadur, Graen and
Wakabayashi (1990) Individuals' creative problem-solving style can be identified four-styles (gen-
erator, conceptualizer, optimizer, implementer). The establishment of a heterogeneous structure in
terms of style in organizations, working groups or teams contributes to the higher quality and

innovative work. It is thought that it is important to provide for gifted and talented students who
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come to the fore in terms of creativity and problem-solving skills and to provide training to develop
these styles. This study is aimed to analyze the creative problem-solving styles of gifted and tal-

ented students.

Method: The study was conducted in the form of a quantitative study model. The study group of
the research consisted of 151 gifted and talented students registered in science and art centers in
Ankara. CPS inventory, which was developed by Basadur et al. (1990). Adaptation of the inventory
to the Turkish language was carried out by Akdeniz and Bangir Alpan (2019). The CPS measures
two bipolar, orthogonal, dimensions of cognitive activity underlying the creative problem-solving
process. The first dimension, apprehension, involves acquiring knowledge or understanding in
two different ways. (Experiencing vs. Thinking). The second dimension, utilization, involves ap-
plying knowledge or understanding in two different ways: (Ideation vs. Evaluation). The CPS in-
ventory consists of 18 sets of four words. Participants are instructed to rank the words within each
set from 1 to 4, where 1 represents the word “least characteristic of me as a problem-solver” and 4
represents the word “most characteristic of me as a problem-solver.” The four words in each set
represent, respectively, Experiencing (X), Thinking (T), Ideation (I), and Evaluation (E). Six four-
word distractor sets are embedded within the inventory to prevent respondents from identifying
patterns and responding stereotypically. The measures of Apprehension and Utilization are con-
structed from the item rankings. One measure (XT) is constructed by subtracting the T-item score
in a word set from the X-item score in the same set, and the other (IE) by subtracting the E-item
score from the I-item score. The 12 XT scores constitute a bipolar scale of Apprehension, which
represents the preference for Experiencing over Thinking; the 12 IE scores constitute a bipolar scale
of Utilization representing the preference for Ideation over Evaluation. Data were analyzed using

X2 (chi-square) test, Cramer's V coefficient and descriptive statistics.

Results and conclusion: According to Basadur and Goldsby (2016), any CPS style has no ad-
vantage over another. All styles are equally important. As a result of the analysis of the data, gifted
and talented students in the process of CPS can be said that they respectively prefer conceptualizer
style, generator style, optimizer style, and implementer style. No relation was found between stu-
dents' CPS styles and their gender. Students' CPS styles have differed according to their talent areas

(general-music-art).
Giris

Yaraticilik ve inovasyon hizla degisen diinyada bireylerin sahip olmasi gereken en énemli yasam
becerileri arasinda yer almaktadir (Tennant, McMullen & Kaczynski, 2009; Trilling & Fadel, 2009).
21.ytizy1ilin gelisen ihtiyaglar1 dogrultusunda Bloom’a ait egitimin bilissel hedefleri de revize edi-
lerek yaraticilik, bireylerin elde edebilecegi en yiiksek bilissel hedef olarak belirlenmistir (Gurak-
Ozdemir, Acar, Puccio & Wright, 2019). Bilgi toplumunun geregi olarak bilgiye ulasmanin kolay
oldugu gilintimiizde bireyleri farkl kilan, sahip olduklar: bilgi miktar1 degil bilgiyi yeniden yap1-
landirmalar1 ve iiretmelerini saglayan yaraticilik becerileridir (Treffinger, 2001). Bireyler yaraticilik
becerileri sayesinde ¢evrelerindeki potansiyellerin, firsatlarin, yeniliklerin ve sinirsiz sayidaki ola-
siliklarin farkinda olur (Snyder, Mitchell, Bossomaier & Pallier, 2004). Biitiin biiyiik buluslar (saat,
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cep telefonlar, bilgisayarlar, teoriler, sanat eserleri vb.) bireylerin karsilastiklar1 problem veya fir-

satlar karsisinda yaraticiliklarini kullanmalar: sayesinde gergeklestirilmistir (Seelig, 2012).

Bir kavram olarak yaraticilik, Guilford (1950) ve Torrance'nin (1962) 6ncii ¢calismalarmin sonucu
ortaya ¢ikmistir (Sternberg, 2006). Torrance’ye (1962) gore yaraticilik; problemlere duyarli olma,
problem ¢oziimiinde problemi olusturan 6geleri fark etme, ¢oziime iliskin tahminler ytiriitme, fikir
veya hipotezler tiretme, hipotezleri test etme ve sonucun ortaya konulmasidir. Yaraticilik ¢ok sa-
yida problemi farkli boyutlardan incelemek ve diisiiniilmeyen fikirleri ortaya koymaktir (Brown,
1989). Yaraticilik, mevcut bilinenlerdeki bosluklar1 ve problemleri bulmak ya da kaliplar: degistir-
meye calismaktir (Tardif & Sternberg, 1988). Wallach ve Kogan’a (1965) gore yaraticilik, hem 1rak-
sak diistinme hem de yakinsak diisiinmeyi igeren bir stirectir. Chien ve Hui’e (2010) gore ise birey-
lerin problemler karsisinda gosterdigi akici, esnek ve orijinal davraniglardir. Basadur, Graen ve
Wakabayashi (1990) yaraticiligr karsilasilan problemlere ¢oziim iiretmek i¢in farkli basamaklardan

olusan bir siire¢ olarak modellemektedir.

Yaraticilik, bireylerin ¢alisma alanlariin tamaminda yer aldig1 i¢in bir¢ok tanimi1 yapilmistir (Sak,
2016). Ancak iizerinde uzlasilan bir tanimi olmadig: gibi yaraticilikla ilgili ¢calismalarda da farkl
yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlar bes baslik altinda incelenebilir (Basadur, Ge-
lade, Basadur & Perez, 2016; Puccio, 2017). (a) Yaratic1 siirecin tirtintinii degerlendiren galigmalar
(O’Quin & Besemer, 1989), (b) yaratic1 kisiligi ya da bireyi tanimlama ¢alismalar:1 (Torrance, 1974),
(c) yaraticiligin 6gretimini ve gelisimini amaclayan calismalar (Beghetto, 2010; Meadow, Parnes &
Reese, 1959), (¢) yaratict performans: etkileyen faktorleri belirleme calismalari (Amabile &
Gryskiewicz, 1989) ve (d) yaraticiigl problem ¢ozme siireci olarak modelleyen ¢alismalardir (Ba-
sadur, Graen & Green, 1982; Isaksen & Treffinger, 1985, 2004; Osborn, 1953; Simon, 1960).

Yaratic1 diistinmenin problem ¢ozme siirecinde kullanimi yaratict problem ¢o6zme (YPC) olarak
kavramsallagtirilmis ve "yaraticilik" ile "yaratici problem ¢6zme" kavramlar: bir¢ok arastirmada
birbirinin yerine kullanilmistir (Ward, Fink, & Smith, 1999; Mumford, Baughman, Threlfall, Su-
pinski, & Constanza, 1996; Basadur & Hausdorf, 1996; Brophy, 1998; Isaksen, Dorval, & Treffinger,
1994; Runco, Dow & Smith, 2006).

YPC yapilandirilmamis problemlerin ¢oziimii igin yeni, orijinal ve uygun ¢oztimler tiretmektir (Ba-
sadur et al., 1990; Isaksen, Dorval, & Treffinger, 2011; Osborn, 1953). YPC yapilandirilmis asama-
lardan olusan ve problemlere yaratici ¢oztimler tiretmek kadar bireylerin problem ¢6zme becerile-
rini de gelistirmeyi hedefleyen bir tekniktir (Isaksen et al., 2011; Sak, 2016).

YPC genel bir problem ¢6zme tiiriidiir. Glinliik yasamda karsilagilan pek ¢cok problem, tek boyutlu
degil ¢cok boyutludur ve yaratici diistinmeyi gerektirmektedir (Senemoglu, 2012). YPC'de amag;
yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme ve analitik diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi, gelistirilen bu becerilerin ilgili siiregler ve disiplinlerde kullanilmasidir (Ozkok,
2004).

YPC genellikle ¢oklu asamalardan olusan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Basadur et al.,
1990; Couger, 1995; Isaksen et al., 2011; Osborn, 1953; Simon, 1960; VanGundy, 1988). YPCyi acik-
layan bir¢ok modelin temelini Osborn’un (1953) ¢alismalar1 olusturmaktadir. Osborn (1953) YPC
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siirecini; problemi diizenleme, veri toplama, verilerin analizi, hipotez olusturma, aydinlanma 6n-
cesi kulucka, parcalar1 bir araya getirme (sentez), elde edilen fikirleri degerlendirme ve dogrulama
olarak agiklamistir. Parnes (1967) Osborn-Parnes YPC modelini; bilgi bulma, problem tanimlama,
fikir bulma, ¢6ztim bulma ve kabul olusturma olarak giincellemistir (Parnes, Noller, & Biondi,
1977). Simon (1960) problem ¢6zme siirecini; veri toplama, tasarim, se¢cim ve uygulama olmak
tizere dort asamada agiklamaktadir. Isaksen ve Treffinger (2004) YPC siirecini ii¢ ana ve alt1 ara
basamak olarak asamalandirmistir. Lineer bir yapida olmayan bu basamaklar; problemi anlama
(verileri arastirma, problemi siirlandirma, olanaklar: yapilandirma), fikir {iretme (potansiyel ¢6-

zum {iretme), eylem icin hazirlik (¢6ziim gelistirme, kabul olusturma) seklindedir.

Basadur vd. (1990) YPC stirecini Sekil 1’de gosterildigi gibi her biri farkl biligsel aktiviteyi igeren

8 asamali bir siire¢ olarak agiklamaktadir.

Problem
Bulma

Uygulama
Problemi
Tanimlama

Plan -

Sekil 1. Yaratic1 Problem Cozme Siireci (Basadur et al., 1990)

Sekil 1 incelendiginde YPC'nin problem bulma, bilgi toplama, problemi tanimlama, fikir bulma,
degerlendirme ve se¢me, plan olusturma, kabul olusturma ve uygulama olmak iizere sekiz asama-
dan olustugu goriilmektedir. Basadur vd. (1990) bir probleme sunulan ¢oziimiin yeni bir problemi
ortaya ¢ikarabilecegi icin YPC siirecini dongii olarak ifade etmistir. YPC siirecinin asamalar1 ve her

bir asamada gerceklestirilen etkinlikler (Basadur et al., 1990; Sak, 2016) Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1 incelendiginde YPC'nin her bir asamasinda oncelikle 1iraksak (¢ogul) diisiinme sonrasinda
ise yakinsak (tekil) diisiinme becerilerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica YPC siirecinin prob-
lem tiretme (problem bulma, bilgi toplama, problemi tanimlama), ¢oziim iiretme (fikir bulma, degerlen-
dirme ve segme) ve ¢ozlimii uygulama (plan olusturma, kabul olusturma, uygulama) olarak ii¢ grupta

incelendigi soylenebilir.
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Tablo 1. YPC Asamalar ve Siire¢ Etkinlikleri
Asama Siire¢ Etkinlikleri
e Durum hakkinda bilinenler analiz edilir.
e ok fazla sayida problem alan1 belirlenir.
Problem Bulma e Amaglar belirlenir.
¢  Belirlenen amaglar, belli bagh kriterlere gore degerlendirilir.
e  Bir amag segilir.
e  Problem alani tam olarak anlagilir.

e  Secilen amacg ile ilgili farkli tiirden veriler toplanur.
Bilei Topl e Amacile en fazla ilgili veriler segilir.
tet foplama e  Veriler ilgiliden ilgisize dogru siralanir.

e Toplanan veriler sistematik bir sekilde analiz edilir.

e  Problem alanu ile ilgili ¢ok fazla sayida problem belirlenir.

. e  Olas1 problemler farkl1 agilardan incelenir.

Problemi Tanimlama - .. . Lo
e  Birincil derecede 6nemli problemler tizerine odaklanilir.

e  En 6nemli problem belli bagh kriterlere gore segilir.

e Belirlenen problemi ¢dzmek i¢in fazla sayida olas1 ¢oziim fikirleri iiretilir.
e Uretilen fikirleri tamamlamak igin detaylandirmalar yapilir.
Fikir Bulma e  Yeni fikirler digerleri ile iligkilendirilir.
o  Elestiri veya yargilama yapilmaz.
e Niceliksel olarak fazla sayida fikir {iretimi desteklenir.

e Uretilen ¢oziim fikirleri sistematik olarak analiz edilir.

e (Coztm fikirlerini degerlendirmek icin fazla sayida kriter tiretilir.

o  Degerlendirme kriterlerini kullanarak ¢6ziim fikirleri degerlendirilir.
o Objektif degerlendirme uygulayarak en iyi ¢6ziim segilir.

Degerlendirme ve Se¢me

¢  Eylem plan1 ayrintili olarak hazirlanir.
Plan Olusturma e  Her bir adimda yapilacaklar agik¢a belirtilir.
e  (CoOztimiin olasi olup olmadigin test etmek igin pilot uygulama yapilir.

e  (Coztimiin sunulacagl paydaslarin beklentileri dikkate alimarak planlama yapi-

lir.
Kabul Olusturma . Cézﬁ.mﬁn.t.lygulanmasmda karsilagilabilecek olumlu ve olumsuz durumlar
tahmin edilir.
e  Problemi ¢dzmek i¢in gerekenler tam olarak ifade edilir.
e  (CoOztimiin uygulanmasi ile ilgili problemler en aza indirilir.
e  (06ziim eylem planina gore uygulanir.
Uygulama e  Uygulama siireci denetlenir ve degerlendirilir.

e  (Coziimiin etkililigi degerlendirilir.
*  Yapilan ise ve islemler detayli bir sekilde sunulur.

Bireyler belirli problem ¢6zme asamalarini ve gorevlerini gerceklestirmek icin zamanla giiclii egi-
limler gelistirmektedir (Titus & Koppitsch, 2018). Basadur ve arkadaslarma (1990) gore her birey
problem ¢oziimiinde kendine 6zgii bir stile sahiptir ve YPC stilleri bireylerin problem ¢6zerken

tercih ettigi bilissel aktivitelerdir. Bu stiller Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2 incelendiginde bireylerin problem ¢6zme siirecinde tercih ettikleri iiretici, kavramsallasti-
ric1, gelistirici ve uygulayict olmak tizere dort farkh stilin oldugu goriilmektedir. Bu stillerin de
bilginin kavranmasi (tecriibe-diisiinme) ve uygulanmasinin (fikir-degerlendirme) farkl1 kombinas-

yonlar1 sonucu ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Uretici stile sahip birey somut deneyimlerle dgrenir. Bilgiyi; fikir, problem ve hipotez iiretmek igin
kullanir. Calismayi, problem ¢dzme siirecini veya projeleri baglatmaya meyillidir. Duyularini

problemlerin, firsatlarin algilanmasi, yeni bilgilerin elde edilmesi ve veri toplamak icin kullanir.
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Bu stilin icerdigi biligsel aktiviteler (Sekil 1 ve Tablo 1), problem bulma ve bilgi toplamadir (Basa-
dur et al., 1990).

KAVRAMA
Bilginin Tecriibe Ile Edinilmesi (T)

Uygulayici Stil Uretici Stil
UYGULAMA UYGULAMA
Bilginin degerlendirme yapmak Bilginin fikir iiretmek icin
icin kullanilmas (E) kullamlmas: (F)
Geligtirici Stil Kavramsallastinc
KAVRAMA

Bilginin Diisiinerek Edinilmesi (D)
Sekil 2. Yaratici Problem Cozme Stilleri (Basadur et al., 1990).

Kavramsallagtirici stile sahip birey soyut diisiinme ile 6grenir. Bilgiyi fikir, diistince ve ¢6ztim {iret-
mek icin kullanir. Fikirleri bir araya getirmeyi tercih eder. Bu stile sahip birey, problemi agik ve
anlasilir bir bicimde tanimlar. Problem alanim kapsaml bir sekilde analiz eder. Problemleri tanim-
lamada, teorik modelleri gelistirmede ve alternatifler olusturmada basarilidir. Bu stilin icerdigi bi-

lissel aktiviteler (Sekil 1 ve Tablo 1), problemi tanimlama ve fikir iiretmedir (Basadur et al., 1990).

Gelistirici stile sahip birey soyut diisiinme ile 6grenir. Bilgiyi, tiretilen ¢6ztimleri degerlendirmek
ve olas1 ¢oziimler arasindan se¢im yapmak i¢in kullanir. Soyut fikirleri pratik ¢6ztim ve planlara
doniistiiriir. Ideal ¢6ziimii/sonucu elde etmek icin bircok alternatif ¢oziimden en iyilerini seger. Bu
stilin icerdigi bilissel aktiviteler (Sekil 1 ve Tablo 1); degerlendirme, se¢me ve plan olusturmadir
(Basadur et al., 1990).

Uygulayia stile sahip birey somut deneyimlerle 6grenir ve 6grendiklerini degerlendirme yapmak
i¢in kullanir. Calismayi, problem ¢6zme siirecini veya projeleri bitirmeye meyillidir. C6ziimiin uy-
gulanmasi, ¢iktilarinin degerlendirilmesi igin problem ¢6zme siirecini degerlendirir. Bu stilin iger-
digi bilissel aktiviteler (Sekil 1 ve Tablo 1), kabul olusturma ve uygulamadir (Basadur, Gelade &
Basadur, 2014).

YPC 6grencilerin gercek yasamda karsilastirdiklar: problemleri ¢6zebilmelerine yardimci olmasi
bakimindan da énemlidir. Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde diisiinme becerilerini daha iyi 6§-
renirken bu becerileri de karsilastiklar1 problemler iizerinde uygulayabilme olanag: bulmaktadir
(Runco & Nemiro 1994). Ogrencilere ¢ozmeleri igin problemler sunmak onlarin yaraticilik beceri-
lerini gelistirmeye yardimci olmaktadir. Problemlerin ¢oziimiine gesitli yollardan ulagarak akran-
larindan farklilasan 6grenciler olarak tanimlanan (MEB, 2019) 6zel yetenekli 6grenciler igin yarati-
cilik becerisi, problem ¢dzme siirecinde 6nemli bir i¢sel motivasyon kaynag: olabilmektedir (Carr
& Barkowski, 1987).
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Ozel yetenekli 6grenci, yasitlarina gore daha hizhi §grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapa-
sitede 6nde olan; 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagim-
s1z hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren bireydir. Ozel yetenekli 6gren-
ciler Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) tamlandig1 yetenek alanina (genel zihinsel-gorsel
sanatlar-miizik) gore egitim gormektedir (MEB, 2019). BILSEM’de genel zihinsel yetenek alan1 6g-
rencileri fen bilimleri, sosyal bilimler, matematik ve bilisim branslarinda; miizik ve gorsel sanatlar
yetenek alani 6grencileri de kendi alanlarina ait konularda egitim almaktadir. Bu egitim sayesinde
Ogrencilerin yetenek alanlarina ait alt disiplinlerde derinlemesine ¢alismalar gerceklestirerek pro-

jeler tiretmesi beklenmektedir.

Yaraticilik ve problem ¢6zme becerisi 6zel yetenekli 6grencilerin en 6nemli 6zelliklerindendir (Citil
ve Ataman, 2018). YPC ozel yetenekli 6grencilerin egitiminin genel amaci olan yaraticilik ve di-
siinme becerilerinin 6gretimi ile yakindan iligkilidir (Treffinger & Isaksen, 2005). YPC 6zel yete-
nekli 6grencilerin gesitli problemlerin ¢o6ziimiinde kullanabilecegi bir aragtir (Treffinger & Parnes,
1979). YPC 6grencilere gercek problemler iizerinde yaratici diisiinmeyi uygulama firsat: vermek-
tedir. YPC, 6grencilerin yeteneklerini kesfetmelerine ve genisletmelerine yardimci olmaktadir
(Treffinger & Isaksen, 2005).

Kiiresel sorunlar ile yakindan ilgili ve bu problemlere yonelik fikir tiretebilme becerileri yiiksek
olan 6zel yetenekli 6grenciler i¢in yapay problemler ya da projeler iizerinde ¢alismak ilgi cekici
olmayabilir. Bu noktada 6gretim etkinlikleri, yapay problemler yerine gercek yasam problemleri
tizerinde yapilandirildiginda 6grencilerin YPC becerilerinin gelisimine daha fazla katki saglayabi-
lir (Conklin & Frei, 2007; Sak, 2009; Treffinger, 2003). Ozel yetenekli grenciler YPC'yi kullandikca
karmasik gorevler ve problemler {izerinde basarili bir sekilde ¢alisabileceklerine dair giiven ve be-
cerilere sahip olur. Ozel yetenekli 6grencilerin dogasinda var olan yetenekleri onlar igin bireysel
gii¢ olarak goriilse de takim calismasinin ve is birliginin 6nemi ¢cagin geregidir (Tennant et al., 2009;
Trilling & Fadel, 2009). YPC 6grencilere, grup calismalarinda etkili is birligi igerisinde hareket et-

meleri i¢in tanimlanmis asamalar saglamaktadir (Treffinger, 2003).

Ozel yetenekli dgrencilerin egitiminde dnemli bir yer tutan “Ug Tipli Zenginlestirme” egitim mo-
delinde, 6grencilere I. II. ve III. tiir zenginlestirme etkinlikleri sunulmaktadir (Renzulli 1977; akt.
Saranli, 2017). I. ve IL. tiir zenginlestirme etkinlikleri ile 6grencilerin diisiinme, arastirma ve iletisim
becerilerinin gelisimi amaglanirken III. tiir zenginlestirme etkinlikleri ile 6grencilerin bireysel ilgi-
lerine gore sectikleri alanlarda bilgilerini ve yaratict diisiinmelerini uygulayabilmeleri, disipline
ozgii igerik ve siiregleri 6grenebilmeleri ve otonom 6grenme becerilerini gelistirmeleri amaglan-
maktadir (Sak, 2012). III. tiir zenginlestirme etkinliklerinde YPC'nin kullanilmasinin 6grencilerin

amaglanan becerileri kazanabilmesi agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de YPC ile ilgili ¢alismalar incelendiginde (Cetinkaya, 2013; Demirci, 2014; Islim, 2009;
Karabey, 2010; Olgun, 2012; Onol, 2013; Ozkok, 2004; Yildirim, 2014; Yilmaz, 2019) YPC stilleri ile
ilgili bir ¢calismaya rastlanilmamustir. Yurt disi literatiirde tiniversite 6grencilerinin ve farkli meslek

gruplarindan bireylerin YPC stillerinin incelendigi calismalar (Basadur et al., 1990; Basadur et al.,
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2014; Peterson, 2006; Titus & Koppitsch, 2018; Wellman, 2014) bulunmaktadr. Ozel yetenekli 6g-
renciler ile gerceklestirilen calismalarin ise (Gurak-Ozdemir et al., 2019; Treffinger, & Isaksen, 2005)

oldukga simirli oldugu gortilmistiir.

Bu arastirmanin genel amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin YPC stillerini cinsiyet ve yetenek alanlari

degiskenleri agisindan incelemektir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir:

(1) Ozel yetenekli 6grencilerin YPC stillerinin dagilimi nasildir?

(2) Ozel yetenekli 6grencilerin YPC stilleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik goster-
mekte midir?

(3) Ozel yetenekli 6grencilerin YPC stilleri yetenek alanlaria gore anlamli bir farklilik gos-

termekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama deseninden yararlanilmistir. Bu desen
kullanilarak 6zel yetenekli 6grencilerin YPC stilleri ile cinsiyet ve yetenek alani1 degiskenleri ara-
sindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir (Creswell, 2012; Erkus, 2016; Fowler, 2009; Giirbiiz ve $Sahin,
2017; Karasar, 2019).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun kolay ulasilabilir olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu yonde amagcl drnekleme tiirlerinden 6lgiit 6rnekleme ce-
sidi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, arastirmanin problemlerine cevap bulacagina inanilan kati-
Iimcilarin segilmesidir (Glirbiiz ve $ahin, 2017). Bu ¢calismada 6zel yetenekli 6grencilerin YPC stil-
leri ile cinsiyet ve yetenek alani degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amag¢landigindan dik-
kate alinan olgiit, 6grencilerin Bilim ve Sanat Merkezleri'ne kayitli olmasi ile calismaya goniillii
olarak katilimlaridir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara
ilinde bulunan Bilim ve Sanat Merkezlerine kayith 77 (%51) kiz ve 74 (%49) erkek olmak {izere 6zel
yetenekli 151 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 65'i (%43) genel zihinsel yetenek alanina, 44'ii

(%29) miizik yetenek alanina ve 42’si (%28) gorsel sanatlar yetenek alanina kayitlidir.
Veri Toplama Araci1 ve Verilerin Analizi

Arastirma verileri “Yaratic1 Problem Cozme Stilleri Envanteri” ile toplanmistir. YPC Stilleri Envan-
teri Basadur vd. (1990) tarafindan gelistirilmistir. Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlamas:1 Akdeniz ve
Bangir Alpan (2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Iki boyuttan olusan YPC Stilleri Envanteri'nin
kavrama boyutu igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 a =.74; uygulama boyutu a =70 ve en-
vanterin geneli i¢in o =.77 olarak rapor edilmistir. Bu ¢alismada hesaplanan Cronbach alpha i¢
tutarlik katsayilari ise kavrama boyutu i¢in a =.81; uygulama boyutu « =84 ve envanterin geneli

i¢in & =.79 olarak tespit edilmistir.

Envanterde her biri 18 eylemden olusan toplam 4 siitun bulunmaktadir. Envanterdeki her satirdaki
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4 eylem sirasiyla; 1. bilginin tecriibe ile kavranmasini (T), 2. bilginin fikir {iretmek i¢in kullanilma-
smi (F), 3. bilginin diisiinerek kavranmasini (D) ve 4. bilginin degerlendirme yapmak i¢in kullanil-
masini (E) temsil etmektedir. Ancak envanterde katilimcilara yonlendirme olmamasi igin siitunlar
1,.....4 seklinde isimlendirilmistir. Ayrica her bir siitunda 6 eylem ¢eldirici/dikkat dagitict olarak
kullanildigindan puanlamaya katilmamaktadir. Katihmcilar problem ¢oziicii olarak kendilerini en
iyi ifade eden eylem igin “4”, problem ¢oziicii olarak kendilerini en az ifade eden eylem igin “1”

puan vererek degerlendirme yapmaktadir. Envantere ait 6rnek puanlama Sekil 3’te gosterilmistir.

Degerli Katimei,
Bu envanter, yaratici problem ¢bdzme stilinizi tamimlamak i¢in hazirlanmustir. Yaratici problem

¢ozme envanterinde, her biri 18 eylemden olusan 4 siitun bulunmaktadir. Satirlarin birbirleri ile
iliskisi  bulunmamaktadir. Problem ¢6zme stilinizi en iyi yansitan kelimeleri se¢meniz
beklenmektedir. Dogru veya yanlis se¢im yoktur. Her bir satirda, sizin problem ¢ézme stilinizi en iyi
yansitan eyleme 4, sonraki en iyi yansitan eyleme 3, sonraki yansitan eyleme 2 ve en az yansitan
eyleme 1 puan veriniz ve puanuuzi eyleme soluna yazimiz. Satirdaki dért eylemin her birine farkl
bir puan verdiginizden emin olun. Ornek bir puanlama asagida verilmistir.

Puan SUTUN 1 Puan | SUTUN2 Puan SUTUN 3 Puan SUTUN 4

4 Denemeler 1 Alternatif 3 Plan yaparim 2 Olasi
yaparim iiretirim goziimleri
degerlendiririm

Sekil 3. YPC Stilleri Envanterine ait 6rnek puanlama

Katilimcailarin verdikleri puanlar sonucunda her bir siitun igin 12> ile <48 puan arasinda bir puan
elde edilir. Ancak katihmcilarin YPC stilini belirlemek igin birlestirilmis puanlara ihtiya¢ vardir.
Birlestirilmis puanlar, [Siitun 1 (T) — Siitun 3 (D)] ile [Siitun 2 (F) — Siitun 4 (E)] toplam puan fark
alinarak hesaplanir. Bu islemlerin sonucunda puanlar teorik olarak -36 ile +36 arasinda degismek-
tedir. Elde edilen puanlar Sekil 4’te gosterilen koordinat sistemine kaydedilir. Uretici YPC stiline

ait ornek bir puanlama Sekil 4’te gosterilmistir.

Tecribe (33)
60

URETICI

0 60
]
r
;

GELISTIRICI ™. ,~ KAVRAMSALASTIRICI
] 40 « I

Fikir (35)

-60
Diisiinme (25)

Sekil 4. Uretici YPC Stiline Ait Ornek Puanlama
Elde edilen puanlara gore katihmailarin YPC Stilleri su sekilde belirlenmektedir;

e TD puamn pozitif FE puani pozitif ise “Uretici Stil”
e TD puamn pozitif FE puani negatif ise “Uygulayic1 Stil”
e TD puani negatif FE puani negatif ise “Gelistirici Stil”

e TD puani negatif FE puan pozitif ise “Kavramsallastiric1 Stil”.
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Bu calismadaki degiskenler (YPC stilleri, cinsiyet ve yetenek alanlar) kategorik degisken oldugu
icin verilerin analizinde SPSS 22 istatistik paket programi araciligryla x2 (ki-kare) testi, degiskenler
arasindaki iligkinin diizeyini hesaplamak igin Cramer’s V katsayis1 ve betimsel istatistikler kulla-
nilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2017). Elde edilen Cramer’s V degeri; 0.1 <r < 0.3 (zayif), 0.3 <r<0.5
(orta) ve 0.5 <r <1 (giiglii) yonergeleri dikkate almarak yorumlanmistir (Cohen, 1988).

Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin alt amaclar1 yoniinde elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
Ozel yetenekli 6grencilerin YPC stillerinin dagiliminin anlamli olup olmadig tek degiskenli ki-
kare testi ile incelenmigtir. Ogrencilerin YPC stillerinin dagilimi ve ki-kare analizi sonuglar1 Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ozel Yetenekli Ogrencilerin YPC Stillerinin Dagilim1 ve Ki-Kare Analizi Sonuglan

YPC Stilleri n % X2 df P
Uretici 37 24

Kavramsallagtirict 48 32

Geligtirici 34 23 87.5 4 .00
Uygulayic 32 21

Toplam 151 100

Tablo 2 incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin YPC stillerinin dagiliminda istatiksel olarak an-
lamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [x2(4)=87.5, p<.05]. Ogrencilerin %32’sinin (n=48) kav-
ramsallastirici stile, %24’ tintin (n=37) iiretici stile, %23’tinlin (n=34) gelistirici stile, %21’inin (n=32)
uygulayia stile sahip olduklar: goriilmektedir. Bu dogrultuda 6zel yetenekli 6grencilerinin en

fazla kavramsallastirici stili (%32), en az uygulayic stili (%21) tercih ettikleri sdylenebilir.

Ozel yetenekli grencilerin cinsiyete gore YPC stilleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
olup olmadig: iki degiskenli ki-kare testi ile incelenmistir. Ogrencilerin YPC stillerinin cinsiyet de-

giskenine gore dagilimi ve ki-kare analizi sonuglar: Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ozel Yetenekli Ogrencilerin YPC Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Goére Dagilimi ve Ki-
Kare Analizi Sonug¢lar1

Kiz Erkek X2 df p
YPC Stilleri n % n %
Uretici 18 23 19 26
Kavramsallastirict 25 32 23 31
Gelistirici 15 19 19 26 85 4 08
Uygulayici 19 25 13 18
Toplam 77 100 74 100

Tablo 3 incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore YPC stilleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 anlasilmaktadir [x2(4)=8.5, p>.05]. Kizlarin %23’ (n
=18) erkeklerin ise %26’s1 (n=19) iiretici, kizlarin %32’si (n =25) erkeklerin ise %31’i (n =23) kavram-
sallastirici, kizlarin %19'u (n=15) erkeklerin ise %26’s1 (n=19) gelistirici ve kizlarin %25i (n=19) er-
keklerin ise %181 (n=13) uygulayic1 YPC stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte

YPC stirecinde kiz 6grencilerin en fazla kavramsallastirici stili (%32) en az gelistirici stili (%19),
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erkek 0grencilerin ise en fazla kavramsallastirici stili (%31) en az uygulayicr stili (%18) tercih ettik-

leri sdylenebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin YPC stilleri ile yetenek alanlari arasinda anlamli bir iliskinin olup ol-
madig iki degiskenli ki-kare testi ile incelenmistir. Ogrencilerin YPC stillerinin yetenek alanlarina

gore dagilimi ve ki-kare analizi sonuclar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ozel Yetenekli Ogrencilerin YPC Stillerinin Yetenek Alanlarina Gére Dagilimi ve Ki-Kare
Analizi Sonuglar1

Genel Zihinsel Miizik Gorsel Sanatlar x2 df p  Cramer'sV
YPC Stilleri n % n % n %
Uretici 15 23 12 27 10 24
Kavramsallastirict 14 22 15 34 19 45
Gelistirici 18 28 9 20 7 17 763 4 .00 297
Uygulayici 18 28 8 18 6 14
Toplam 65 100 44 100 42 100

Tablo 4 incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin yetenek alanlarina gore YPC stilleri arasinda
zayif diizeyde (Cramer’s V=.297) ve istatiksel olarak anlaml bir iligkinin oldugu anlasilmaktadir
[x2(4)=76.3, p<.05]. Baska bir ifade ile 6zel yetenekli 6grencilerin YPC stilleri yetenek alanlarina
gore anlaml sekilde farklilik gostermektedir. Ogrencilerin yetenek alanlarma gore YPC stillerinin
dagilimlar1 incelendiginde “genel zihinsel yetenek alan1” 6grencilerinin %23’iiniin (n=15) iiretici,
%22’sinin (n=14) kavramsallastirici, %28’inin (n=18) gelistirici ve %28’sinin (n=18) uygulayicy; “mii-
zik yetenek alani1” Ogrencilerinin %27’sinin (n=12) tiretici, %34'tiniin (n=15) kavramsallastirici,
%20’sinin (n=9) gelistirici ve %18’inin (n=8) uygulayic1; “gorsel sanatlar yetenek alan1” 6grencileri-
nin %24’tinin (n=10) iretici, %45inin (n=19) kavramsallastirici, %17’sinin (n=7) gelistirici ve
%14’ tintin (n=6) uygulayic1 YPC stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte genel zi-
hinsel yetenek alanindaki 6grencilerin YPC stillerinden en fazla gelistirici ve uygulayici stili (%28)
en az kavramsallastiric stili (%22) tercih ettikleri, miizik alanindaki 6grencilerin YPC stillerinden
en fazla kavramsallagtirici stili (%34) en az uygulayici stili (%18), gorsel sanatlar alanindaki 6gren-
cilerin ise YPC stillerinden en fazla kavramsallastiric: stili (%45) en az uygulayicr stili (%14) tercih

ettigi sdylenebilir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada 6zel yetenekli 6grencilerin YPC stilleri ve YPC stillerinin farkli degiskenler ile iligkisi
incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin YPC siirecinde en fazla
kavramsallastiric stili, en az uygulayic stili tercih ettigi belirlenmistir. Kavramsallagtiricr stil; so-
yut diistinerek bilgi elde etmeyi, yeni fikirlerin bir araya getirilmesini, problemlerin tanimlanmasi
igin teorik modeller olusturma siireclerini icermektedir (Basadur et al.,2014). Ozel yetenekli 6gren-
cilerin YPC siirecinde; problem durumunu net bir sekilde kavrayarak hareket etmeyi, problemleri
kapsamli bir sekilde tanimlamay1, tanimladiklar1 problemlerin ¢6ziimiine yonelik ¢ok sayida fikir
liretmeyi ve problem ¢6ziim siirecini sonlandirmaktan ziyade fikirlerle ugrasmayi tercih ettikleri
sOylenebilir. Bu bulgunun tersine tiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen bir calismada (Peterson,

2006) ogrenciler en fazla uygulayia stili en az gelistirici stili tercih ederken diger bir calismada
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(Basadur et al., 1990) en fazla gelistirici stili en az kavramsallastirici stili tercih etmistir. Bu duruma
kiiltiir, 6gretim etkinliklerinin igerigi, toplam egitim siiresi ve lisans alan1 gibi degiskenlerin etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Cinsiyete gore yapilan degerlendirmede 6zel yetenekli 6grencilerin YPC stillerinin cinsiyetlerine
gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile cinsiyet degiskeninin 6grencilerin
problem ¢6zme siirecindeki stil tercihlerini etkilemedigi sdylenebilir. Ancak kiz 6grencilerin YPC
stillerinden en fazla kavramsallastirici stili en az gelistirici stili tercih ettikleri erkek 6grencilerin ise

en fazla kavramsallastiric stili en az uygulayic stili tercih ettikleri goriilmiistiir.

Yetenek alanlarina gore yapilan degerlendirmede ise, 6grencilerin YPC stilleri ile yetenek alanlar:
arasinda zayif diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin YPC stilleri ye-
tenek alanlarina gore anlamli sekilde farklilik gostermistir. Genel zihinsel yetenek alan1 6grencileri
problem ¢6zme siirecinde en fazla gelistirici ve uygulayic stili, en az iiretici stili tercih etmistir.
Ogrencilerin YPC siirecinde; iiretilen ¢oziim fikirlerini sistematik olarak analiz edip degerlendir-
meyi, ¢ozlimiin uygulanmasi igin eylem plani hazirlamayi, ¢6ztimiin uygulanmasinda karsilagila-
bilecek olumlu ve olumsuz durumlari tahmin edip énlemler almay1 ve ¢oziimiin etkililigini deger-

lendirmeyi tercih ettikleri soylenebilir.

Miizik ve gorsel sanatlar yetenek alani 6grencileri problem ¢ozme siirecinde en fazla kavramsal-
lagtiric stili, en az ise uygulayic stili tercih etmistir. Ogrencilerin YPC siirecinde; problem alani ile
ilgili ¢ok fazla sayida problem belirlemeyi, olas1 problemleri farkli acilardan incelemeyi, en 6nemli
problemi belli bagl kriterlere gore secmeyi, belirlenen problemi ¢6zmek icin fazla sayida olasi

¢ozlim fikirleri tiretmeyi tercih ettikleri sylenebilir.

Genel zihinsel yetenek alan1 6grencileri problem ¢6zme siirecinde ayrintili plan yapmays, gelistiri-
len plani uygulamay1 ve degerlendirmeyi tercih ederken miizik ve gorsel sanatlar yetenek alani
ogrencileri belirlenen probleme iliskin ¢ok sayida fikir ve ¢0ziim Onerisi iiretmeyi tercih etmistir.
Basadur vd. (2014) bireylerin yeteneklerinin ve mesleklerinin YPC stillerini etkiledigini ifade et-
mektedir. Uretici stilin baskin oldugu mesleklerin 6gretmenlik ve akademisyenlik; kavramsallag-
tiricr stilin baskin oldugu mesleklerin stratejik planlama, tasarim ve sanat; gelistirici stilin baskin
oldugu mesleklerin miithendislik, finans ve bilisim sistemleri; uygulayici stilin baskin oldugu mes-

leklerin halkla iligkiler, proje yiriitiiciiliigii, satis uzmani ve lojistik oldugunu belirtmistir.

Wellman (2014) gorsel iletisim teknolojileri alaninda ¢alismak isteyen 6grencilerin gelistirici stile,
mimarlik ve gevre diizenlenmesi alaninda ¢alismak isteyen 6grencilerin kavramsallastiric stile,
yap1 yonetimi alaninda ¢alismak isteyen 6grencilerin gelistirici stile, havacilik alaninda calismak

isteyen 0grencilerin uygulayia stile sahip olduklarini tespit etmistir.

Igili alismalar incelendiginde bireylerin farkli stillere sahip olduklari, yeteneklerin ve mesleklerin
stillerinin dagilimini etkiledigi anlasilmaktadir. Herhangi bir YPC stilinin digerine iistiinliigii yok-
tur ve biitiin stiller esit derecede dneme sahiptir (Basadur & Goldsby, 2016). Orgiitlerde ve calisma
gruplarinda stil bakimindan heterojen bir yapinin kurulmas: gerceklestirilen ¢alismanin daha ka-
liteli ve inovatif olmasina katki saglamaktadir (Basadur et al., 2014). Yaraticilik ve problem ¢6zme

becerileri agisindan 6n plana ¢ikan 6zel yetenekli 6grencilerin YPC stillerinin belirlenmesi ve bu

90 Talent 2020, 10/1



Akdeniz & Bangir Alpan Creative Problem Solving

stillerin gelistirilmesi yoniinde 6gretimin saglanmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogren-

cilerin YPC stillerinin gelisimi agisindan:

Uretici stil, problem bulma ve bilgi toplama etkinliklerini icermektedir. Ogrencilerin akademik ca-
lismalarda yargilanmadan veri toplamalar1 bu stilin gelisimi icin gereklidir. Bu stilin gelisimine
yonelik olarak; 5N1K, zihin haritalari, balik kil¢ig1 diyagrami, beyin firtinasi, 6zellik listeleme, te-
leskop, morfolojik analiz teknikleri kullanilabilir (Basadur & Goldsby, 2016; Boulden, 2002; Cook
1998; Cancer 2012).

Kavramsallastiric stile sahip birey uygun bir kapsamda problemi acik ve anlasilir bir bigimde for-
miile eder. Ogrenciler tarafindan aragtirmalarin problem durumlariin olusturulmast iyi bir go-
revdir. Kavramsallastirici stil problemi tanimlama ve fikir bulma etkinliklerini icermektedir. Bu
stilin gelisimine yonelik olarak; beyin firtinasi, 6zellik listeleme, kontrol listesi, ne-neden engel ana-
lizi, baglanti kurma, prototip olusturma, kriter tablosu teknikleri kullanilabilir (Basadur &
Goldsby, 2016; Boulden, 2002; Cook, 1998; Cancer 2012).

Gelistirici stile sahip birey soyut fikirleri ve alternatifleri pratik ¢dziimlere ve planlara dontistiiriir.
Gelistirici stil degerlendirme ve se¢me ile plan olusturma etkinliklerini icermektedir. Bu stilin ge-
lisimine yonelik olarak; ¢ok kriterli karar verme, ikili karsilastirma, nominal gruplama, kontrol lis-
teleri, kritik yol analizi, varlik iliski diyagramlari, akis semalari ile kavram haritalar teknikleri kul-
lanilabilir (Basadur & Goldsby, 2016; Boulden, 2002; Cook, 1998; Cancer, 2012).

Uygulayia stile sahip bireyler ¢6ziimii zihinde test etmek yerine hemen uygulamay1 ve sonug al-
may1 ister. Uygulayiar stil kabul olusturma ve uygulama etkinliklerini icermektedir. Bu stilin geli-
simine yonelik olarak; sonu¢ degerlendirme, etki analizi, eylem plani, risk analizi, varlik iliski di-
yagramlari, akis semalari ile kavram haritalar: teknikleri kullamlabilir (Basadur & Goldsby, 2016;
Boulden 2002; Cook, 1998; Cancer, 2012).

Bu caligma, Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki BILSEM’e kayith &grencilerin katilimi gergeklestiri-
lebilir. Ogrencilerin YPC stilleri sinif diizeyleri, okul tiirleri, BILSEM’e devam ettigi siire, ebeveyn
egitim durumlar: gibi degiskenlere gore de incelenebilir. Ayrica tanilanmamis 6grencilerin YPC
stilleri ile 6zel yetenekli 6grencilerin stillerini karsilastiran ¢alismalarin ilgili literatiire katkis1 aci-

sindan 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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