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oz

Idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken kullandir araclardan biri de
“sozlesme” olup, s6z konusu bu tasarruf bigimi giiniimiizde etkinligini giderek
artirmaktadir. Idare akdedecegi bir sozlesmede, sozlesmenin tarafinm secme ko-
nusunda 6zel hukuktaki serbestiye sahip olmayip, sézlesme tarafini ihale yo-
luyla belirlemektedir. Ancak bazi durumlarda ihale asamast tamamlanmasina
ragmen, Idare sozlesmeyi cesitli sebeplerle imzalamamakta ve s6zlesme uygula-
masina gecilememektedir. Bu calismada, ihaleyi kazanmak icin cesitli masraflar
yapmus olan isteklinin, Idareyi s6zlesme akdetmeye zorlayip zorlayamayacag,
sozlesme akdedilmedigi icin Idarenin sozlesme oncesi sorumlulugunun ne yonde
belirlenecegi ve isteklinin hangi zararlarin talep edebilecegi giincel ictihat cer-
cevesinde ele alinacaktur.
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THE OBLIGATION OF THE ADMINISTRATION TO
CONCLUDE A CONTRACT AND CULPA IN CONTRAHENDO LIA-
BILITY

ABSTRACT

Being one of the legal instruments that are used for fulfilling the public ser-
vices, contract is getting more and more effective in public sector. Contrary to
private bodies; public bodies do not have the freedom to choose the contracting
party and it can only be chosen after a public procurement process. However in
some cases, despite the completion of the phase, contracting authority does not
conclude the contract due to some reasons. In this study, the scope of the ability
of the tenderer to legally bind the contracting authority to conclude a contract
will be examined in the light of current case law. The application of the principle
of the pre-contractual (culpa in contrahendo) liability will also be analysed.

Key Words: Contractual Liability of the Administration, culpa in contrahendo, the
obligation of concluding the contract in public procurement process, tenderer damages.
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GIRIS

Kamu hizmeti gérmekle gorevlendirilmis Idarenin, “sézlesme” ak-
detme yoluyla gormeye karar verdigi ve s6zlesme goriismelerine bagla-
dig siireci, s6z konusu sézlesmeyi imzalayarak ve uygulamaya baslaya-
rak tamamlamak zorunda olup olmadig, idare tarafindan sézlesmenin
imzalanmamasi halinde idarenin nasil bir tazmin sorumlulugu olacag:
ogretide tartisilan bir husus iken; mesele ¢alismamiz kapsaminda deger-
lendirecegimiz Darnistay 8. Dairesi'nin 10.04.2017 tarihli 2016/11286 E.
2017/2653 K. sayili igtihad ile yeniden giindeme gelmistir'.

Bu baglamda ¢alismamizda ele alinacak temel husus kamu hizmeti
goren Idarenin, ihale {izerinde kalan istekli ile sézlesme yapma zorunlu-
lugunun bulunup bulunmadig1 ve Idarenin, ihale karari sonrast sozles-
meyi akdetmemesi halinde s6zlesme 6ncesi sorumlulugu ile tazmin yii-
kiimliiliiglintin nasil degerlendirildigidir. Calisma, ihalenin iptali sonra-
sinda, soz konusu iptal hiikmiiniin, akdedilmis olan s6zlesmeye nasil etki
edecegini ve dogan zararin nasil tazmin edilecegini kapsamamaktadir2.

I. So6zlesme Oncesi Sorumluluk Kavrami

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contra-
hendo/“cic”) genel bir ifadeyle, sdzlesme goriismeleri asamasinda, taraf-
lardan birinin digerine veya onun korumas: altinda bulunan kisilere, ara-
larinda diirtistliik kural (Tiirk Medeni Kanunu md. 2) geregince ortaya
cikan giiven iligkisinin, ihlali sonucu meydana gelen, sorumluluk bi¢imi

1 Danustay 8. Dairesi'nin 2016/11286 E., 2017/2653 K. sayil1 10.04.2017 tarihli i¢-
tihadi: Damistay Dergisi, Y11:2017, Say1: 145, s. 146-151. Bkz. http://www.da-
nistay.gov.tr/upload/yayinlar/15_05_2018_114253.pdf, (Cevrimigi,
21.08.2018). Yargitay'in kamu ihale sdzlesmelerinde “culpa in contrahendo” so-
rumlulugunun oniinii actigina dair i¢tihadi igin bkz. Yunus Aksin Pinar,
Kamu Thale Sozlesmeleri ve Thalenin Yarg: Yoluyla Iptalinde Sozlesmelerin Akibeti,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 136-137.

2 Bu konuda detayl bilgi i¢in Bkz. Vedat Buz, Kamu I[hale Sizlesmelerinin Kuru-
lusu ve Gegerlilik Sartlar, Yetkin, Ankara, 2007, s. 91-115 ve s. 141-206; Pinar, s.
154-156.
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olarak ifade edilebilir®. Zira sézlesme goriismelerine baslanmasiyla bir-
likte taraflar arasinda temeli diiriistliik kuralina dayanan bir giiven ilis-
kisi meydana gelir ve bu iliski koruma yiikiimlerini de igerir*. Bundan
dolay1 s6zlesme goriismelerinde taraflardan her biri veya yardimailari,
diger tarafa veya onun himayesinde bulunan kisilerin sahis ve mal var-

liklarina zarar vermeyi engellemek icin gerekli dikkat ve 6zeni gostermek

ve koruma yiikiimlerine uymak zorundadir. Ciinkii koruma ytiikiimleri,
ifa menfaati disinda kalan diger sahis ve mal varlig1 degerlerine zarar ver-

3

Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2015, s. 1128. il-
han Ulusan, “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay
Amisina Armagan, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1982, s. 287.

“...0Oysa sav savunma, toplanan delil ve belgelerin 15131nda bir degerlendirme yapil-
diginda olaya "akit goriismelerinden dogan sorumluluk” (culpa in contrahendo) ku-
rallartyla bakilmas: gerektiginde kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Gergekte de;
akit bir siirvectir. Bir anda kurulup meydana gelen hukuki bir islem degildir. Akit ku-
rulmadan once taraflar; aktin muhtevasi, sartlar icerdigi hak ve yiikiimliiliikler tize-
rinde goriismeler yaparlar; bu goriismeler kisa veya uzun siirebilir. Goriismelerin bas-
lamaswyla goriismeciler arasinda hukuki bir iliski kurulur. Bu iliski akit benzeri bir
gtiven iligkisidir. Giiven iliskisi MK. md. 2/1"de diizenlenmis bulunan diiriistliik ku-
ralma dayanir. Buna gore goriismeler esnasinda, goriismecilerin akdin muhtevast ve
sartlar: hakkinda birbirlerini aydinlatmas: diiriistliik kuralina uygun davranmas,
birbirlerinin kigilik ve mal varli$1 degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni gos-
termesi, koruma yiikiimliiliiklerine uymas: gerekir. Goriismeciler bu yiikiimliiliiklere
kusurlu olarak aykir1 davranip goriismelerin baslamasiyla aralarida kurulmus bu-
lunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar
(Bk. Prof. Dr. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 111, Ankara-1990,
Sh. 306 vd.). Yanlar arasinda sézlesmenin kurulmas: sirasinda belirlenen maddi ol-
gular agiklanan hukuk kurallari 151$1mda degerlendirildiginde davaci Yiiksel in 6gret-
men oldugunu, o nedenle ticaretle istigal edemeyecegini davaliya bildirmemekle dii-
riistliik kuralina uygun davranmadigumn kabulii kaginilmaz olmaktadir. O nedenle,
sozlesme goriigmelerinin baslamastyla viicut bulan giiven iligkisini anmilan davact ihlal
ettiginden, bundan dogan zarardan da sorumlu oldugunun kabuliinde kusku ve du-
raksamaya yer olmamahdir...” Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 1995/9375 K.
1995/9860, T. 13.11.1995 karar1 ic¢in bkz. www.kazanci.com, (Cevrimigi,
5.09.2018)
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memeyi ihtiva eder. S6zlesme 6ncesi koruma yiikiimlerinin ihlali de, s6z-
lesme goriismelerinden dogan sorumluluga sebebiyet verir®. “Akit yapilir-
ken muhataba dogru soylememek, halin ozelliklerinden dogan uyarilar: yapma-
mak”, muhatabin aldanmasina esas olabilecek ihmallerde bulunmamak, karsilikl:
olarak birbirinin kisi varli§ini ve malvarligini zarardan uzak tutacak sekilde dav-
ranmak.. biitiin bunlar sézii edilen gorevin muhtevasina girerler”.

Tiirk Borglar Kanunu'nda (TBK) s6zlesme goriismelerinden dogan so-
rumlulugu diizenleyen genel bir kural mevcut degildir. Buna karsilik,
TBK ve Tiirk Medeni Kanunu’'ndaki (TMK) bazi maddelerde ve uygula-
mada emsal tegkil eden bazi olaylarda bu tiir sorumluluga iliskin miinfe-
rit hiikiimler ve uygulama hallerini gormek miimkiindiir’. Kendi kusu-
ruyla hataya diisen tarafin s6zlesmeyi iptal etmesinden dolay: karsi tara-
fin ugradig1 zarar1 tazmin sorumluluguna iliskin TBK md. 35 veya yetki-
siz temsilcinin islemin onanmamas1 halinde zarar1 tazmin sorumlulu-
guna iligkin TBK md. 47 hiikiimleri bu hallere 6rnek olarak gosterilebilir.

Sozlesme kurulusunun gerceklesmedigi durumlarda cic sorumlu-
lugu, kesinlikle ya da en azindan bir s6zlesme kurulusu olacagina ve ha-
yal kirikligina iliskin giiveni korumaktadir®.

Cic sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bes unsurun gerceklesmis ol-
mas1 gerekmektedir. Buna gore zarar goren ve zarar verenin bir sdzlesme
icin gorlisme yapmasi, zarar verenin bu goriismelerde sdzlesme 6ncesi
ylkiimliiliiglinii ihlal etmesi, goriisme tarafinin zarara ugramasi, zarar ile

5 Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrahendo - Sozles-

menin Goriisiilmesinde Kusur- ve Olumsuz Zarar, Yasa Yayinlari, Istanbul, Ha-
ziran 1988, s. 103 vd.; Eren, s. 1086, 1091.
6 Selehattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Filiz, Istanbul, 1985, s. 1306.
Eren, s. 1133. Ay yonde bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna
Giris Hukuki Islem Sozlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 8.
Alfred Koller, Schweizersches Obligationenrecht Allgemeiner Teil-Grundlagen des
Obligationenrechts Entstehung der Obligationen-Band I, Stampfli Verlag AG,
Bern, SS 28 n. 29'dan naklen, Umit Gezder, Tiirk/isvigre Hukukundan Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu, Beta, Istanbul, 2009, s. 136.
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ylkiimliiliik ihlali arasinda uygun illiyet bag1 olmasi ve zarar verenin ku-
surlu olmasi gerekmektedir®.

Cic'nin ve yaratilan giivenden o6tiirii sorumlulugun yaptirimi, uygu-
lamada ¢ogunlukla kabul edildigi gibi sozlesmeye aykirilik tazminati ol-
makla beraber, bu asamada s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerinin haksiz fiil
hiikiimleri yerine uygulanmasimnin ispat yiikii, zamanagimu siiresi ve yar-
dima kisilerin dolayli sorumlulugunda kurtulus beyyinesi getirmesi
imkani1 bakimindan genellikle davacinin menfaatine olarak degerlendiril-
mektedir™®.

Ozel hukukta kabul edilen s6zlesme 6ncesi sorumluluga iligskin bu ge-
nel agiklamalardan sonra, somut olayda oldugu gibi uygulamadan kay-
naklanan uyusmazliklar dikkate alinarak Idarenin akdedecegi sozlesme-
ler bakimindan s6zlesme 6ncesi sorumlulugunun degerlendirilmesi gere-
kecektir. Bu kapsamda heniiz s6zlesmenin imzalanmadigy, taraflarin yer
aldig1 gri alanda gerek isteklinin gerekse Idarenin ihale mevzuatina ve
gliven iligskisine uygun davranmakla yiikiimlii oldugu ve bu yiikiimlii-
likklere aykiriliklarin tazmin sorumluluguna sebep olacagindan kusku
duyulmamalidir’. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde bu hususa ilis-
kin detayli ve somut olay1 irdeleyen agiklamalara ayrica yer verilecektir.

?  Claire Hugenin, Obligationrecht-Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Schulthess, Zii-

rich, 2006, N. 956; Stephan, Hartmann, Die Vorvertraglichen Informationspflich-

ten und ihre Verleztung-Klassisches Vertragsrecht und modernes Konsumenten-

schutzrecht, Universitatsverlag, Freiburg Schweiz, 2001, N. 258'den naklen Ge-

zder, s. 113.

Rona Serozan, ffa ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul,

2014, s. 261; Tekinay, s. 1314 vd. Cic halinde miilga BK m. 41 degil de BK m.

96 vd. hiikiimlerin uygulanacagina iliskin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 9. Ko-

cayusufpasaoglu (miilga Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirliigii doneminde) kast veya

agir ihmal hallerinde hakkaniyet gerektiriyorsa BK m. 26/2 ve 39/2 hiikiimle-
rinin kiyasen uygulanmasi ile olumlu zararin da talep edilebilecegini ifade
etmistir.

.. .Her ne kadar mahkemece, davali sirketin Gedavet Konutlar: projesinin davali Me-
ram Belediyesi destegi ile yapildigini kamuoyuna duyurdugu, davali Belediyenin
buna ses ¢ikarmadig1 gibi projeyi tamamen benimseyerek ve sahiplenerek Belediyenin
tiim imkanlarim seferber ettigi, projeyi Belediyeye ait bilboardlarda, ¢0p kamyonla-
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rinda, Belediyenin her tiirlii yayin organlarimda halka duyurdugu, projenin kisa sii-
rede tamamlanacag séziinii verdigi, tiim katalog ve brosiirlerde Belediyenin isim ve
logosunun kullanldigi, bunun da 6tesinde davali Belediyenin bir kisim alicilara kat
irtifakin dogrudan devrederek tapunun da devredilecegi yoniinde davact alicida hakli
bir giiven olusturdugu gerekgesi ile davaci alici ile davali yiiklenici sirket arasinda
yapilan satig sozlesmesinden dogan davact zararidan giiven sorumlulugu geregince
davalr Belediyenin de sorumlu olduguna karar verilmis ise de; sozlesmenin nisbiligi
ilkesi geregince sozlesmeler ancak taraflarimi baglar. Davali Belediye, davali yiiklenici
sirket ile davaci alici arasinda imzalanan konut satis sozlesmesinde taraf degildir.
Satis sézlesmesinin tarafi olmayan davali Belediyenin, davali yiiklenici sirketin kusu-
rundan dolay davact alicinin dogan zararmdan sorumlulugu soz konusu olamaz. Bu
yondeki zararin tazmini talebinde davali Belediyeye husumet diismez. O halde mah-
kemece, davali Belediye Baskanlig1 yoniinden acilan davanmn pasif husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken az yukarida yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bozmay: gerektirir.... MUHALEFET SERHI ... Tiim bu
aciklamalardan sonra somut olaya doniilecek olursa; Mahkemenin kararinda da vur-
gulandigy iizere, davact belediyenin giivencesi altinda yapildig: izlenimi vererek ve
alicilarda bu algryr uyandiracak sekilde ve bu dogrultuda ilan, reklam, kampanya,
brosiir gibi enstriimanlarin kullanildigi, béylelikle tiiketicilerin kamunun (Bele-
diyenin) giivencesi altinda bir konut edinme iradesine etki ettigi, davali belediyenin
2007 tarihinde baslayan ve yogun bir sekilde Belediyenin giivencesi altinda oldugu
izlenimini uyandiran reklam, ilan, brosiirler nedeniyle B.. 'a gerekli ihtari, sozlesme-
lerin kurulmasindan ¢ok sonra 29.6.2009 ve 11.11.2011 tarihli ihtarlarla bildirdigi,
ilk ihtarin son ddeme tarihinden birkac ay Oncesi, 2. ihtarin ise, ddemeler tamam-
landiktan sonra cekildigi, kat karsiligr insaat sézlesmesi uyarmca arsa sahibi olan
Belediyenin akdi sorumlulugu séz konusu degilse de, az yukarida aciklanan neden-
lerle, gerek dzel yasa olan 4077 Sayili Yasa min ilgili hiikiimleri, gerekse BK.nun so-
rumluluga iliskin hiikiimleri nazara almdi§inda sozii edilen proje nedeniyle Bele-
diyenin de projeye giivence verdiginin, bu haliyle davacimin ifa edilmeyen sozlesme
uyarimca zarar kalemlerini isteyebilecegi, mahkemenin bu yondeki deerlendirme-
sinin dogru oldugunu, diisiindiigiimiizden, kararin husumet yoniinden bozulmasina
iliskin sayin cogunlugu kararina katilamiyoruz.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin
E. 2013/28143, K. 2014/8998, T. 27.3.2014 tarihli bu kararinda Belediyenin
sOzlegsme tarafi olmamas: sebebiyle hasim olamayacag belirtilmistir. Diger
bir deyisle, s6zlesmenin tarafi olmasi halinde hasimin da cic sorumlusu
olabilecegi anlagilmaktadir. Calismamiza konu uyusmazlikta ise Kars Bele-
diyesi imtiyaz s6zlesmesinin bizzat tarafidir.
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II. Sozlesme Serbestisi ve Idarenin S6zlesme Yapma Zorunlulugu

Borglar Hukuku'nda hakim olan prensip irade serbestisi olmakla be-
raber, bu serbesti akitlerde akit serbestisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
AKkit serbestisi, kural olarak, kisilerin diledigi kisi ile diledigi sartlarda
sozlesme yapmasimi ifade etmektedir. Irade serbestisinin bir yansimasi
olan akit serbestisi genel kural olmakla beraber, bu kuralin istisnalar1 da
bulunmaktadir. Akit serbestisinin istisnasi, akit yapma zorunlulugu an-
lamina gelmektedir.

Kural olarak bir kisi diledigi gibi akit yapmakta serbest olup, bu ser-
besti akit yapip yapmama ve akdin tarafini segme serbestisi olarak ikiye
ayrilabilir. Keza kisi istemedigi bir akdi yapmaya mecbur degildir'?. Bu
halde ancak istisnai haller i¢in sézlesme yapma zorunlulugundan bahse-
dilebilir.

Doktrinde, sézlesmenin kurulmasi baglaminda taraflarin irade beyan-
larinin hukuki nitelendirilmesi yapildiginda; idarenin ihale agmasi icaba
davet, isteklilerin teklif sunmasi icap, Idare tarafindan ihalenin bu teklif-
lerden en uygun olanina verilmesi ise kabul olarak nitelendirilmektedir'.

Bu asamada, agilan ihalenin kesinlesmesi iizerine idarenin ihaleyi ka-
zanan kisi ile s6zlesme yapma zorunlulugu bulunup bulunmadigi Devlet
Thale Kanunu (DiK) ve Kamu Ihale Kanunu (KIK) uygulamas! bakimin-
dan tartistlmalidir. Thale kararinin verilmesinin en 6nemli sonucu idare
ile taraflar arasinda sézlesme yapma borcunun dogmasidir. Thale huku-
kunda kesinlesen ihale karar1 neticesinde beklenen ve devam eden siireg
kuskusuz idare ile istekli arasinda so6zlesme imzalanmasidir. Bu asamada
ihale mevzuatinda yer alan baz1 hiikiimler, Oguzman/Oz tarafindan istekli
ile idarenin s6zlesme yapma zorunlulugu olarak yorumlanmagtir:

“Kamu hukuku kurallarina gore sozlesme yapma zorunlulugu do-
guran ozel iki durum, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile 4734 sayil
Kamu Ihale Kanunu uyarinca yapilan ihalelerin kesinlesmesi iizerine,

12 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Ve-
dat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 24.

1 Abdullah Uz, Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerin Hukuksal Rejimi Bakimindan
Kamu Thale Sozlesmeleri, Turhan, Ankara, 2010, s. 11.
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ihaleyi kazanan gercek veya tiizel kisi ile idarenin sozlesme yapma zo-
runlulugudur. Bu kanunlar kapsamina giren isler bakimindan kesinle-
sen ihalelerde, gene bu kanunlarda gosterilen sartlara uygun olmak kay-
dwyla, idarenin ve thaleyi alanin birbirine karg: belirlenen icerikte sozles-
meyi yapma yiikiimleri dogmus olur. Kamu Ihale Kanununa gére yapi-
lacak sozlesmelerin tabi olacag: hiikiimler 4735 sayili Kamu Ihale Soz-
lesmeleri Kanunuyla ayrica diizenlenmistir. Idarenin sézlesme yapma
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi iizerine DIK m.60 uyarinca, diger taraf
thale icin yapmus oldugu tiim masraflarini tazmin ettirebilecek, fakat
olumlu zararn tazminini isteyemeyecektir. KIK m.57 hiikmiine gore
mahkeme miiracaatta da ayni sonuca varilacaktir.”*

Doktrinde Buz tarafindan, Oguzman/Oz'iin bu gbriisii kabul edilme-
mekte, DIK md. 60 ve KiK md. 45 madde hiikiimlerinden idarenin soz-
lesme yapma zorunlulugu bulundugu sonucunun ¢ikarilamayacagi, bu
maddeler ile isteklilere s6zlesmenin kurulmasina iliskin bir talep hakk:
saglamadig1; ancak bu halde isteklilerin degisik kapsamlarda menfi za-
rarlarinin tazminini talep hakki sagladigy ileri stirtilmistiir. Buz, bu kap-
samda ihale siirecinin baglamasini 6zel hukuktaki s6zlesme goriismele-
rine benzetmis; ancak sozlesmenin kurulacag: yoniinde diger tarafta
hakli bir giiven olusturan tarafin, kars: tarafin ugradig1 menfi zararlari cic
esasina gore tazminle yiikiimle olacagini belirtmistir. Yazar bu goriistinii,
kamu ihale literatiiriindeki ihaleyi agan kurumun s6zlesmeyi yapma zo-
runlulugu bulunmadig1 yoniindeki hakim goriise ve Kamu Thale Ka-
nunu’ndaki Idareye ihalenin iptali yoniinde hak taniyan hiikiimlere da-
yandirmaktadir. Yazar, isteklinin miispet zararini isteyebileceginin kabul
edilmesinin, dolayli olarak Idarenin sézlesme yapma zorunlulugunun
kabulii anlamina gelecegini de belirtmektedir'®. Buz, ayrica ihale {izerinde
birakilan isteklinin sézlesmenin kurulmasimna engel olmasimin miimkiin
oldugunu, isteklinin sdzlesme davetine icabet etmemesi halinde sozles-
menin kurulmasinin s6z konusu olmayacagini, bu halde isteklinin gegici
teminatinin irat kaydedilecegine dikkat cekmistir (KIK md. 44, DIK md.
57). Buz, ihale siirecinin tamamlanmasi ile beraber s6zlesmenin kurulma-
dig1 savini, isteklinin sozlesmeyi imzalamamas: halinde en avantajh

14 Oguzman/éz, s.190.
15 Bugz, s. 136, 137, 138.
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ikinci teklif sahibinin sdzlesmeyi imzalamak i¢in davet edilmesine de da-
yandirmaktadir?e.

Ozay, Idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine gére yapmis oldugu bir soz-
lesme s6z konusu olsa da, bu s6zlesmenin gerceklesmesi anina kadar gegen
hazirlik asamalarinda yapilan islemlerin idari nitelikte oldugunu, bu igslem-
lerin Idare Hukuku ilke ve kurallarina uygun olmasi gerektigini ve bu mu-
amele sirasinda yapilan herhangi bir hukuka aykiriligin bash basina bir so-
nug¢ dogurmasi halinde ayrilabilir islem kurami uyarinca idari yarg yerleri
ontinde goriilecek tiirden bir davaya konu olabilecegini ifade etmistir'”.

Onar, ihale safhasina kadar hentiz sézlesmenin olusmadig1 ve akdi du-
rumun s6z konusu olmadigin ileri siirmektedir. Yazar Fransa’da ihale ka-
rarinin tasdikinin, akdin baslangici sayildigini belirtmistir. Bizim hukuk
sistemimizde ise akdin yazili sekil almasi ile taraflarin sozlesmeden kay-
naklanan vecibelerinin dogmus olacag: belirtiimektedir. Bu asamada ya-
zar, ihalenin tekemmdiliiniin, taraflara akde viicut vermek ve akdi olustur-
mak baglaminda bor¢ dogurdugunu ileri stirmektedir. Bu durumda s6z
konusu ytikiimliiliige aykiri davranilmasi halinde isteklinin gegici teminati
irat kaydedilebilirken, idare gegici teminati iade ile yiiklenicinin zararini
karsilamakla ytikiimlii olacaktir. Bu kapsamda Onar idarenin akdin tarafinm
se¢mesinin serbest ve ihtiyari bir ytlikiimliiliikk olmadigini belirtmektedir.
Yazar ayrica bu safhaya kadar yapilan islemler idari karar ve idari eylem
niteliginde oldugundan, bu islemler aleyhine idari davalarin agilabilecegi
de belirtilmistir. Tlgililerin bu halde ihale kararmin iptalini talep edebilecek-
leri ve tazminat talebinde bulunabilecekleri ifade edilmektedir?®.

Kutlu ise, Tiirk Idare Hukuku Ogretisinde ihale kararinin verilmesi de
dahil, bu islemlerinin tiimiiniin s6zlesmeden ayrilabilir islem kuramina da-
yali olarak ayr islem olarak kabul edildigi kanaatindedir. Yazar ihalenin
tamamlanmasi ile idare ile istekli arasinda s6zlesme iligkisi kuruldugunu;

16 Bugz, s. 213, 214.

17 {lhan Ozay, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 508-509. Ayn
yonde bkz. Murat Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Ihalelerine Iliskin
Uyusmazhiklar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 802.

18 Giddik Sami Onar, Idare Hukukun Umumi Esaslari 3. Cilt, Ismail Akgiin
Matbaasi, istanbul, s. 1622-1623.
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fakat bu iliskinin sonug dogurmast i¢in s6zlesme bakimindan gerekli sekil
sartinin saglanmas: gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, bu kap-
samda icap ve kabuliin gerceklesmesine ragmen Borg¢lar Hukuku'ndan
farkli olarak bu icap ve kabuliin s6zlesmeye baglanmasi gerekmektedir®.

Ozel hukuk bakimindan sézlesme serbestisi s6z konusu olmakla be-
raber, Idare Hukuku bakimindan bu serbestinin ihale mevzuat ile sinir-
landirildig1 ortadadir. Ornek olarak idarenin Kamu Thale Kanunu'nda én-
goriilen ve acik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii, pazarlik
usulii disinda bir usul izleyerek istekli olmayan ve gerekli nitelikleri tasi-
mayan bir istekli ile sézlesme akdetmesi olanakli degildir. Idare, ihale ka-
rar1 ile baglayan ve sozlesme ile sona eren bu siirecte ihale prosediiriine
tam anlamiyla uymakla miikelleftir. Yukarida idarenin ihale sonucunda
istekli ile sozlesme akdetme zorunlulugu olup olmadig1 hususunda dokt-
rindeki farkli goriislere yer verilmistir.

Bu kapsamda sekil kurallar1 ve ihale mevzuati dikkate alindiginda,
daha evvel de belirttigimiz gibi idarenin ihale karar1 neticesinde olagan
olan ve beklenen, idarenin s6zlesme akdetmesidir. Istekli bakimindan bu
ylkiimliiliige aykirilik halinde gegici teminatin irat olarak kaydedilecegi
diizenlenmisgtir. Idare de bu aykirilik halinde isteklinin ihale igin yaptig
masraflarini 6demekle yiikiimlii olacaktir. (KIK md. 44; DIK md. 60) Bu
asamada genel kabuliin idarenin istekli ile s6zlesme yapma zorunlulugu
bulunmadig: ve fakat idarenin sdzlesme akdetme yiikiimliiliigiine ayki-
rilig1 halinde isteklinin ihaleye girmek i¢in yapmis oldugu masraflari 6de-
mesi gerektigi yoniinde oldugu soylenebilir®.

Idarenin sozlesme serbestisi bakimmndan ayrica su hususu da belirt-
mekte fayda vardir: Kamu Thale Kanunu md. 39’'da idarenin verilmis olan
biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu diizenlen-
migse de, Danistay’in bir¢cok kararma yansidig lizere, idarenin bu yetkisi
mutlak ve smirsiz degildir; kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirlidir.
Keza idare, vermis oldugu bir ihale karar1 neticesinde sozlesme akdetme

19 Meltem Kutlu, Idare Sozlesmelerinde Ihale Siireci, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye 1§1etmesi Yayinlari, Izmir, 1997, s. 101-102.
2 Aymi yonde bkz. Pinar, s. 80-81.
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iradesinden vazge¢mis ise, bu iradesi de esas aldig1 kamu yararina ve hiz-
met gereklerine dayanmalidir. Bu asamada idare gerekgesiz veya kamu
hizmeti temininde esas almasi gereken ilkeleri goz ard1 ederek veya asilsiz,
hukuki dayanaktan yoksun sekilde sozlesme akdetme yoniindeki iradesin-
den sapmamalidir. Zira idarenin ihaleye iliskin temel kural ve ilkelere uya-
cagina giivenen istekli, soz konusu ihalenin kendisi iizerinde birakilmasi
i¢in malvarligina iligskin tiim durumu buna gore ayarlamistir?'.

I11. Idarenin Sorumluluk Tipleri
A. Kusur Sorumlulugu

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Idarenin hem 6zel hukuk hem
de kamu hukuku kaynakli sorumluluk hallerinin dogabilecegidir. Bu bas-
lik altinda ele alacagimiz kisim idarenin kamu hukuku, daha ziyade Idare
Hukuku sorumlulugunun nedenleridir.

Idare Hukuku bakimindan Idarenin sorumlulugu, 6zel hukuktaki so-
rumluluk hallerine benzemekte; ancak Idare Hukuku'nun da o6zellikleri
dikkate alinarak igtihatlarla farkl ilkeler gelistirilmistir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu icin “hizmet kusuru” kavrami
kullanilmaktadir. Hizmet kusuru kavraminin tanimi yasal diizenlemelere
konu olmamus, genelde Danistay ictihatlar: cercevesinde gelistirilmistir. Bu
baglamda hizmet kusuru Danigtay kararlarinda “Idarenin yiiriitmekte ol-
dugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii
islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi halleri” olarak tanimlanmistir?2. Ki-

21 Isteklinin malvarligi durumunu buna gore ayarlayacagi ve isteklinin tazminat

hakkini doguran iliskinin aslinda ilan ile basladig goriistii i¢in bkz. Hans Peter
Kulartz/Alexander Kus/Norbert Portz, Kommentar zum GWB-Vergaberecht,
Werner Verlag, Koln, 2010, s. 1007’den aktaran Dilsat Yilmaz, Kamu Thale
Hukukunda Sartnameler, Gazi Kitabevi, Ankara, 2014, s. 246.

2 Ornek olmasi adina ilgili kararlari i¢in bkz. Danistay 15. Daire E. 2015/3047 K.
2018/2893 T. 27.3.2018; Darustay 15. Daire E. 2013/12447 K. 2018/2783 T.
20.3.2018; Darustay 15. Daire E. 2017/722 K. 2018/1324 T. 8.2.2018; Darustay 13.
Daire E. 2014/4570 K. 2017/2654 T. 24.10.2017; Danistay 10. Daire E. 2016/741
K. 2016/3393 T. 16.6.2016. www.kazanci.com, (Cevrimigci, 28.08.2018).
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saca hizmet kusuru, hizmetin kurulusunda ya da isleyisindeki aksaklik ola-
rak tanimlanabilir. Buradaki “hizmet” kavramu ile anlatilmak istenen sa-
dece Idarenin gérmekle yiikiimlii oldugu “kamu hizmeti” faaliyeti degil-
dir. Idarenin her tiir idari faaliyetinin kurulusu ya da isleyisindeki aksaklik
veya bozukluk, hizmet kusuru olarak degerlendirilebilecektir.

Her ne kadar idarenin sorumluluguna sebep olan kamu gorevlilerinin
kusurlu tutum ve davranislari da olsa, hizmet kusuru dolayl bir sorum-
luluk hali degildir. Diger bir deyisle, 6zel hukuktaki adam calistiranin so-
rumlulugunda (TBK m. 66) oldugu gibi dolayl1 bir sorumluluk hali s6z
konusu olmayip, hizmet kusuru dogrudan idarenin sorumlulugudur.

Somut olayda hizmet kusurunun varlig: igin belli sartlarin varhig1 ge-
rekmektedir. SOyle ki; hizmetin kotii veya geg islemesi ya da hig islememesi
hallerinden birinin mevcut olmas: gerekmektedir. Ayrica hukuka bagh ida-
renin mevzuata uygun karar vermesi gerekmektedir. Hizmet kusurunun
varhig icin idarenin kural olarak hukuka aykir1 bir islemi ya da eylemi (ve
eylemsizligi) bulunmali ve bu hukuka aykirili§in ortaya ¢ikmasinda idare-
nin kusuru bulunmalidir. Bunlara ilaveten, ortaya ¢ikan zarar ile idarenin
kusurlu fiili arasinda illiyet baginin da bulunmasi gerekmektedir.

B. Kusursuz Sorumluluk

Ozel hukuktaki gibi Idare Hukuku'nda da asli sorumluluk tipi kusur
sorumlulugudur. Ancak Idare Hukuku'nda da 6zel hukukta oldugu gibi
yardimci ve farkli bir sorumluluk nedeni olarak kusursuz sorumluluk
esaslarina da yer verilmistir.

Ozel hukukta kusursuz sorumluluk hallerinin giindeme gelebilmesi
i¢in o hususta agik bir diizenlemenin olmas1 gerekmektedir. Bu diizenle-
meler sinirli sayida olduklarindan 6zel hukukta kusursuz sorumluluk
halleri ile az sayida karsilagilmaktadir. Oysa Idare Hukuku'nda 6zellikle
de 1961 Anayasasi’nin yiiriirliigii sonrasinda kusursuz sorumlulugun uy-
gulama alam genislemistir.

Danistay ictihatlariyla gelisen kusursuz sorumluluk ilkeleri genelde
“Tehlike (risk/hasar) flkesi”, “Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (Fe-
dakarligin Denklestirilmesi/Hakkaniyet/ Nesafet) Ilkesi” ve “Sosyal Risk
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Tlkesi” bagliklar1 altinda incelenmektedir. Bu sorumluluk ilkelerinin ge-
cerli olabilmesi igin kusur sorumlulugundaki zarardan farkl olarak, bu-
radaki zararin 6zel (belirli bir kisi veya kisilere 6zgii) ve olagandisi olmasi
gerekmektedir.

IV. idarenin Sézlesme Oncesi Sorumluluguna iliskin Danistay ic-
tihadinin Degerlendirilmesi

Asagida inceleyecegimiz ictihat, calisma konumuz bakimindan ol-
dukga 6nemlidir. Zira yayimlanmig kararlar ¢ercevesinde yapmis oldu-
gumuz arastirmada, akdedilmemis bir s6zlesme nedeniyle idarenin s6z-
lesme Oncesi sorumlulugunu ele alip, giiven esasina dayali tazminat
hitkmii kuran baska bir karara tarafimizca rastlanmamistir. Bu nedenle
s0z konusu karar, kanaatimizce, yargi makamlarinin bundan sonra vere-
cekleri kararlara ve idare uygulamasina emsal teskil edecek niteliktedir.

A. Hukuki Uyusmazlik

S6z konusu uyusmazlikta, Kars Belediyesi'nin igme suyu sebeke inga-
at1, mevcut depolarin onariminin yapilmasi ve kanalizasyon sebeke insa-
at1 ihtiyaci sebebiyle, yetkili belediye meclisi, igme suyu teminine yonelik
ingaat isleri ve bagli hizmetler icin 5393 sayil1 Belediye Kanununun 15.
maddesinin (e) fikrasi uyarinca 49 yilligina imtiyaz verilmek iizere, 2886
say1l1 Devlet Thale Kanunun 51. maddesinin (i) bendi geregince ihale ya-
pilmasma ve imtiyaz devrine karar vermistir. Bahse konu Darnistay icti-
had1 incelendiginde; yapilan ihale sonucunda ihalenin istekli sirket {ize-
rinde kaldig1, bu islem akabinde Belediye tarafindan imtiyaz s6zlesmesi
taslaginin Icisleri Bakanligi'na gonderildigi, Bakanlik tarafindan imtiyaz
sOzlesmesi tasarisina iliskin bazi diizeltme taleplerinin oldugu ve bunla-
rin giderilmesi halinde talebin isleme alinacaginin belirtildigi goriilmek-
tedir. Bu siiregte s6zlesmenin imzalanmasi igin bekleyen istekli firmanmn
Idareye sozlesmenin akibetini sormasini miiteakip, Idare tarafindan imti-
yaz devrinin -istekli firmadan kaynaklanmayan sebeplerle- iptaline karar
verilerek bahse konu hizmetin AB Fonundan karsilanarak goriilmesine
karar verildigi anlasilmaktadir?. Bunun iizerine istekli sirket tarafindan

23 Kars Belediyesi Meclisi tarafindan 13.01.2012 tarihli tist yaz1 uyarinca, s6z ko-
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Idare aleyhine, idari islemden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarmin
tazmini amaciyla tam yargi davasinin acildigi goriilmektedir. S6z konusu
davada davaa sirket imtiyaz devrinin yapilmasina karar verilmesine ilis-
kin meclis kararinin ve anilan imtiyaz devrinin iptaline karar verilmesi
sonucu, sdzlesmesinin imzalanmamasi nedeniyle seyahat, konaklama ile
terctime ve teknik gereklilik masrafi, gegici teminat mektubuna 6denen
komisyon bedeli, danismanlik ticreti masrafi olmak tizere zararlarina kar-
silik olarak, 472.684,85 TL maddi tazminat ile 10.000,00 TL manevi tazmi-
natin 6denmesini talep etmistir.

Idare Mahkemesi tarafindan yapilan birinci derece yargilamasinda
oncelikle imtiyaz sdzlesme ve sartnamelerinden kaynaklanan uyusmaz-
liklarda Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevli oldugu diisiin-
cesiyle gorevsizlik karar1 verilmisse de olayda imtiyaz sdzlesmesinin he-
niiz imzalanmamis olmast sebebiyle Damistay, Idare Mahkemesi'nin gé-
revli olduguna karar vermis ve dosya Idare Mahkemesi'ne génderilmis-
tir. Yapilan yargilama neticesinde idare Mahkemesi bu kez de:

o Istekli sirketin zararlarin ortaya ¢ikmasmnda davali idarenin hiz-
met kusurunun bulunmadigy,

e Isin %75inin AB Fonundan karsilanmak istemesinin idare baki-
mindan hakli bir gerekge oldugu,

¢ Thalenin iptali durumunda gegici teminatin iadesi diginda ilgiliye
bagka bir 6deme yapilmasinin miimkiin olmadigmin idari sartnamede
acgik oldugu ve davacinin s6z konusu durumu bilerek ihaleye katildig:
gerekgeleriyle davanin reddine karar vermistir. Bunun tizerine davaci ta-

nusu imtiyaz devrinin 04.01.2012 tarihli meclis karari ile iptal edildigini da-
vaa sirkete bildirmistir. Davali Idare cevabi yazisinda, imtiyaz devrinin ipta-
lini su sekilde gerekcelendirmistir: “Belediye Meclis karari ile ihale edilen isle ilgili
tarafinizla her ne kadar mutabakata varilms olsa da isin sézlesmeye baglanmamasi;
icme suyu sebeke ingaati, mevcut depolarmn onarmmimin yapimasi, kanalizasyon se-
beke insaati, igme suyu isale hattimin yapimimn tamamlanmasi, atik su aritma tesisi,
yaklasik 17 km yagmursuyu kanali ve kanalizasyon gsebeke insaat: islerinin projelen-
dirilerek proje bedelinin (yaklasik %75) AB fonundan saglanmasi icin gerekli ¢calis-
malar yapilmis olmast... “
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rafindan Idare Mahkemesi kararina karsi yapilan temyiz bagvurusu neti-
cesinde Danistay 8. Dairesi ¢calismamizin inceleme konusunu tegkil eden
karari ile isteklinin maddi tazminat talebinin reddine iliskin yerel mah-
keme kararinin bozulmasina karar vermistir.

B. Danistay 8. Dairesi'nin 2016/11286 E. 2017/2653 K. Numaral1 i¢ti-
had1

Danistay 8. Dairesi 6ncelikle davacinin manevi tazminata iliskin tem-
yiz sebeplerini kabul etmemis ve idare Mahkemesi'nin manevi tazminat
bakimindan vermis oldugu karar1 onamistir. Ancak Danistay, davacinin
maddi tazminat talebi hakkinda 6ncelikle Anayasa’nin 125. maddesinin
son fikrasina, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin ilgili fik-
ralarina degindikten sonra, su gerekgelerle bozma karar1 vermistir:

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun “Idarenin gérev ve sorumlu-
lugu” baghkl 60. maddesinde, “Idare 57 nci maddede yazili siire icinde siz-
lesme yapilmas: hususunda kendisine diisen gorevleri yapmak ve taginmaz mal-
larin satiminda, feraga ait islemleri tamamlamak, sartnamede belirtilen sinir ve
evsafa gore satilan mallar1 miisteriye teslim etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimlii-
liigiin yerine getirilmemesi halinde, miiteahhit veya miisteri, siirenin bitmesin-
den itibaren en ¢ok 15 giin icinde, 10 giin miiddetli bir noter ihbarnamesi ile
bildirmek sartiyla, taahhiidiinden vazgecebilir. Bu takdirde teminat geri verilir.
Miiteahhit veya miisteri, ihaleye girmek ve teminat vermek icin yaptig1 masraf-
lar1 istemeye hak kazanir. Tebligatin 32 nci maddedeki siirede yapilmamasindan
dolay1 idarenin zararina sebep olanlar hakkinda kanuni islem yapilir.” hiikkmii-
niin yer aldigini,

¢ 5393 sayili Kanun'da (md. 15) belirtilen hizmetlerin imtiyaz yo-
luyla devri igin Danistay’in goriisii ve Igisleri Bakanligi'min kararmin ge-
rekli oldugunu, davali belediye baskanliginca yapilan islemlerin devir
sozlesmesi dncesinde yapilan akit dncesi is kapsaminda oldugunu ve bu
stirecte taraflar arasinda kurulan hukuki iliskinin akit benzeri bir giiven
iliskisi olmasi1 bakimindan diiriistliik kurali geregince davali belediyenin
imtiyaz devri igin yapilan islemler hakkinda ihaleyi kazanan davaci sir-
keti bilgilendirmesinin gerektigini belirterek, ihaleyi kazanan sirket nez-
dinde uyandirilan giivene aykir1 islemlerden dogan zararin belediyece
tazmin edilmesi gerektigine hiikmetmistir.
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Danustay s6z konusu kararinda davacinin hangi masraflarinin karsilan-
mas1 gerektigine de deginmistir. 8. Daire proje bedelinin yaklasik %75’inin
AB fonundan saglanmast igin calismalar yapilmasini Idare yéniinden hakl
ve kabul edilebilir bulsa da imtiyaz devrinin iptal edilmesinde ihaleyi ka-
zanan davac sirketin kusurunun bulunmadigindan sebeple, ihaleye gir-
mek ve teminat vermek igin ve gerekli izinlerin alinmasi siirecinde ihaleyi
imzalamaya hazir halde bulunmak icin yapildig1 ispatlanacak zorunlu gi-
derlerinin tazminine karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Danistay, ayrica davaci tarafindan talep edilen danismanlik {icretinin
ticari hayatin gereklerine uygunlugunun da arastirilmas: gerektigini be-
lirtmistir?.

C. Degerlendirme

Kamu hizmetinin ilgili mevzuatta hangi stire igerisinde goriilecegi
acgikca diizenlenmis olabilir?®. Bu durumda bu siirenin agilmasi, kural ola-
rak hizmetin gec isledigini gosterebilir?. Bu noktada dikkat edilmesi ge-
reken husus, mevzuat diizenlemesinin o konuda bagl yetkiyi mi yoksa

24 Kararin karg1 oyu soyledir: “Kars Belediye Meclisi nin 02.04.2007 tarih ve 43 sayili
karar ile igme suyu imtiyaz yoluyla 49 yilligina devredilmesine ve 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu uyarinca Thale yapilmasina karar verildigi, bu karardan bes yil sonra,
imtiyaz sozlesmesinin imzalanmasi igin gereken karar1 ile Damstay goriisiiniin alin-
mast asamast tamamlanmadan bu kez belediye meclisinin 04.01.2012 tarih ve 3 sayili
karar1 ile imtiyaz devri yapilmasina iliskin meclis kararimin iptaline karar verildigi,
olayda hizmetin ge¢ islemesinden kaynakli idarenin kusurlu oldugunun kabuliiniin
gerektigi, icme suyu sebekesinin imtiyaz yoluyla devrine iliskin meclis kararidan iti-
baren idarelerce imtiyaz sozlesmesinin imzaya hazir hale getirilmesi icin gereken ba-
kanlik karar: ile Damistay goriisiiniin alinmast asamasinin yaklasik bir yillik makul
siirede tamamlanabilece$i goriildiigiinden davaci sirkete ancak bu bir yillik siireden
sonra thale kapsaminda yaptig1 zorunlu masraflarimin 6denmesine karar verilmesi ge-
rektigi diisiincesiyle aksi yondeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.”

25 2886 say1li Devlet Thale Kanunu'nun Idarenin Gérev ve Sorumlulugu baglikli 60.
maddesi “Idare 57'nci maddede yazili siire (15 giin) icinde sézlesme yapilmast hu-
susunda kendisine diisen gorevleri yapmak ve ...ile yiikiimliidiir.” hitkmiinii icer-
mektedir.

2% Metin Giinday, Idare Hukuku, 1maj, Ankara, 2013, s. 371.
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takdir yetkisini mi diizenledigidir. Bagh yetkinin diizenlendigi bir du-
rumda idarenin hareketsiz kalmasi elbette hizmet kusurunu giindeme ge-
tirecektir”. Ancak genelde hizmetin ge¢ ya da yavas islemesiyle ilgili
mevzuatta ya da uygulamada belli siireler 6ngoriilmiis degildir. Nitekim
bunu her uyusmazlik tipi igin tek tip belirlemek miimkiin ve makul de
degildir. Her somut olay gercevesinde makul siirenin ne kadar olmasi ge-
rektigine yargi karar vermelidir?.

Giinday, gerek 2886 sayili Kanun'un 53. maddesinin 1. fikrasi, gerek
4734 sayili Kanun’un 46. maddesi geregince tiim ihalelerin bir sozlesmeye
baglanmasi ve ita amirince imzalanmasi gerektigini belirtmis ve ihale ka-
rar1 ile artik taraflar bakimindan s6zlesmeyi imzalama zorunlulugunun
dogdugunu ifade etmistir®. Ayrica idarenin kendi iizerine diisen yiikiim-
liliikleri yerine getirmemesi halinde miiteahhidin ihaleye katilma ve te-
minaticin yaptig: tiim giderleri ddemek zorunda olduguna da dikkat ¢ek-
mistir®. Buz, ihaleyi agan kurumun ihale mevzuatina aykirihigin genel-
likle bir idari islemle meydana gelecegini ve Idarenin mevzuata aykiri ig-
lem tesis etmesinin de hizmet kusuru olarak kabul edildigini; bu bag-
lamda ihaleyi kazanmasina ragmen sozlesmenin akdedilmemesi halinde
zararin ihaleyi agan kurumun mevzuata aykir1 isleminin sebep oldugunu
ve bu durumda magdur olan isteklinin zararin ihaleyi acan kurumun ha-
reketinden kaynaklandigini ispat etmesinin yeterli olup, ayrica hizmet
kusurunun varligimi ispata gerek olmadigini belirtmektedir3!.

7 Glinday, s. 372.

8 “[darenin gec islemesine iligkin idari kusur, mevzuatta harekete gecilmesi icin bir siire
gosterilmemis olan hallerde, sonug olarak, mahkemece belirlenip saptanan bir
husustur.” Bkz. Liitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu Sorumlulugun Te-
meli ve Sebepleri Sorumluluga Yol Acan Olgular, TODAIE Yay. No: 138, Ankara,
1974, s. 30. CE; 18 novb. 1960, Dame Fargeaud d’Epied, Rec. 640. G. Martin,
“La résponsabilité de la puissance publique pour le retard”, LPA, 1999, No:
174-175, s. 4 vd.’dan aktaran Turgut Tan, Idare Hukuku, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2017, s. 476; Giinday, s. 371.

»  Glinday, s. 215.

% Giinday, s. 215.

31 Bugz, s. 183.
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Thalenin onaylanmasi agsamasinda idarenin elbette bir takdir yetkisi
50z konusudur. Nitekim ilgili mevzuatta ita amirinin ihaleyi onaylayabi-
lecegi ya da gerekgesini belirtmek suretiyle ihaleyi onaylamayabilecegi
diizenlemistir. Bu baglamda Danistay da ihale komisyonu kararlarmnin
ihale yetkilisince onaylanmas1 asamasinda idarenin takdir yetkisi oldu-
gunu ve bu yetkisini kullanirken kamu yarar1 ile hizmet gerekleri dogrul-
tusunda karar verilecegini, islem yapilmayacaksa da makul ve mesru se-
beplerin bulunmas: gerektigine hiikmetmektedir32. Ancak ihale onayla-
diktan sonra Idarenin sézlesmeyi imzalamama konusunda takdir yetkisi,
kural olarak yoktur. Bunun en 6nemli sebebi s6z konusu kamu hizmeti
ihtiyacinin dogmus ve devam ediyor olmasidir. Idare, varlik nedeni olan
kamu hizmeti sunmaktan kendi iradesi ile hakli bir gerekgesi olmadan
vazgecememelidir. Ayrica Idarenin tamamen vazgegmesi bir yana, bir
hizmeti istedigi zaman sunma, istedigi zaman sunmama ya da ihtiyag o
an dogmasina ragmen daha geg bir vakitte sunma gibi bir takdiri s6z ko-
nusu degildir. Kamu hizmetlerinin sunulmasinda gecerli olan stireklilik
ilkesi de bu gergevede dikkate alinacaktir. Oysa s6z konusu uyusmazlikta
Idarenin imtiyazi iptal gerekgesinde de belirttigi tizere isin halen bir kismu
olay tarihinde tamamlanmamis, dolayisiyla hizmet eksik, kotii, geg ifa
edilmistir. Olayda ihale kararinin tizerinden gegen yaklasik bes sene so-
nunda isteklinin bagvurusu akabinde imtiyaz devrinin iptaline karar ve-
rildigi goriilmektedir. Halbuki s6z konusu imtiyaz s6zlesmesi incelendi-
ginde, sayet Idare bes sene beklemek yerine isi sézlesmeye baglamis ol-
sayd1 imtiyazci sirket tarafindan bes senede yirmi km yagmursuyu ve on
km atik su kanali insa edilmis olacaktr.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da, idarenin imtiyazi
iptal ederken bildirdigi “icme suyu sebeke insaati, mevcut depolarin onarimi-
min yapilmasi, kanalizasyon sebeke insaati, igme suyu isale hattimn yapuminin
tamamlanmas1” gerekgesidir. Gerekgenin bu kismu degerlendirildiginde,
imtiyaz edilen isin bir kisminin goriilmiis oldugu anlasilmaktadir. Ma-
dem idarenin kendi kaynaklari ile bu hizmeti gorme imkani vard, o du-
rumda bu isi neden imtiyazla gormek istedigi sorusu giindeme gelmek-
tedir. Idarenin kaynak bulabilecegi, kendi imkanlari ile sunabilecegi bir

% Danistay 13. Daire, E. 2008/678, K. 2011/3674, T. 13.09.2011; Danistay Dergisi,
S. 128, s. 340. Kazanci Ictihat Bankasi, (Cevrimici, 25.05.2018).
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hizmeti 6zel sektore ihale etmesi ve sonrasinda o ihaleyi kazanmak igin
bir¢ok masraf yapmis 6zel hukuk kisilerinin zararlarini, sirf ortada akde-
dilmis bir s6zlesme olmadig i¢in karsilamamak, adalete ve hakkaniyete
de uygun diismeyecektir. Hele de imtiyaz sozlesmesi hiikiimlerini dogu-
rabilseydi, idarenin kaynak ve kredi arayisina girmesine gerek kalmaya-
cak, aksine her yil ihalede kararlastirilan bedeli imtiyazci sirketten temin
edecekti. Ayrica her ne kadar taraflardan biri Idare ve sunulan hizmet
kamu hizmeti de olsa, unutulmamasi gereken husus tesis edilen iglemin
sonuglanmasi halinde hukuk aleminde dogacak olan tasarruf bigiminin
bir “sdzlesme” ve bu s6zlesmenin tarafinin da bir 6zel hukuk kisisi oldu-
gudur. S6zlesmenin konusunun “kamu hizmetinin goriimii” olmas: ida-
reye her tiirlii vazgegme hakkini bahsetmemelidir.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekmektedir: Somut uyusmazlikta
yerel mahkeme idari sartnamedeki hiikmii dikkate alarak davaci sirketin
herhangi bir zararinin kargilanmayacagini belirtse de olayda bir “ihale ip-
tali” s6z konusu degildir. Ihale yapilmis ve ihale davac sirket iizerinde
kalmistir. Bu asamada ihaleden kaynaklanan bir sebep ile iptal soz ko-
nusu olsaydi farkli bir degerlendirme yapilabilirdi. Kald1 ki, yukaridaki
agiklamalarimizda idarenin ihaleyi iptal konusundaki yetkisinin de sinir-
s1z olmadigini izah etmistik. Olayda ihale ve imtiyaz devri kararindan
cok sonra, yaklagik bes yil sonra Idare hizmeti, kendi imkanlari ile gére-
cegini beyan etmistir. Boyle bir durumda idari sartnamedeki hitkmiin uy-
gulanabilir olmadig1 diistiniilmektedir. Nitekim Danistay da hakli ve zo-
runlu gerekgeler olmasi halinde vazge¢menin kabul edilebilecegine dik-
kat cekmistir. Ancak bu noktada karistirilmamasi gereken bir diger husus
da vazge¢me hakkina sahip olup olmama bir tartisma konusu iken, vaz-
gecme hakkinin varligi halinde kars: tarafin zararlariin karsilanip karsi-
lanmayacag1 meselesinin bir bagka tartisma konusu oldugudur. Diger bir
deyisle, idareye belli durumlarda vazge¢me hakki taninmasmin hukuki
sonucu, vazgecen idarenin higbir zarar1 tazmin etmemesi degildir. Idare-
nin kusuru olmadig1 durumlarda, bu kez de kusursuz sorumluluk halleri
aragtirilmali ve kanaatimizce somut olaydaki gibi hallerde, sayet idarenin
bir kusuru yoksa bu kez idarenin kusursuz sorumluluk hallerinden
“Hakkaniyet ve Nesafet {lkesi” baglaminda kusuru bulunmayan kars ta-
rafin zorunlu giderleri karsilanmalidir.
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Elbette birgok 6zel hukuk kisisinin ihaleyi kazanmak amaciyla yaptig1
masraflar bilingli olarak yaptigi, basiretli tacir olarak kar zarar hesapla-
malarini en bastan yaptig1 ve bu riski aldigy; hatta ihale sartnamelerindeki
klozlarin da taraflarin kabulleri dahilinde oldugu elestirisi getirilebilecek-
tir. Ancak glintimiizde artan kamu hizmeti ihtiyacinin ve goriilen islerin,
projelerin hacimlerinin ne derece biiytidiigi diistiniildiigiinde, goriisme-
lerin ve pazarliklarin yapilmasini miiteakip, imza asamasina kadar gelin-
mis bir sdzlesme dncesinde olusturulan “gtiveni” hukuken sonugsuz bi-
rakmak, ozellikle de Hukuk Devleti ilkesi karsisinda kanaatimizce ye-
rinde olmayacaktir. Iyi Idarenin, gérecegi hizmetleri iyi bir sekilde plan-
lamasi, bu hizmetlerin en iyi, en verimli nasil goriilecegi konusunda 6n-
gorilii olmas: ve devlet tiizel kisiligini ya da diger kamu tiizel kisiligini
temsilen giivenilir olmasi beklenir. Ustelik doktrinde ihalelerin, idareler
tarafindan ekonomik politikalarin bir araci olarak kullanildigi, amaca ay-
kir1 kullanimlarin belli ¢ikar gruplarinin ddiillendirilmesi sekline donii-
sebildigi, 6zellikle ihalelerin siyasi amaclara alet olduklar1 ve idare tekni-
ginin bir araci olarak kullanildig1 da belirtilmektedir®. Ayrica yukarida
da degindigimiz tizere [darenin, kendi kaynaklar1 ile bu hizmeti gore-
bilme imkéan1 varken bunu 6zel sektore ihale etmis olmasi idarenin “soz-
lesme kurma niyeti olmaksizin sozlesme goriismesi yapma” ihtimalini de akla
getirmektedir. Boyle bir ihtimalde “dogrudan sozlesme goriismeleri iligkisiyle
baglant:il yiikiimliiliiklerin ihlali” nedeniyle Idarenin sorumlulugu giin-
deme gelmelidir.

Sayet Idareler bu tarz hukuk dist gerekgelerin, tesis etmis oldugu is-
lemlerde sebep teskil edemeyecegi ve kendilerinin hukuka bagl, giiveni-
lir bir tiizel kisilik oldugu iddiasindalarsa stipheden uzak davranmalar:
ve gerektiginde de olusturduklar: giiven sebebiyle dogan zarar1 Anayasal
diizenlemelerimiz (AY m. 125) dogrultusunda karsilamalidir. S6z konusu
uyusmazlikta da Idarenin, Danistay’m da belirttigi iizere, kurulan giiven
iliskisi nazarinda en azindan kars: tarafi “bilgilendirmesi” beklenirdi.

3 Kutly, s. 249.

** Detayl bilgi i¢in bkz. Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esas: Uyarinca Soz-
lesme Goriismelerindeki Kusurlu Davramgstan Dogan Sorumluluk (Culpa In Cont-
rahendo Sorumlulugu), Yetkin, Ankara, 2009, s. 192 vd.
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Oysa Idare bu iligkiyi diiriistliige aykir1 bir sekilde yarida kesmis ve bu
konuda kars1 tarafi da bilgilendirmemistir®s. Ogretide Buz:

“Thale siirecinin baslamas ile birlikte, ihaleyi acan kurum ile istekliler
arasinda ciddi olarak sozlesme yapma niyetiyle hareket etme yiikiimliiliigii
yamnda, taraflardan her birinin, nihai amag olan kamu ihale sozlesmesi ve
bu sozlesmenin ifast bakimindan onem tasiyan hususlarda, bilgi verme,
aydinlatma, birbirlerinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii do-
gar. Doktrindeki hakim goriis de, ihaleyi acan kurumun, hem ihale mev-
zuatindan, hem de ihale siirecinin baglamast ile birlikte taraflar arasinda
meydana gelen giiven iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerinin bulundu-
Sunu ve bu yiikiimliiliiklere aykir1 davramigin culpa in contrahendo esa-
sina gore tazminat borcunu doguracagini kabul ettigini”

ifade etmektedir. Danistay’mn da bircok uyusmazlikta Idareyi kars: ta-
raf1 bilgilendirme yiikiimliiliigii altinda tutmasi ve bu bilgilendirmenin
nasil yapilacagi hususundaki genisletici yorumu da ayrica olumlu kargi-
lanabilecek bir husustur®.

Ayrica Danistay’in genel hiikiimler baglaminda “giiven iliskisine”
atifta bulunmasi da biiylik 6nemi haizdir. Yukarida da degindigimiz
tizere, Danistay da soz konusu uyusmazlikta akdedilmek istenen soz-
lesme her ne kadar bir imtiyaz s6zlesmesi, bir idari szlesme olsa da, bu-
nun bir “s6zlesme” oldugunu ve bu “s6zlesme 6ncesi” kurulan iligkinin
de bir “giiven iligkisi” oldugunu teyit etmistir. Danistay ictihadinda, s6z

8% “... ciddiyetle girisilen goriismeler sirasinda karsi tarafla bir sozlesme kurulmasinin
kendisi icin soz konusu olmayacagini anlayan kimsenin bu durumu vaktinde bildir-
memesi... gibi cesitli culpa in contrahendo vakialarinda, hep genel anlamda bir acik-
lama yiikiimliiliigiiniin ihlalinden bahsedilebilir.” Huriye Reyhan Demircioglu, s.
223.

% Glincel kararlara Ornek olmasi admna Danigtay IDDK’nin 2016/3317 E.,
2016/2812 K. say1l1 3.11.2016 tarihli kararinda CED Olumlu Kararmin Altipar-
mak K&yiine gonderilmesine ragmen, metnin kdyde ilan edildigine dair tuta-
nagin Altiparmak Koyii Muhtarlig: tarafindan gonderilmedigi belirtildigin-
den, o bolgede yasayan halkin haberdar olmadigina, bu sebeple de 6grenme
tarihi esas alindiginda davanin “siiresinde” agildigina hitkmedilmistir. S6z
konusu karar i¢in bkz. Danistay Dergisi, Y. 2017, S. 145, s. 335-342. Ayrica bkz.
www .kazanci.com, (Cevrimigi, 28.08.2018).
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konusu stireci “akit oncesi is” olarak degerlendirmis, “akit benzeri gii-
ven” dogurdugunu belirtmis ve “diiriistliik kurali” geregi idarenin “bil-
gilendirmede” bulunma gereginin altin1 ¢izmistir.

Bu durum 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'na tabi isler
bakimindan Kanunun 36. maddesi “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hitkmii ile de uyumludur. Ayni
sekilde Alman Idari Usul Kanunu'nun (VwfG § 62/2) bosluk halinde BGB
hiikiimlerinin uygulanacag diizenlemesi geregince, idarenin hem kamu
hukuku alaninda hem 6zel hukuk alaninda akdetmis oldugu so6zlesmeleri
bakimindan “s6zlesme oncesi sorumluluk (cic)” meselesi de Alman Me-
deni Kanunu (BGB-Biirgerliches Gesetzbuch) hiikiimleri ¢ercevesinde ¢o-
ziimlenmektedir®”. 2002 yilinda gergeklestirilen Alman Borglar Hukuku
Reformu neticesinde diizenleme alan1 bulan BGB § 311/2 hiikmii gere-
gince sozlesme goriismelerinin hangi hallerde hukuki islem veya hukuki
islem benzeri borg iliskisi sayilacagr diizenlenmistir. BGB § 311/2 kapsa-
mina giren (cic) hallerin sonucunda tazminat verme yiikiimliiliigi kural
olarak BGB § 280/1 cercevesinde belirlenmektedir. BGB § 280/1 bir borg
iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde giindeme gelecek olup,
“kotii ifa”, “geregi gibi ifa etmeme” ya da “hig ifa etmeme” halleri de bu
tazminatin kapsaminda degerlendirilmektedir®. BGB § 241/2’deki 6zen
ytikiimliiliiklerinin ihlali halinde ise tazminatin kapsaminin BGB § 241’e
gore belirlenecegi ifade edilmektedir®.

Konuyu bir de isteklinin zarar talebinin kapsami bakimimdan deger-
lendirmek gerekirse; olayda Idare kamu hizmeti temini igin imtiyaz s6z-
lesmesi akdetme karar1 almis, bu kapsamda Devlet Thale Kanunu kapsa-
minda bir ihale gerceklestirmis ve nihayetinde istekli ile sozlesme yapil-
masina yonelik bir ihale karar tesis etmistir. Bu asamadan sonra ihale
sOzlesmesinin imzalanmasi i¢in kanunen gerekli olan Icisleri Bakanlig:

7 Steffen, Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht: mit Verwaltungsprozessrecht,
C. H. Beck, 2018, 16. Auflage, s. 299; Hans ] Wolff /Otto Bachof/Rolf
Stober/Winfried Kluth, in Zusammenarbeit mit Stefan Korte/ Sven Eisenmen-
ger, Verwaltungsrecht 1, C.H. Beck OHG, Miinchen, 2017, s. 703.

% Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008,
s. 150.

¥ Oguztiirk, s. 151.
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karar1 ve Danistay’in goriisiiniin alinmasi prosediiriiniin Idare tarafindan
siiriincemede birakildig1 goriilmektedir®. Idarenin sessiz kaldig1 bu do-
nemde, istekliye kars1 herhangi bir bildirim yapilmamis, bunun {izerine
istekli sozlesmenin akibeti hususunda yazili olarak bagvurup bilgi almak
istemistir. Idare bu yazili bagvuru akabinde imtiyaz devrinin iptali karar
almistir. Bu asamada Danistay’in vermis oldugu karar ile bu ve benzeri
hallere iligkin Idarenin sézlesme 6ncesi sorumlulugunun bulundugu, is-
teklinin hakl1 giiveninin korunmasi gerektigi ve bu baglamda idarenin
tazmin sorumlulugun isteklinin “mentfi zararlar1” oldugunu séylemek ye-
rinde olacaktirt!.

Bununla beraber hakl bir sebebe dayanmaksizin ihale iptal edikten
sonra ayni edim igin ayni sartlarda ya da esasl degisiklik yapilmadan ye-
niden ihaleye ¢ikilmasi halinde farkl bir hukuki degerlendirme yapilmasi
gerektigi, idarenin istemedigi istekliyi devre disi birakmak ve kamu ihale
mevzuatin1 dolanmak amaciyla ihale iptali yoluna gidebilecegi belirtil-
mektedir. Buz, bu tiir durumlarda ihaleyi iptal eden idarenin sonradan
baska biriyle s6zlesme yapmasi halinde ihalede en avantajli teklifi sunan
isteklinin “miispet zararin1” istisnai olarak talep edebilmesi gerektigini

4 Ustelik Danistay bagka bir somut uyusmazlikta bir defa alinmis olan Danistay
goriisiiniin tekrar alinmasina gerek olmadigina da “Danistay Birinci Dairesinin
ve Damistay Idari Isler Kurulunun 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15 inci maddesi
uyarmnca belediyeler ile imtiyaz hakk: sahibi kisiler arasinda akdedilecek imtiyaz soz-
lesmesi taslaklart hakkinda 2575 sayili Kanun geregince diisiince bildirilmesine ilis-
kin kararlar: dogrultusunda diizeltilerek tekrar hazirlanan sozlesme taslaklar: konu-
sunda Damstay Birinci Dairesi tarafindan yeniden diisiince bildirilmesine gerek ol-
madig1 agik olmakla birlikte” seklinde hitkkmetmistir. Bkz. Danistay 1. Daire E.
2013/316 K. 2013/240 sayili ictihat icin www.kazanci.com, (Cevrimigi,
05.09.2018).

4. Taraflar arasinda bayilik sozlesmesi imzalanarak bayilik iligkisi kurulmamis olsa

bile davaci sozlesmenin kurulacagina iliskin uyandirilan giivene dayali olarak yapmags

oldugu (kdr kaybi hari¢) giderleri sozlesme oncesi sorumluluk (culpa in contra-
hendo) ilkesine gore davalidan isteyebileceginden,...” Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu'nun E. 2012/19-184, K. 2012/385, T. 13.6.2012 karar i¢in bkz. www .ka-

zanci.com, (Cevrimici, 05.09.2018).



Aras. Gor. Nida Malbelegi-Av. Merve Ayce Ozmeric 157

belirtilmektedir*?. Tan ve Giinday da idarenin zarar verici eylem ya da is-
leminin, malvarliginin ¢ogalmasina engel olmasi halinde dogacak zararin
“kar kayb1” oldugunu, Danistay’in bu gibi halleri de dikkate almas: ge-
rektigi kanaatindedir®. Nitekim Danistay giincel bir kararinda “kdr kay-
bin1” da igeren miispet zarar talebini degerlendirmis ve yiiklenicinin kar
kaybini talep edebilmesi icin ihaleyi yapan idarenin kendi kusuruyla s6z-
lesmeyi feshetmesi gerektigini belirtmigtir+.

Danistay kararinda ayrica davacinin tazminat talebi igerisinde bulu-
nan danismanlik hizmet bedeli bakimindan Idare Mahkemesi tarafindan
ticari hayatin gereklerine uygunlugun arastirilmasi gerektigine deginil-
mistir. Hentiz yargilamasi tamamlanmamis somut olay bakimindan bir
degerlendirme yapmamakla beraber, ihaleye teklif verecek istekli firma-
larin bu tarzda kapsamli, insa ve isletmeyi iceren uzun siireli s6zlesme-
ler*> bakimindan 6zel teknik bilgiye, mahallinde aragtirma ve incelemeye
ihtiyag duymast miimkiindiir. Insaat mahallinde yapilacak aragtirma ve
teknik inceleme, ihale dokiimanlarinin incelenmesi, teklifin hazirlanmasi,
sunulmasi, her tiirlii mali hesaplar bakimindan ve nihayetinde kar elde
etmeyi hedefleyen isteklilerin basiretli bir tacir gibi davranmas: ve bu an-
lamda danismanlik hizmeti almasinin, kanaatimizce hayatin olagan aki-
sina uygun olabilecegi diistintilmektedir.

Danistay 8. Dairesi'nin inceleme konumuzu teskil eden kararinin
kars1 oyunda, meclis kararindan itibaren idarelerce imtiyaz sdzlesmesinin
imzaya hazir hale getirilmesi igin gereken Bakanlik Karari ile Danistay
goriisiniin alinmasi asamasinin yaklasik bir yillik makul siirede tamam-
lanabilecegi goriildiigiinden davaci sirkete ancak bu bir yillik siireden

£ Buz, s. 139-140.

4 Tan, s. 491 ve 492; Gilinday, s. 384.

4 Danistay 13. Dairesi’'nin 2014/4570 E. 2017/2654 K. Say1l i¢tihad1 i¢in bkz. Da-
nistay Dergisi, Y. 2018, S. 147, s. 287. Ancak bu uyusmazlik bakimindan dikkat
edilmesi gereken husus s6zlesme akdedildikten sonra ihalenin iptal edilmis
oldugudur. Oysa calismamiza konu uyusmazlikta, ihale yapilmais, ihale iptal
edilmemis; ancak sozlesme akdedilmemistir.

4 5393 sayili Belediye Kanunu md. 15 uyarinca belirtilen hizmetler Danistay’in
goriisti ve Igisleri Bakanhigimin karariyla siiresi kirk dokuz yili gecmemek
tizere imtiyaz yoluyla devredebilir.
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sonra ihale kapsaminda yaptig1 zorunlu masraflarinin 6denmesine karar
verilmesi gerektigi diisiincesiyle muhalif kalinmustir. Somut olayda, da-
vali [dare tarafindan ihale siirecinde sessiz kalindig1, Damstay goriisiiniin
alinmasi ve Bakanlik karari iglemlerinin tamamlanmadig: ve bu noktada
ilerlenmedigi, istekli firmanin s6zlesmenin akibeti hakkindaki bilgi alma
talebi neticesinde bu kere idarenin imtiyaz devrinin iptaline karar veril-
digi anlagilmaktadir. Bu asamada Idarenin sézlesmeyi akdetme yoniinde
bir iradesinin bulunmamas: ve Danistay goriisiiniin alinmas: icin her-
hangi bir siire 6ngoriilmemesi sebebiyle, istekli firmanin zarar talebinin
bir yillik siire ile smirlandirilmasmin somut olay ile 6rtiismedigi kanaa-
tindeyiz. Zarar ancak, Idarenin s6zlesmeyi akdetmeme yoniindeki irade-
sini kesin olarak ortaya koydugu andan itibaren dogmus olup, o tarihe
kadar davac sirket tarafindan yapilan masraflarin zarar kapsaminda sa-
yilmasi gerekmektedir. Zira isteklinin talebine konu, danigmanlik, seya-
hat, konaklama masraflar1 “ihaleye katilmak ve sozlesme akdetme inanct” ile
yaptig1 masraflar olup, bu masraflarin béliinebilir masraflar olmadig: dii-
siiniildtigiinde bir yillik siire ile sinirlandirmaya galismak da anlamli ol-
mayacaktir. Bu noktada 6nemli olan, davacinin, Idarenin sOzlesme yap-
mama yoniindeki iradesinden sonra bilingli bir sekilde masraf yapip yap-
madig1, diger bir deyisle zarar arttirip arttirmadigidir. Uyusmazlhiktan
anlasildig1 kadariyla davaci sirketin yapmis oldugu tiim masraflar (seya-
hat, konaklama ile terciime ve teknik gereklilik masrafi, gecici teminat
mektubuna 6denen komisyon bedeli, danismanlik {icreti) Idarenin bu ira-
desini agikladig: tarihe kadar ihale ve sdzlesme i¢in yapmis oldugu mas-
raflar olup, bunun teyidi ancak Mahkeme tarafindan zarar kalemlerine
iliskin belgelerin incelenmesi ile ortaya ¢ikacaktir.

Tiim bu degerlendirmeler neticesinde Danistay 8. Dairesi'nin i¢tihad,
kanaatimizce de yerinde olup, Idare Hukuku'nda sézlesme ve sézlesme
oncesi sorumluluk 6gretisi bakimindan da hukuk giivenligini saglayan
olumlu bir adim olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Verwaltung kann den dffentlichen Dienst selbst leisten. Stattdessen ist
die Verwaltung auch berechtigt, diesen Dienst durch den Abschluss von dffent-
lich-rechtlichen Vertrigen oder privat-rechtlichen Vertrigen zu erbringen. In al-
len von der Verwaltung zu abschlieffenden Vertrigen hat sie keine privatrechtli-
che Freiheit, die Vertragspartei zu wihlen. Aus diesem Grund muss die Verwal-
tung den Vertragspartner durch Ausschreibung oder ihnliche objektive Verfah-
ren bestimmen. Am Ende des Ausschreibungsverfahrens wird von der Verwal-
tung der Abschluss des Vertrags mit dem Bieter erwartet, der das Angebot ge-
wonnen hat.

Die Verwaltung kann jedoch manchmal aus verschiedenen Griinden der Ab-
schluss von Vertrigen vermeiden. In einem solchen Fall wird im Rahmen der
geltenden Rechtsprechung gepriift, ob der Bieter, der verschiedene Kosten fiir den
Gewinn des Angebots aufgewendet hat, die Verwaltung zum Abschluss des Ver-
trags zwingen kann, die Verwaltung eine Haftung fiir den Vertrag trigt und
welche Schiden der Bieter fordern kann. Es ist bedeutet auch “culpa in cont-
rehendo” Haftung von der Verwaltung, dass auf dem Vertrauen in die Verwal-
tung basiert.

In diesem Zusammenhang bezieht sich dieser Konflikt auf die Unterlassung
der Gemeinde. Sie hat den Vertrag viele Jahre lang nicht abgeschlossen und dem
Bieter, der die Ausschreibung gewonnen hat, keine Mitteilung gemacht. Als sich
der Bieter, der das Angebot gewonnen hatte, bei der Verwaltung bewarb, erklirte
die Verwaltung, dass sie diesen dffentlichen Dienst aus dem EU-Fonds erfiillen
wiirde.

Andererseits hat der Bieter keine Culpa (keinen Fehler) und alle Schiden ge-
fordert. Indessen hat der Staatsrat beschlossen, dass die Verwaltung notwendige
und ndtige Kosten kompensieren muss.
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