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0OZ: Bu arastirmanin amaci, Ordu ilinde gesitli kuliiplerde ve okul takimlarinda olan farkli branslardaki Sporcularin Coklu
Zeka Diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Calisma 2018-2019 yilinda Ordu ilindeki 224 takim, 288 bireysel
olmak {izere toplam 512 sporcu iizerinde yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gére sporcularin yas degiskeninin bedensel zeka,
dogaci zeka ve igsel zeka alt boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Cinsiyete gore gorsel zeka ve miiziksel zeka alt boyutlar1 arasinda
anlaml farklilik vardir. Gorsel zeka ve miiziksel zeka algilarinda erkeklerin puan ortalamalari kadin sporculardan daha yiiksektir.
Ogrenim durumlarma gore sporcularin bedensel zeka ve icsel zeka alt boyutlarinda anlaml farklilik vardir. Aile gelir durumuna
gore mantiksal zeka, miiziksel zeka ve sosyal zeka alt boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Spor tiiriine gore, miiziksel zeka, bedensel
zekd, dogaci zeka ve igsel zeka alt boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Takim sporlarinda cinsiyete gore mantiksal zeka alt
boyutlarinda anlamli farklilik vardir.

Bireysel sporlarda cinsiyete gore sozel, mantiksal, gorsel, miiziksel, bedensel ve sosyal zeka alt boyutlarinda anlamli farklilik
vardir. Sonug olarak, gorsel ve miiziksel zeka acisindan erkek sporcularin kadin sporculardan daha iyi oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: zeka, ¢oklu zeka, beden egitimi ve spor.

ABSTRACT: The aim of this research is to investigate the Multiple Intelligence Levels of athletes in different branches in
various clubs and school teams in Ordu in terms of various variables. The study was carried out on 512 athletes, 224 teams and 288
individuals in Ordu, in 2018-2019. According to the findings of the research, there is a significant difference in the physical
intelligence, natural intelligence and inner intelligence sub-dimensions of the age variable of athletes. There is a significant
difference in visual intelligence and musical intelligence sub-dimensions according to gender. The average score of boys is higher
than the girls in their perceptions of visual intelligence and musical intelligence. There is a significant difference in physical
intelligence and internal intelligence sub-dimensions according to their educational status There is a significant difference in logical
intelligence, musical intelligence and social intelligence sub-dimensions according to family income. There is significant difference
in the sub-dimensions of verbal intelligence, musical intelligence, physical intelligence, naturalistic intelligence and internal
intelligence according to sport type. There is a significant difference in logical intelligence sub-dimensions according to gender in
team sports.

There are significant differences in verbal, logical, visual, musical, physical and social intelligence sub-dimensions according
to gender in individual sports. As a result, it can be said that male athletes are better than female athletes in terms of visual and
musical intelligence.

Keywords: intelligence, multiple intelligence, physical education and sport.

1. GIRIS

Zeka ile ilgili birgok aragtirmacinin goriisii vardir. Zeka yillardir arastirmacilar tarafindan tanimlanmaya
calisilmistir ve hala da zeka ile ilgili tanimlamalar devam etmektedir. Literatiire bakildiginda zeka: kalitimsal yetenekler,
deneyim ve g¢evresel faktorler tarafindan sekil alan gergek bir durum olarak kabul gormeye baslamis ve biyolojik,
psikolojik ayn1 zamanda sosyolojik yapida olan insan kendini ve hayati anlamlandirmak istemistir (Demirel, 2002). Bu
anlamlandirmalar i¢inde zeka 6nemli bir etken olmustur. Bilim insanlar1 bu sebeple zekdya kendi agilarindan farkli
yaklasimlarda bulunmuslardir. Bunun sonucunda da degisik kuramlar ortaya ¢ikmustir (Gardner, 1999). Frames of
Mind: The Theory of Multiple Intelligence (Zihnin Cergeveleri: Coklu Zeka Teorisi) adli eseri 1983 yilinda yazan
Howard Gardner, Coklu Zeka Kurami (CZK)’ndan ilk kez bahsetmis ve bireylerin zekasini sadece sdzel ve matematiksel
becerileri temel alarak degerlendiren zeka testleri ve zeka yaklagimlarini elestirmistir (Armstrong, 2003). Zeka birgok
diisiiniire ve bilim adamlarina gore farklilik gostermektedir. Egitim bilimcilerine gére 6grenme kabiliyeti; biyologlara
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gobre ¢evreye uyum saglama kabiliyeti, psikoloji alaniyla ugrasanlara gore yargilama yontemiyle sonuca varma kabiliyeti
ve bilgisayar bilimcilerine gore bilgiyi isleme kabiliyeti olarak tanimlanmistir (Yzldirim, 2003).

Zeka kavramimin gelisimi ve Olciilebilmesi i¢in atilmis olan en 6nemli ve biiyiik bilimsel adimlardan birisi
‘Intelligence Quotient -Zekd Katsayisi’ 1Q’dur (Sprinthall ve Sprinthall, 1990: 442). Geleneksel yapidaki zeka
anlayiginda insanlar “IQ tarz1 diisiinme” sonucu zeki olanlar ve zeki olmayanlar olmak iizere iki kategoriye ayrildi. Bu
anlayista bireyin basarisin1 6lgmede IQ testleri en dnemli kriter halini ald1 (Saban, 2002). Zekay1 6lgmek amaciyla
birtakim disiiniirler zeka testleri gelistirmislerdir. Fakat giiniimiizde zeka testlerinin gegerlilik giivenirlilikleri siirekli
olarak tartigilmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda sporcularin ¢oklu zeka diizeylerinin incelenmesi aragtirmanin
temel amacini olusturmaktadir.

1.1. Coklu Zeka Kurami

Zihnin Cergeveleri: Coklu Zeka Teorisi adli eseri 1983’te yazan Howard Gardner, Coklu Zeka Kuramindan
(CZK) ilk kez bahsetmis ve bireylerin zekasini sadece s6zel ve matematiksel becerileri temel alarak degerlendiren zeka
testleri ve zeka yaklagimlarini elestirmistir (Armstrong, 2003).

Coklu zeka teorisi insan zekasmin diinyadaki igeriklere, farkli sesler, olgular ve nesnelere ne sekilde tepkiler
verecegine ve bu igerikleri nasil i¢sellestirip zihninde yorumlayacagina agiklik getirmeye calisir. Bu ylizden ¢oklu zeka
teorisi agisindan baktigimizda, zeka; ¢cok yonlii bir kapasitedir, bir potansiyel veya bir yetidir. Aym zamanda zeka bir
kisinin genetiksel kalitimi ile oldugu kadar, kisinin ekolojik ve kiiltiirel ¢cevresi ile olan deneyim ve etkilesimleri ile de
sekillenir (Saban 2005). Coklu Zeka Kuramu kisilerin kendilerini gergeklestirme ve sahip olduklar yeteneklerin ortaya
cikmasini saglayacak diizenlemeler icerir (Seber, 2001). Coklu zeka anlayisi diger anlayislara gore ¢ocuklarin daha
kolay bir sekilde 6grenmesini ve 6grenmis olduklari bilgilerin daha uzun siire hafizalarinda kalmasini saglayan bir
anlayistir (Rettig, 2005). Coklu zeka teorisinin savunmus oldugu en 6nemli nokta zekanin sabit olmadigi ¢ogul bir olay
oldugudur. Bundan dolayi kisilerin goreceli bir sekilde sahip oldugu tiim zeka alanlarini gelistirebilme yeteneklerine
sahip oldugunu savunmaktadir (Omeroglu & Kandir, 2005).

1.2. Coklu Zeka Alanlar

Gardner ilk basta, bireyin belirlenebilen yedi zekas1 oldugunu sdylemis, daha sonra buna bir yenisini ekleyerek
say1y1 sekize ¢ikartmistir. (Gardner 'dan aktaran Campbell and Campbell 1999). Gardner’1n ileri siirdiigii zeka alanlari
sunlardir: Sozel-dilsel zeka; Dilin kullanimini farkli sekillerde tiretip kullanilmasina neden olan zeka tiirii sézel-dilsel
zekadir. Baska bir ifadeyle bireyin dile ait olan kavramlari etkili bir bicimde kullanabilme kapasitesinin gelisimidir
(Btimen, 2005). Mantiksal-matematiksel zeka; Bu zeka alanina sahip kisilerin vergi memuru, matematik¢i ve istatistikgi
gibi sayilar etkin olarak kullanabilmesi ya da bir bilim adami, mantik uzmani, bilgisayar programcisi gibi sebep-sonug
iliskileri kurup olaylarin isleyis ve oluslariyla ilgili etkili bigimde mantik yiiriitebilme kabiliyetidir (Saban, 2004).
Gorsel-uzamsal zeka; Boslugu zihinde canlandirabilme, ti¢ boyutlu nesne ve sekillerin goriintiilerini rahatlikla hayalinde
canlandirabilme ya da bir bagka ifadeyle, diinyay1 dogru algilayip gordiiklerini yansitabilme kapasitesidir (Saban, 2002).
Miiziksel-ritmik zekd; Bu zekd bolimii, miizikle diisinmek, miizikle alakali kavramlari anlama, dinleme, bunlar
yorumlama, kolaylikla akilda tutma, yeni sesler iiretme ve miizik aletlerini kullanabilme yetenegidir (Ozkan, 2007).
Bedensel-kinestetik zeka; Bedensel-kinestetik zeka alani; aklin, duygularin, fikirlerin ve viicudun iist diizey bir fiziksel
performansta birlestirilmesi yetenegidir (Yavuz, 2009). Bu zeka alani, bireyin diisiince ve duygularini ifade ederken
bedenini iyi kullanabilmesi, birtakim iiriinler iiretirken ellerini ¢ok iyi kullanabilmesidir. Denge, koordinasyon, esneklik,
hiz, dokunma yetenegi gibi bir¢ok yetenegi igine almaktadir (Kuru, 2001). Kisilerarasi-sosyal zeka; Kisilerarasi-sosyal
zeka alani; insanlarla etkili iletisim kurabilme, grupla ¢alisma, fikir aligverisi yapabilme, ikna edebilme becerisine sahip
olabilmektir (Yavuz, 2004). igsel zekd; Bu zeka alani, bir bireyin kendisini tanimasi, kim oldugunu ve ne yapmak
istedigini bilmesidir (Saban, 2002). Dogaci zeka; Hayvan, bitki ve mineralleri siniflandirmay1 ve bunlar1 tanimlamay1
icerir. Biitiin ¢imen, kaya, bitki ve hayvan tiirlerini kapsar. insan eliyle yapilmis olan ve su anda kullandigimiz arabalar
ve ugaklar da belki de doga zekasi alani igerisine girebilir (Basbay, 2000). Gardner ruhsal bir zekanin varligini kabul
etmese de "varolussal" zekanin yararh bir yap1 olabilecegini belirtmistir (Gardner 'dan aktaran Campbell and Campbell
1999).

1.3. Coklu Zeka Yaklasiminda Beden Egitimi ve Sporun Yeri

Beden egitimi ile kisiler sosyallesip diizgiin bir kisilige sahip olabilir. Kisi ruh ve bedensel becerilerini gelistirir.
Duruma gore g¢evresel kosullar ve katilimcilarin durumlarina gore degisip belirli kurallara dayali oyun, jimnastik, sporu
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icinde barindiran biitlin alistirmalar ve ¢aligmalarin genis alanli etkinlikleridir (Yamaner, 2001). Beden egitimi ve spor,
her yastan bireyin, 6zellikle de cocuklarin zihinsel, psikolojik ve fiziksel gelisimlerine 6nemli katki saglamaktadir
(Akoguz ve ark., 2016). Spor, yasam igerisinde bireylerin bedensel, ruhsal ve zihinsel olarak saglikli ve iyi olmalari i¢in
yaptiklari, dayanisma ve kaynasmanin hedeflendigi fiziksel etkinlikler biitiniidiir (Eroglu ve Ersoy, 2019; Eroglu ve
Acet, 2017; Karayol ve Eroglu, 2020; Murathan, 2018). Ayrica beden egitimi ve sporun alan yazinda kabul gormiis pek
cok faydasinin yazildig1 bilinmektedir (Karayol ve Eroglu 2020). Spor yapmak kisilerin sosyal ve bireysel karakter
geligimi lizerinde de olumlu etkilere yol agar. (Danact, 2008, Yazici ve ark, 2019). Beden egitimi 6grencilerinin biligsel
alan, duyussal alan ve psikomotor alanlarda biitiin bir sekilde gelismelerinde 6nemli bir rol oynar (Darst ve Pangrazi,
2006’ dan aktaran Ermig, 2012). Bedensel zeka alan1 bedenin kullanilmasim gerektirdigi i¢in genellikle beden egitimi
dersinde kullanilir. Diger 6gretmenler kendi konularini anlatirken bu zeka alanin1 kullanmada giicliik ¢ekerler (Kuru,
2001).

Bir ¢ocuk futbol oynarken bedensel-kinestetik zeka alanina ihtiya¢ duyar. Fakat bu zeka alaninin yani sira topun
nereye gidecegini tahmin etmek icin uzaysal zeka alanina da sahip olmalidir. Ayrica oyun sirasinda etkili tartisabilmek
ve hakkini savunabilmesi i¢in de sdzel ve kisileraras1 zekaya ihtiyaci olacaktir (Kuru, 2001). Yani bir ¢ocuk bir sportif
faaliyeti yaparken tek bir zeka alanini1 degil birden ¢ok zeka alanini kullanmaktadir.

+ Ogrencilere beden egitimi dersinde &grendikleri bir psikomotor beceriyi ne zaman, nerede ve nasil
kullanabileceklerini agiklayabilme firsati verme

» Bir hareketin nasil yapilacagi 6grettikten sonra ona bagl olan diger hareketlerin ne sekilde yapilacagini
sorgulatma,

» Egitsel oyunlar icerisinde matematik islemlerini kullanma,

+ Opgrencilere dgretilmis olan bir dirili veya oyun asamasinda Ogrenmis olduklari bir hareketi mental
antrenman seklinde zihinlerinde canlandirmalarini isteme

» Basit hareket tekniklerini tekerlemelere uydurarak yaptirma,

* Drama tiirlerini kullanma, rol yapma gibi tiirleri kullanma,

* Beden egitimiyle ilgili yapilacak uygulamalarda 6grencilerin grup organizasyonlarina Onem verme
(Camlryer ve ark., 2005) zekanin beden egitiminde kullanimi agisindan 6nem tagimaktadir.

2. YONTEM

Bu ¢alisma Atatiirk Universitesi Atatiirk Universitesi 03.05.2019 tarihli 17012596-300-E.1900139190 sayil etik
kurul raporu alinarak yapilmistir. Ayrica Ordu Valiligi (12.06.2019 tarihinde) ile yapilan resmi yazigmalar
dogrultusunda izin yazilar1 alinmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma “Tarama ve Betimleme Modeli” olarak tasarlanmistir. Gegmiste ya da 0 anda var olan bir durumu
tamamen oldugu sekliyle betimlemeyen, tanimlamay1 amaglayan aragtirma yaklagimidir. Bu modelde arastirmaya konu
olan her neyse onu degistirme ve etkileme ¢abasi yoktur. Bilinmek istenen sey meydandadir. Amag o seyi dogru bir
sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir. Degistirmeye kalkmadan gozlemlemek asil amagtir (Karasar,1984).

2.2. Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini 2018-2019 yilinda Ordu ilinde belirli spor kuliipleri ve okul takimlarinda farkli branglardaki
sporcular olugturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise, Ordu ilinde ki belirli spor kuliipleri ve okul takimlarindan 224’
takim sporlariyla ugrasan, 288’1 bireysel sporlarla ugrasan olmak iizere toplam 512 6rneklem olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Teknikleri

Calismada grencilere Ozden (2008) tarafindan gelistirilmis olan “Coklu Zeka Envanteri” uygulanmistir. Coklu
zeka envanteri; likert tipinde olup, 10 boliimden olugsmaktadir. Envanterde toplam 80 madde bulunmaktadir. Maddeler
besli dereceleme sistemine gore hazirlanmistir. Olgek derecelendirmeleri asagidaki gibidir: 1=Bana Hig Uygun Degil,
2=Bana Cok Az Uygun, 3=Bana Kismen Uygun, 4=Bana Olduk¢a Uygun, 5=Bana Tamamen Uygun

Envanter her boliimde A’dan H harfine kadar maddelerden olugmaktadir. Her boliimde benzer harfler bir zeka
alanini temsil etmektedir. Anketteki maddelerin temsil ettikleri zeka alanlari su sekildedir: A harfi = S6zel-Dilsel Zeka
Alani, B harfi = Mantiksal-Matematiksel Zeka Alani, C harfi = Gorsel-Uzamsal Zeka Alani, D harfi = Miiziksel-Ritmik
Zeka Alani, E harfi = Bedensel-Kinestetik Zeka Alani, F harfi = Kisilerarasi-Sosyal Zeka Alani, G harfi = I¢sel Zeka
Alani, H harfi = Dogac1 Zeka Alani
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Her sporcunun sekiz zeka alanindan aldiklar1 puanlar sekiz bolimde de ayni harfler toplanarak belirlenmistir.
Sonuglara gore en yiiksek puan aldiklar1 alanlar o zeka alaninin daha baskin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Coklu Zeka Diizeyleri 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin olarak giivenirlik degerleri; s6zel zeka igin 0,712,
mantiksal zeka igin 0,815, gorsel zeka igin 0,755, miiziksel zeka igin 0,763, bedensel zeka i¢in 0,738, sosyal zeka i¢in
0,820, dogac1 zeka i¢in 0,878, igsel zeka igin 0,816 olarak tespit edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, Olcekler araciligi ile elde edilen verilerin analizlerinin yapilabilmesi i¢in 6nce tiim verilerin
islenmesiyle ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Bunun i¢in dncelikle, Ordu ilindeki gesitli spor kuliipleri ve okullarin spor
takimlarindan toplam 512 sporcunun doldurdugu 6lgeklerin detayl bir sekilde kontrolleri yapilmstir. Verilen anketleri
eksik dolduranlarin veya hi¢ doldurmayanlarin anketleri degerlendirilmemistir. Daha sonra arastirmaya uygun olan
anketler, SPSS analizlerinin yapilabilmesi i¢in bilgisayara aktarilip, verilerin analizi i¢in degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Verilerin dagilimlari incelenmis ve alt boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,96 ile -1,96 arasinda
degismesi nedeniyle normallik varsayimi saglanmis ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir (Can, 2018).
Arastirmada veri analizlerinin yapilmasi i¢in SPSS 22 paket programi kullanilmigtir. Verilerin analiz edilmesinde
frekans, yiizde, ortalama, standart sapma gibi tanimlayici istatistiklerden, Pearson korelasyon testi ve parametrik testler
olan t testi, ANOVA testleri kullanmilmigtir. Coklu karsilastirmalarda hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey testinden faydalanilmigtir. Tiim verilerin analizinde 0,05 degeri gliven
diizeyi olarak alinmustir.

3. BULGULAR
Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sporcularin Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular
Yas n %
15 yas ve alt1 151 29,5
16-20 yas 308 60,2
21-25 yas 46 9,0
26 yas ve lizeri 7 1,3
Cinsiyet
Kiz 295 57,6
Erkek 217 42,4
Ogrenim Durumu
Tlkokul 5 1,0
Ortaokul 115 22,5
Lise 316 61,7
Lisans 73 14,3
Lisansiisti 3 0,5
Aile Gelir Durumu
0-1500 TL 45 8,8
1501-2500 TL 126 24,6
2501-3500 TL 149 29,1
3501-4500 TL 101 19,7
4500 TL ve iistii 91 17,8
Anne Ogrenim Durumu
Higbir okul mezunu degil 17 3,3
Tlkokul 128 25,0
Ortaokul/Lise 279 54,5
Lisans 72 14,1
Lisansiistii 16 3,1
Baba Ogrenim Durumu
Higbir okul mezunu degil 10 2,0
Tlkokul 117 22,9
Ortaokul/Lise 282 55,1
Lisans 81 15,8
Lisansiistii 22 4,2

Arastirmaya katilanlarin yas ortalamalar1 %29,5’1 (n=151) 15 yas ve alt1, %60,2’si (n=308) 16-20 yas arasinda,
%9,0’1 (n=46) 21-25 yas arasinda, %1,3’1i (n=7) 26 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin cinsiyet durumu %57,6’s1 (n=285)
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kiz, %42,4°1 (n=217) kiz sporcudur. Katilimcilarin 6grenim durumu, %1,0’1 (n=5) ilkokul, %22,5’1 (n=115) ortaokul,
%61,7’si (n=316) lise, %14,3’1 (n=73) lisans, %0,5’1 (n=3) lisansiistii 6grenim durumudur. Katilimcilarin aile gelir
diizeyleri %8,8’1 (n=45) 0-1500 TL arasinda, %24,6’s1 (n=149) 1501-2500 TL arasinda, %29,1’1 (n=149) 2501-3500
TL arasinda, %19,7’si (n=101) 3501-4500 TL arasinda, %17,8’1i (n=91) 4500 TL ve {istii gelire sahiptir. Arastirmaya
katilanlarin anne 6grenim diizeyi durumu %3,3’1i (n=17) hi¢bir okul mezunu degil, %25,0’1 (n=128) ilkokul, %54,5’1
(n=279) ortaokul/lise, %14,1°1 (n=72) lisans, %3,1°1 (n=16) lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin baba 6grenim diizeyi
durumu %2,0’1 (n=10) hicbir okul mezunu degil, %22,9’u (n=117) ilkokul, %55,1’i (n=282) ortaokul/lise, %15,8’1
(n=81) lisans, %4,3’1 (n=22) lisansiistii mezunudur.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Sporcularin Spor Bilgilerine Yonelik Bulgular

Bransg n %
Taekwondo 81 15,8
Judo 80 15,6
Glires 71 13,9
Futbol 80 15,6
Basketbol 70 13,7
Voleybol 75 14,6
Yiizme 55 10,7
Spor Tiirii
Takim 224 43,8
Bireysel 288 56,2
Milli Sporcu Olma Durumu
Evet 48 9,4
Hayir 464 90,6
Spora Baslama Yas1

1-5 yas 11 2,1
6-10 yas 240 46,9
11-15 yas 247 48,2

16 yas ve iizeri 14 2,7

Spor Yapma Yih

1-4 212 41,4
5-9 203 39,6
10-14 87 17,0

15 yas ve iizeri 10 2,0

Arastirmaya katilanlarin spora yonelik bilgileri incelendiginde, sporcularin %15,8’1 (n=81) tackwondo, %15,6’s1
(n=80) judo, %13,9’u (n=71) giires, %15,6’s1 (n=80) futbol, %13,7’si (n=70) basketbol, %14,6’s1 (n=75) voleybol ve
%10,7’si (n=55) yiizme brangindadir. Katilimeilarin %43,8’1 (n=224) takim sporu yaparken %56,2’si (n=288) bireysel
sporla ugragsmaktadir. %9,4’ii (n=48) milli sporcu, %90,6’s1 (n=464) milli sporcu degildir. Arastirmaya katilanlarin
spora baslama yasi durumlar1 %2,1°’i (n=11) 1-5 yas arasinda, %46,9’u (n=240) 6-10 yas arasinda, %48,2’si (n=247)
11-15 yas arasinda, %2,7’si (n=14) 16 yas ve lizerinde spora baslamistir. Katilimcilarin spor yapma yillart %41,4’t
(n=212) 1-4 y1l, %39,6’s1 (n=203) 5-9 yil, %17,0’1 (n=87) 10-14 yil, %2,0’1 (n=10) y1ldir spor yapmaktadir.

Tablo 3. Sporcularin Coklu Zeka Modeli Alt Boyutlara Yo6nelik Tanimlayic istatistik Sonuglart

n Min. Maks. X SS
Sozel zeka 512 10,00 50,00 31,77 8,871
Mantiksal zeka 512 12,00 50,00 34,00 7,272
Gorsel zeka 512 14,00 50,00 34,63 7,006
Miiziksel zeka 512 12,00 50,00 33,98 7,343
Bedensel zeka 512 17,00 50,00 38,22 6,561
Sosyal zeka 512 14,00 50,00 36,10 6,537
Dogaci zeka 512 12,00 50,00 35,85 7,086
icsel zeka 512 17,00 50,00 35,00 6,639

Coklu zeka alt boyutlarina yonelik tanimlayici bulgular incelendiginde s6zel zeka alt boyutu i¢in ortalama puan
31,7748,87; mantiksal zeka alt boyutu i¢in ortalama puan 34,00+7,27; gorsel zeka alt boyutu igin ortalama puan
34,63+7,00; miiziksel zeka alt boyutu i¢in ortalama puan 33,98+7,34; bedensel zeka alt boyutu i¢in ortalama puan
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38,22+6,56; sosyal zeka alt boyutu igin ortalama puan 36,10+6,53; dogaci zekd alt boyutu i¢in ortalama puan
35,85+7,08; igsel zeka alt boyutu i¢in ortalama puan 35,00+6,63 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Sporcularin Yasa Gore Coklu Zeka Diizeyler Belirlemek icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analiz (Anova/Tukey) Testi

Yas X ss F p Fark
15 yas ve alt1 (a) 31,77 8,066
. R 16-20 yas (b) 31,54 9,509
Sozel zeka 21-25 yas (c) 32.93 7.230 0,587 0,624
26 yas ve lizeri (d) 34,71 5,992
15 yas ve alt1 (a) 34,29 7,853
A 16-20 yas (b) 33,67 7,110
Mantiksal zeka 21-25 yas (c) 3469 6.555 1,039 0,375
26 yas ve iizeri (d) 37,71 4,855
15 yas ve alt1 (a) 34,30 7,214
. A 16-20 yas (b) 34,61 7,026
Gorsel zeka 21-25 yas (c) 3541 6,855 0,626 0,599
26 yas ve iizeri (d) 37,28 6,473
15 yas ve alt1 (a) 33,43 7,368
. | A 16-20 yas (b) 34,40 7,341
Miiziksel zeka 21-25 yas (c) 3355 7,479 1,351 0,257
26 yas ve iizeri (d) 30,00 4,932
15 yas ve alt1 (a) 39,05 6,49 a-c
N 16-20 yas (b) 37,25 6,467 a-d
Bedensel zeka 21-25 yas (c) 4136 6,060 7,664 0,000 b-c
26 yas ve lizeri (d) 42,14 6,175 b-d
15 yas ve alti1 (a) 35,45 6,516
N 16-20 yas (b) 36,08 6,546
Sosyal zeka 21-25 yas (c) 3771 6,434 2,613 0,051
26 yas ve iizeri (d) 40,71 4,461
15 yas ve alt1 () 34,64 7,678 ad
g " 16-20 yas (b) 36,13 6,659
Dogaci zeka 21-25 yas (c) 3678 7189 4,514 0,004 E_g
26 yas ve lizeri (d) 43,28 5,794
15 yas ve alt1 () 33,41 7,048 ac
. " 16-20 yas (b) 35,32 6,332
I¢sel zeka 21-25 yas (c) 3754 6,068 6,336 0,000 gg
26 yas ve iizeri (d) 38,85 6,962

Yasa gore coklu zeka diizeyleri incelendiginde, yasa gore bedensel zeka, dogaci zeka ve i¢sel zeka alt boyutlarinda
puan ortalamalarmin anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir (p<0,05). Bedensel, dogaci ve igsel zekd alt
boyutlarindaki farkliligin hangi degiskenden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey testi
yapilmstir. Test sonuglarina gore 20 yasindan kiiciik bireylerin bedensel zeka ortalama puanlar1 20 yasindan biiyiik
bireylere gore daha diisiik olarak tespit edilmistir. Dogaci zeka alt boyutunda farkliligin hangi degiskenden
kaynaklandigi bulmak igin elde edilen verilerin sonuglarina gére 15 yas altindaki bireylerin puan ortalamalar1 en
diisiikken 26 yas ve iizeri bireylerin puan ortalamalar1 en yiiksektir.

Icsel zeka alt boyutunda farkliligin hangi degiskenden kaynaklandigimi tespit etmek amaciyla yapilan test
sonuglarina gore 15 yas altindaki bireylerin puan ortalamalar1 en diisiikken 26 yas ve iizeri bireylerin puan ortalamalari
en yiiksektir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Sporcularin Cinsiyet Degiskenine Gére Coklu Zeka Diizeylerini Belirlemek I¢in
Yapilan t Testi Sonuglar

Cinsiyet X SS t p

Sézel zeka Elfklzk gggj gggi 2,337 0,200
Mantiksal zeka N 2431:2421 ;;gg 0,648 0,517
Gorsel zeka Elfklzk gg?i’ Zggg 3,017 0,003
Miiziksel zeka Elfkfk ggig ;éig 3,193 0,001
Bedensel zekd Elfklgk gggg g:‘;gj 1,834 0,067
Sosyal zeké EIr(klgk ggg? gggg 1,214 0,225
Dogac: zeka Elr(klzk gg?g ?g;g 0,192 0,848
icsel zekd N gggg ggig 1,509 0,132

Cinsiyete gore coklu zeka diizeyleri incelendiginde, gorsel zekd ve miiziksel zeka alt boyutlarinda puan
ortalamalarmin anlaml sekilde farklilagtigi tespit edilmistir (p<0,05). Gorsel zeka ve miiziksel zeka algilarinda
erkeklerin puan ortalamalar1 kizlardan daha yiiksektir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Sporcularin Ogrenim Durumlarina Gére Coklu Zeka Diizeylerini Belirlemek Icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analiz (Anova/Tukey) Testi

Ogrenim Durumu X ss F p Fark

Ilkokul (a) 31,80 7,190
Ortaokul (b) 32,05 9,018

Sozel zeka Lise (c) 31,32 9,068 0,755 0,555 -
Lisans (d) 33,26 7,852
Lisansiistii (e) 33,00 9,165
Ilkokul (a) 37,00 6,819
Ortaokul (b) 34,85 8,364

Mantiksal zeka Lise (c) 33,33 7,000 1,925 0,105 -
Lisans (d) 35,36 6,440
Lisansiistii (e) 33,66 3,055
Ilkokul (a) 34,40 8,848
Ortaokul (b) 34,60 7,367

Gorsel zeka Lise (c) 34,20 7,097 1,583 0,178 ----
Lisans (d) 36,43 6,020
Lisansiistii (¢) 37,00 8,185
Ilkokul (a) 36,40 6,730
Ortaokul (b) 33,57 7,500

Miiziksel zeka Lise (c) 34,06 7,374 0,787 0,534 -
Lisans (d) 34,39 7,029
Lisansiistii (¢) 28,00 7,810
Ilkokul (a) 37,40 8,384

Ortaokul (b) 39,59 6,691 ""'z E‘d
Bedensel zeka Lise (c) 37,04 6,331 7,983 0,000 & o €

Lisans (d) 41,15 6,059 b-c
Lisansiistii (e) 40,66 4,725
Ilkokul (a) 36,40 5,813
Ortaokul (b) 35,86 6,515

Sosyal zeka Lise (c) 35,74 6,762 1,856 0,117
Lisans (d) 38,00 5,454
Lisansiistii (e) 37,33 1,154

Dogaci zeki Ilkokul (a) 30,20 8,555 2,210 0,067 o
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Ortaokul (b) 34,82 7,704
Lise (c) 35,97 6,730
Lisans (d) 37,27 7,261
Lisansiistii (e) 37,33 6,806
ilkokul (a) 31,40 2,880 a-b  b-d
Ortaokul (b) 33,16 7,282 a-c b-e
icsel zeka Lise (c) 35,13 6,401 5,5,63 0,000 a-d
Lisans (d) 37,57 5,882 a-e
Lisansiistii () 36,33 7,094 b-c

Ogrenim durumuna gore coklu zeka diizeyleri incelendiginde, bedensel zeka ve igsel zeka alt boyutlarinda puan
ortalamalarmin anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Bedensel zeka alt boyutunda farkliliga
bakildiginda lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin puan ortalamalar1 daha yiiksektir. I¢sel zeka alt boyutunda veriler
incelendiginde lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin puan ortalamalari1 daha yiiksektir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Sporcularin Yapmig Olduklar1 Spor Brangina Gore Coklu Zeka Diizeylerini
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analiz (Anova/Tukey) Testi Sonuclari

Spor Bransi X SS F p Fark
Taekwondo (a) 32,34 9,187
Judo (b) 33,71 7,317
Gires (c) 28,97 6,895
Sozel zeka Futbol (d) 32,08 9,097 2,139 0,048 b-c
Basketbol (e) 32,48 11,411
Voleybol (f) 31,58 9,680
Yiizme (g) 30,67 6,741
Taekwondo (a) 33,14 7,062
Judo (b) 36,52 7,189
Gires (¢) 31,50 5,903
Mantiksal zeka Futbol (d) 34,11 7,339 3,358 0,003 b-c
Basketbol (e) 34,01 8,628
Voleybol (f) 34,57 5,819
Yiizme (g) 33,89 8,121
Taekwondo (a) 34,65 7,009
Judo (b) 35,55 6,957
Gires (c) 33,18 5,899
Gorsel zeka Futbol (d) 34,66 7,931 0,943 0,463
Basketbol (e) 35,24 7,478
Voleybol (f) 34,94 6,949
Yiizme (g) 33,87 6,874
Taekwondo (a) 33,09 6,491
Judo (b) 35,15 7,055
Gires (c) 31,50 6,315 b-c
Miiziksel zeka Futbol (d) 34,40 7,927 3,058 0,006 c-e
Basketbol (e) 35,37 8,584 c-f
Voleybol (f) 35,25 6,875
Yiizme (g) 32,70 7,410
Taekwondo (a) 38,11 7,074
Judo (b) 39,78 6,725
Gires (c) 37,91 6,442
Bedensel zeka Futbol (d) 37,56 6,891 2,273 0,036 f-g
Basketbol (e) 37,67 6,764
Voleybol (f) 36,86 5,406
Yiizme (g) 40,03 5,884
Taekwondo (a) 35,82 7,479
Judo (b) 36,30 6,187
Sosyal zeka Giires (c) 34,66 5,915 0,908 0,489
Futbol (d) 36,30 6,473

Basketbol (e) 36,74 7,968
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Voleybol (f) 36,86 4,913
Yiizme (g) 35,98 6,349
Taekwondo (a) 35,70 7,440
Judo (b) 34,40 7,541
Giires (c) 36,19 6,257
Dogaci zeka Futbol (d) 37,31 6,497 2,123 0,049 d-g
Baskethol (e) 36,90 7,682
Voleybol (f) 36,10 6,231
Yiizme (g) 33,94 7,555
Taekwondo (a) 35,60 7,112
Judo (b) 33,23 7,195
] Giires (c) 34,95 5,948 bee
I¢sel zeka Futbol (d) 35,86 6,876 2,152 0,046 g-e
Basketbol (e) 36,38 6,456
Voleybol (f) 35,05 5,685
Yiizme (g) 33,72 6,589

Spor bransina gore goklu zeka diizeyleri incelendiginde, sdzel zeka, mantiksal zeka, miiziksel zeka, bedensel
zeka, dogact zeka ve icsel zeka alt boyutlarinin puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir
(p<0,05). Sozel zeka alt boyutunda farkliliga bakildiginda giires bransinda olan bireylerin puan ortalamalari en diistiktiir.
Mantiksal zeka ve miiziksel zeka alt boyutunda veriler incelendiginde giires bransinda olan bireylerin puan ortalamalari
en dusiiktiir. Bedensel zeka alt boyutunda farkliliga bakildiginda voleybol bransinda olan bireylerin puan ortalamalari
en diistiktiir. Dogac1 zeka alt boyutunda farkliliginda ise yiizme branginda olan bireylerin puan ortalamalar1 en diisiiktiir.
Igsel zeka alt boyutunda farklilik incelendiginde judo bransinda olan bireylerin puan ortalamalari en diisiiktiir.

Tablo 8. Coklu Zeka Diizeyleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Zeka Tiirleri 1 2 3 4 5 6 7 8
r 1 607 ,603™ ,392™ 428" 420 ,516™ ,525™
1. Sozel Zeka p - ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 512 512 512 512 512 512 512 512
r 1 ,610™ ,526™ A4T 4417 473" A470™
2. Mantiksal Zeka p - ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 512 512 512 512 512 512 512
r 1 ,548™ 541 557 ,536™ 587"
3. Gorsel Zeka p - ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 512 512 512 512 512 512
r 1 ,369™ ,531™ ,346™ ,455™
4. Miiziksel Zeka p - ,000 ,000 ,000 ,000
n 512 512 512 512 512
r 1 547 469 562"
5. Bedensel Zeka p - ,000 ,000 ,000
n 512 512 512 512
r 1 447 ,599™
6. Sosyal Zeka p - ,000 ,000
n 512 512 512
r 1 ,636™
7. Dogac1 Zeka p - ,000
n 512 512
r 1
8. i¢sel Zeka p -
n 512
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Coklu zeka alt boyutlar1 arasindaki iligki korelasyon analizi ile incelendiginde, tim alt boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur. Coklu zeka alt boyutlar1 birbirlerini dogrudan ve pozitif
yonde etkilemektedir.

4. TARTISMA

Bu arastirmada sporcularin c¢oklu zeka diizeyleri demografik bilgiler ve cesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Calismamizda sporcularin yas ortalamalar1 en fazla 16-20 yas arasindadir. Yilmaz ve Ozkan (2007) 175
iiniversite 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada yas ortalamasini 20,01+1,61 yil olarak bulmuslardir. Bu sonug ¢aligmamizla
benzerlik gostermektedir. Karakolluk¢u ve ark., (2014) iki farkli grupta 22.40 £+ 2.54 yil ve 21.95 + 1.23 yil olarak
bildirmislerdir. Aslan ve ark., (2010) calismalarinda 6grencilerin yas ortalamasini; 13+1,30 y1l olarak bulmuslardir. Bu
sonug ¢aligmamizla benzerlik gostermemektedir.

Yapilan galigmaya ait bulgular incelendiginde, arastirma katilan sporcularda ¢oklu zeka alt boyutlarina gére en
yiiksek puanlarin bedensel zeka, en diisiik puanlarin ise sozel zeka alaninda oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
katilanlarin gogunlugunun sporcu oldugu i¢in bu sonug¢ beklenmekteydi yani hareketli etkinlikleri seven, yaparak
yasayarak daha iyi 6grenen, el becerileri iistiin kisiler oldugunu vermektedir. Bayrak ve ark. (2005), beden egitimi ve
spor yiiksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin ¢oklu zeka kuramina iliskin zeka profilleri ve uygulanan yetenek giris
sinavlari ile iligkisine yonelik yaptiklari calismada, 6grencilerin en fazla puan aldiklar1 zeka alanin1 bedensel zeka alani
olarak bulmuslardir. Kiremitci ve Canpolat (2014)’1n ¢aligmalarinda beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerinin
bedensel zeka alani ortalamalari diger zeka alanlarina gore en yiiksektir. Bu sonuglar ¢aligmamizla paralellik
gostermektedir. Cinkilig ve Soyer (2013) calismalarinda beden egitimi 6gretmeni adaylariin en yiiksek puan aldiklari
zeka alanini gorsel zeka alani olarak bulmustur. En diisiik aldiklari puan ise bedensel zeka alaninda olmustur. Bu sonug
caligmamizla benzerlik gostermemektedir.

Yasa gore coklu zeka diizeyleri incelendiginde, yasa gore bedensel zeka, dogaci zekd ve igsel zeka alt
boyutlarinda puan ortalamalarimin anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Sozel, sosyal, mantiksal,
miiziksel, gorsel zeka alanlarinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05). Bedensel zeka alt boyutunda 20 yasindan
kiictik bireylerin bedensel zeka ortalama puanlari 20 yasindan biiyiik bireylere gore daha diisiik olarak tespit edilmistir.
Dogac1 zeka alt boyutunda 15 yas altindaki bireylerin puan ortalamalar1 en diisiikken 26 yas ve lizeri bireylerin puan
ortalamalar1 en yiiksektir. I¢sel zeka alt boyutunda 15 yas altindaki bireylerin puan ortalamalar1 en diisiikken 26 yas ve
iizeri bireylerin puan ortalamalari en yiiksektir. Polat (2016) yapmis oldugu ¢alismada Besyo Ozel Yetenek Sinavi’na
giren adaylara ¢oklu zeka envanteri uygulamistir. Arastirmada katilimeilarin sézel, gorsel, doga, sosyal ve bedensel
zeka diizeyleri ile yas arasinda iligki tespit edilmistir. Arastirmamizda ve Polat’in ¢alismasinda ¢oklu zeka diizeyleri ve
yas arasindaki anlaml farklilik sadece dogaci zeka ve bedensel alanlarinda benzerlik gostermektedir. Altinok (2008),
beden egitimi 6grencilerinin bazi degiskenlere gore ¢oklu zeka alanlarini incelediginde, ¢oklu zeka diizeylerinin yas
durumuna gore farklilik gostermedigini tespit etmistir. Yine Hamurcu ve ark. (2002), Buca Egitim Fakiiltesi ilkogretim
bolimii fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi anabilim dallarimin son siniflarinda okuyan 362 6grencinin ¢oklu zeka kuramina
dayali profillerini inceledigi ¢alismasinda yas degiskenine gore anlamli bir farka rastlamamustir. Altinok (2008) ve
Hamurcu ve arkadaslarinin (2002) yapmis oldugu caligmalar, yas degiskenine goére arastirmamizla benzerlik
gostermemektedir. Yine Sivrikaya ve Aydin (2017) ¢alismalarinda elit aticilarin ¢oklu zeka diizeylerinin yas durumuna
gore farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Cinsiyete gore ¢oklu zeka diizeyleri incelendiginde, gorsel zekd ve miiziksel zeka alt boyutlarinda puan
ortalamalarmin anlamli sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Gorsel zeka ve miiziksel zeka algilarinda
erkeklerin puan ortalamalari kizlardan daha yiiksektir. Kiz ve erkeklerin en yakin puanlar1 dogaci zeka alanindadir. Polat
(2016) galigmasinda kadinlarin doga zekasi diizeylerini erkeklere oranla daha yiiksek bulmustur. izci ve ark. (2007) ise
cinsiyete gore coklu zeka diizeyinin farklilagmadigini tespit etmistir. Giillii ve Tekin (2009) spor liseleri ve genel
liselerde yapmis oldugu arastirmada kadinlarin gorsel zeka diizeyleri, sozel zeka diizeyleri, miiziksel zeka diizeyleri,
icsel zeka diizeyleri ve sosyal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sonucuna varmustir. Loori (2005) ise
aragtirmasinda erkeklerin mantiksal zekd diizeylerinin kadinlardan daha yiliksek oldugunu sonucuna varmistir.
Calismamizda cinsiyet degiskenine gore gorsel zeka alaninda anlamli farklilasma vardir. Calismamiz, Hosgoriir ve
Katranci (2007)’nin yapmis oldugu ¢alisma sonucuyla benzerlik gostermemektedir. Ermis (2012) calismada cinsiyet
degiskeninin gorsel zeka alani agisindan anlamli diizeyde farklilastigini tespit etmistir. Ermis’in (2012) bu bulgusu
aragtirmamizin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Fakat bizim sonucumuzda gorsel zeka alaninda erkeklerin
puanlan kizlardan yiiksektir. Ermis (2012)’in ¢aligmasinda ise kizlarin gorsel zeka alani erkeklerden daha yiiksektir.
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Cinkili¢ ve Soyer (2013) calismalarinda, arastirma bulgularimizdan farkli sekilde c¢oklu zeka diizeylerinin
cinsiyete gore sadece i¢sel zekd alaninda anlamli farklilagtigini ortaya koymustur. Gorsel zeka alaninda ve miiziksel
zeka alaninda anlamli farklilik bulmamistir fakat gorsel zeka ve miiziksel zeka alaninda erkeklerin puan ortalamalar
kizlara gore daha fazladir. Arastirmamizda gorsel ve miiziksel zeka alaninda anlamli farklilik olmasi bakimindan bu
caligmayla benzerlik gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Spor brangina gore ¢oklu zeka diizeyleri incelendiginde, spor bransina gore sozel zeka, mantiksal zeka, miiziksel
zeka, bedensel zeka, dogaci zeka ve igsel zeka alt boyutlarinin puan ortalamalarmin anlamli sekilde farklilastig: tespit
edilmistir (p<0,05).

Yapilan ¢aligmada, s6zel, mantiksal ve gorsel zeka alaninda da en yliksek ortalama puanin judo bransinda oldugu
goriilmektedir. Miiziksel ve igsel zekd alaninda en yiiksek ortalama ise basketbol bransinda oldugu belirlenmistir.
Bedensel zeka alaninda en yiiksek ortalama 40,03 ile yiizme bransinda ¢ikmistir. Sosyal zekad alaninda en yiiksek
ortalama 36,86 ile voleybol bransinda oldugu goriilmektedir. Dogaci zeka alaninda en yiiksek ortalama 37,31 ile futbol
bransidir.

Spor ve zeka birbirinden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Bir sporcu ne kadar antrenman yaparsa yapsin zekasini
kullanmadig1r zaman tamamen basariya ulasmaz. Antrenmanlarda sadece fiziksel aktivite degil zekay:r da fiziksel
aktiviteler ile biitiin olarak ele alabiliriz. Teknik agidan ¢aligmalar giiclii ve zekice taktiklerle birlestirebiliriz. Bir sporcu
bir satrang oyuncusu gibi gelecek hamleyi 6nceden tahmin edip ona gore kendi hamlesini diistinebilmelidir.

Her kisinin zeka diizeyi farklilik gosterir. Sporcularin sahip olduklar1 zeka alanlar1 belirlenerek kendilerini daha
iyi ifade edebilecekleri antrenman programlar1 uygulanabilir. Diriller sporcu gelisimine olumlu katki saglar. Her bransta
alaninda uzman olan antrendrler sekiz zekd alaniyla ilgili belirli diriller olusturarak ¢alismalar yaptirabilir. ileride
yapilacak olan calismalarda spor yapan ve yapmayan bireyler iizerinde ¢oklu zeka diizeyleri karsilastirilarak analizler
yapilabilir, sporcularla goriismelerde yapilarak nitel veri analizi ile desteklenebilir.

Bu sekilde calismalar yapildiginda sonuglar sporcularla paylasilirsa, sporcularin ilgisi ve calismasi artirilir.
Benzer calismalar daha fazla brans ve sporcu ile yiiriitiilebilir. Okullarda ¢oklu zeka alani tamtilip, 6gretmenler
bilgilendirildigi takdirde daha bilingli ve kisiye 6zgii bir egitim uygulanabilir.
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