Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi
Yil:19 Sayi:38 Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek) 5.20-33

Arastirma Makalesi

COVID-19 SALGIN HASTALIGI NEDENIYLE ALINAN
TEDBIRLERIN CEKIN iBRAZ SURELERINE ETKIiSi

Asuman YILMAZ*
ORCID: 0000-0003-3415-2566

OZET

Cin’de 2019 yili sonlarinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay: etkisi altina alan yeni tip koronaviriisiin
(COVID-19) neden oldugu salgin hastalik, ¢ok sayida iilkede oldugu gibi {ilkemizde de sosyal ve ekonomik
hayat1 olumsuz yonde etkilemistir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilen bu hastaligin
6nlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi amaciyla, gerek diinyada gerekse iilkemizde ¢esitli tedbirler alinmakta,
hukuki diizenlemeler yapilmaktadir.

Bu ¢alismada, COVID-19 salgin hastaligiyla miicadele amaciyla iilkemizde alinan tedbirlerin, yapilan
hukuki diizenlemelerin gekteki ibraz siirelerine etkisi lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen diizenleme, ¢ekte ibraz
stireleri ve ibraz sirelerinin hukuki niteligi, 7226 Sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile ongoriilen
diizenlemenin ¢ekin ibraz siirelerine etkisi, COVID-19 salgin hastalii nedeniyle alinan tedbirlerin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 811. maddesi agisindan degerlendirilmesi.

Research Article

THE EFFECT OF THE REMEDIES TAKEN AS A RESULT OF COVID-19
PANDEMIC ON THE PRESENTATION OF THE CHEQUE

ABSTRACT

The epidemic disease caused by the new type of coronavirus (COVID-19), which emerged in China in
late 2019 and influenced the whole world, adversely affected social and economic life in our country as
well as in many other countries. COVID-19 has been declared as a pandemic by the World Health
Organization, therefore various measures are taken and legal regulations are made both in the world and in
our country in order to prevent and reduce the effects of this disease.

In this study, we will examine the effect of the legal regulations and measures taken in our country to
combat COVID-19 epidemic disease about the periods of representment in cheque.

Keywords: The regulation brought by the provisional article 1 of the Law No. 7226, on the periods of
representment in cheque and legal nature of periods of representment, the effect of the regulation stated in
the provisional article 1 of the Law No. 7226 on the periods of representment in cheque, evaluation of
measures taken due to COVID-19 epidemic disease in terms of article 811 of the Turkish Commercial
Code.
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I. GIRIiS

COVID-19 salgin hastaliginin yayilmasimi onlemek ve etkilerini azaltmak
amaciyla tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢esitli tedbirler alinmsg, hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda ongoériilen diizenlemelerden bir kismi,
25.03.2020 tarih ve 7226 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’da yer almaktadir. 26.03.2020 tarihli ve 31080 Miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kanun, yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.

7226 sayili Kanun’un gecici 1. maddesi ile COVID-19 salgin hastalig1 nedeniyle
yargi alaninda hak kayiplarimin yasanmamasi ic¢in bazi siireler durdurulmustur.
Kanun’un yiiriirlige girmesi ile birlikte, s6z konusu hiikmiin ¢ekte ibraz siirelerini
durdurup durdurmadigr tartismasi giindeme gelmistir. Bu c¢alismada, 7226 sayili
Kanun’un gegici 1. maddesi ile dngoriilen diizenlemenin ve genel olarak iilkemizde
COVID-19 salgin hastaligiyla miicadele amaciyla alinan tedbirlerin ¢ekin ibraz
stirelerine etkisi ele alinip incelenecektir.

Il. COVID-19 SALGIN  HASTALIGI NEDENiYLE ALINAN
TEDBIRLERIN CEKIiN iBRAZ SURELERINE ETKiSi

1. Genel Olarak

COVID-19 salgin hastaligt nedeniyle yargi alaninda hak kayiplarmin
yasanmamasi ig¢in, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile bazi siireler
durdurulmustur. S6z konusu hiikiim asagidaki diizenlemeyi icermektedir:

“(1) Covid-19 salgin hastaligimin iilkemizde goriilmiis olmast sebebiyle yargi
alamindaki hak kayplarinin énlenmesi amaciyla;

a) Dava agma, icra takibi baslatma, basvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim,
ibraz ve zamanasimu siireleri, hak diistiriicii stireler ve zorunlu idari basvuru siireleri
de dahil olmak iizere bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim
stireler; 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayuli Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren diger kanunlarda taraflar
bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler
ile arabuluculuk ve uzlastrma kurumlarindaki siireler 13/3/2020 (bu tarih dahil)
tarihinden,

b) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna
iliskin diger kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hédkim veya icra ve iflas
daireleri tarafindan tayin edilen siireler; nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri
hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip igslemleri, yeni icra ve iflas
takip taleplerinin alinmas, ihtiyati haciz kararlarinmin icra ve infazina iliskin islemler

22/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden,
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itibaren 30/4/2020 (bu tarih ddhil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma
stiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baglar. Durma
stiresinin bagladigi tarih itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan
stireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baslamak iizere on bes
gtin uzamig sayiwr. Salgimin devam etmesi halinde Cumhurbaskani durma siiresini
alti ayr gegmemek iizere bir kez uzatabilir ve bu déoneme iliskin kapsami daraltabilir.
Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.”

Buna gore;

(1) 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren diger
kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler, bu kapsamda hakim tarafindan
tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki siireler, dava agma,
icra takibi baglatma, bagvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimi
stireleri, hak diistiriicii siireler ve zorunlu idari bagvuru siireleri de dahil olmak {izere,
bir hakkin dogumu, kullanim1 veya sona ermesine iliskin tiim siireler “13 Mart 2020
(bu tarih dahil)” tarihinden itibaren,

(2) 2004 say1li icra ve iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda
belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin
edilen stireler; nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere, tim icra
ve iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmast,
ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina iligkin iglemler “22 Mart 2020 (bu tarih
dahil)” tarihinden itibaren “30 Nisan 2020 (bu tarih dahil)” tarihine kadar
durdurulmustur.

Anilan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren
islemeye baslayacaktir. Madde metninde de acikga ifade edildigi gibi, durma siiresinin
bagladig tarih itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma
stiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baglamak {izere on bes giin uzamis
sayilacaktir. Ayrica, salginin devam etmesi durumunda, Cumhurbagkani’na durma
sliresini alt1 ay1 gegmemek {izere bir kez uzatabilme ve bu doneme iliskin kapsami
daraltabilme yetkisi verilmistir.

30 Nisan 2020 tarihi itibariyla iilke genelinde COVID-19 salgin hastaliginin
etkilerinin devam etmesi nedeniyle, 30 Nisan 2020 tarihli ve 31114 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren 2480 sayili Yargt Alamindaki Hak
Kayplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair
Cumhurbaskant Karart ile 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen duruma siiresi uzatilmustir.

2480 sayili Cumhurbaskan1 Karari’nin 1. maddesi uyarinca, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nda 6ngbriilen zorunlu idari bagvuru yoluna iliskin siireler hari¢ olmak
iizere, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 1. fikrasiyla 30 Nisan 2020 tarihine
kadar uzatilmis olan siireler, “/ Mayis 2020 (bu tarih dahil)” tarihinden itibaren “15
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Haziran 2020 (bu tarih ddhil)” tarihine kadar uzatilmistir. S6z konusu diizenlemede
ayrica, salgin hastaligin yayilma tehlikesinin 15 Haziran 2020 tarihinden 6nce ortadan
kalkmas1 hélinde, Cumhurbaskani’nin bu durma siiresini yeniden degerlendirecegi
hiikkme baglanmustir.

2. 7226 Sayih Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Cek Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Cek iilkemizde ticari hayatta oldukca yaygin kullanilan bir kambiyo senedidir.
7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen diizenlemenin cekte ibraz
stirelerini durdurup durdurmadigr hususu, anilan sebeple biiyilk 6nem tasimaktadir.
Calismanin devaminda, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen
diizenlemenin g¢ekte ibraz siirelerini durdurup durdurmadigr ve COVID-19 salgin
hastaligiyla miicadele kapsaminda alinan 6nlemler nedeniyle siiresi icerisinde ¢eki
bankaya ibraz edemeyen hamilin durumu hakkindaki degerlendirmelere yer
verilecektir.

b. Cekte ibraz Siireleri ve ibraz Siirelerinin Hukuki Niteligi

Tirk Ticaret Kanunu (TTK) sisteminde bir kredi araci degil, bir ddeme araci
olarak diizenlenen ¢ekte, polige ve bononun aksine vade yoktur; ibraz siireleri soz
konusudur. TTK m. 795, f. 1 uyarinca, ¢ek goriildiigiinde ddenir. Cekte yazili vade
kaydi veya vadeye isaret eden diger kayitlar yazilmamis sayilir.

Cekin ibrazi, 6denmesi talebiyle ¢ekin muhatap bankaya veya takas odasina
sunulmasi islemidir®. Cek kanunen aranilacak bir borcu igerir. Bu sebeple, cekten
kaynaklanan alacagin tahsil edilebilmesi igin, s6z konusu senedin Tirk Ticaret
Kanunu’nda 6ngoriilen ibraz siireleri icerisinde, hamil veya onun yetkili temsilcisi
tarafindan 6deme talebi ile muhatap bankaya ya da TTK m. 798 uyarinca, takas
odasina ibraz edilmesi gerekir.

Cekte ibraz siireleri TTK’nun 796. maddesinde diizenlenmisgtir. Anilan norm
asagidaki hiikkmii icermektedir:

“(1) Bir ¢ek, diizenlendigi yerde odenecekse on giin, diizenlendigi yerden
baska bir yerde 6denecekse bir ay i¢cinde muhataba ibraz edilmelidir.

(2) Odenecesi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen cek, diizenlenme yeri ile
odeme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise ii¢ ay i¢cinde muhataba ibraz
edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdenize sahili
bulunan bir iilkede ddenecek olan ve ayni sekilde Akdenize sahili olan bir iilkede

L Aym dogrultuda bkz. Poroy, R./Tekinalp, U.: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Bast,
[stanbul 2019, s. 321.
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diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken cekler ayni kitada diizenlenmis ve
odenmesi sart kilinmus sayilir.

(3) Birinci ve ikini fikralarda yazili siireler, ¢ekte yazili olan diizenlenme
tarihinin ertesi giinii baglar.”

Buna gdre, TTK m. 796 diizenlemesiyle ¢ek i¢in on giin, bir ay ve ii¢ aylik ibraz
stireleri dngorilmistiir. Ibraz siireleri, ¢ek lizerinde yazili olan diizenlenme tarihi esas
alinarak hesaplanir ve diizenlenme tarihinin ertesi giinii islemeye bagslar (TTK m. 796,
f. 3, 817).

TTK m. 796 hitkmiiyle ¢ek icin belirlenen ibraz siireleri, hukuki niteligi itibartyla
hak disiiriicti siirelerdir. Anilan sebeple, bu siirelerin gegirilmis oldugu hususu bir
uyusmazlik sirasinda her zaman ileri siiriilebilecegi gibi, hdkim veya icra midiirii
tarafindan da resen dikkate alinacaktir. Ayrica, s6z konusu siireler hak disiiriicii siire
niteligini haiz olduklarindan, sézlesmeyle uzatilip kisaltilmalari olanakli degildir?.

Yukarida da ifade edildigi tizere, bir 6deme araci olan g¢ekin goriildiigiinde
O0denmesi gerekir. Bu nedenle, ¢ekte vadeye izin verilmemistir (TTK m. 795, f. 1).
Ancak, iilkemiz uygulamasinda uzun yillardir ¢ek bir 6deme araci olarak degil,
diizenlenme tarihi ileri bir tarih olarak belirtilmek suretiyle, bir kredi araci olarak
kullanilmaktadir. Halk arasinda “vadeli ¢ek” olarak adlandirilan “ileri diizenlenme
tarihli ¢ek” uygulamasi, piyasanin ihtiyaclari dikkate alinarak zamanla kanun koyucu
tarafindan da benimsenmis ve buna uygun hukuki diizenlemeler yapilmustir®. Bu
kapsamda, 5941 sayili Cek Kanunu’nun gegici 3. maddesinin 5. fikrasi ile “31 Aralik
2020 tarihin kadar” tizerinde yazili diizenlenme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek igin

2 Baumbach, A./Hefermehl, W./Casper, M.. Wechselgesetz, Scheckgesetz, Recht der
kartengestiitzten Zahlungen mit Nebengesetzen und einer Einfilhrung in das
Wertpapierrecht, 23. Aufl., Miinchen 2008, Art. 29 ScheckG Rn. 4; Biilow, P.: Heidelberger
Kommentar zum  Wechselgesetz/Scheckgesetz und zu den  Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, 4. Aufl., Heidelberg 2004, Art. 29 ScheckG Rn. 5; Basler Komm
OR Il/Hippele: Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I1:
Art. 530-1186 OR, 4. Aufl., Basel 2012, Art. 1116 N. 2; Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht/Kuhn: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Ziirich 2016, Art.
1116 N. 5; Meier-Hayoz, A./Von der Crone, H. C.: Wertpapierrecht, 2. Aufl., Bern 2000, §
17 N. 54; Poroy/Tekinalp, s. 322; Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1, Ankara 1997,
s. 1174 vd.; Kendigelen, A.: Cek Hukuku, 5. Basi, istanbul 2019, s. 289 vd.; Kendigelen,
A./Kirca, 1.: Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Basidan 2. Tipki Basi, Istanbul 2020, s. 310; Ulgen,
H./Helvac:, M./Kaya, A./Nomer Ertan, N. F.: Kiymetli Evrak Hukuku, 12. Basi, Istanbul
2019, s. 323.

3 Tleri diizenlenme tarihli ek uygulamast hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Poroy/Tekinalp,
s. 370 wvd.; Kendigelen, s. 262 wvd.; Kendigelen/Kirca, s. 302 wvd.;
Ulgen/Helvaci/lKaya/Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 319 vd.; Bozer, A./Géle, C..
Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Basi, Ankara 2018, s. 323 vd.
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muhatap bankaya ibrazinin gegersiz oldugu hiikme baglanmustir®. Belirtilen nedenle,
31 Aralik 2020 tarihine kadar, ¢ekin iizerinde yazili olan diizenlenme tarihinden
itibaren TTK m. 796’da 6ngoriilen ibraz siiresi igerisinde muhatap bankaya veya TTK
m. 798 uyarinca takas odasina 6deme talebi ile ibraz edilmesi gerekir.

C. 7226 Sayih Kanun’un Gegici 1. Maddesi ile Ongoriilen Diizenlemenin
Cekin Ibraz Siirelerine Etkisi

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore®, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin
lafz1 ve amaci, ¢ekteki ibraz siirelerinin de diizenleme kapsaminda oldugunu ortaya
koymaktadir. Bizatihi maddede “hak diisiiriicii” siirelerden bahsedilmesi, ibraz
stiresinin zamanagimi siireleri ile birlikte anilmis olmasi, “bir hakkin dogumu,
kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler”in zikredilmis olmasi, bu sonucu
dogrulamaktadir. Yazar’a gore, diizenlemenin hemen basinda “Covid-19 salgin
hastaligimin tilkemizde gériilmiis olmasi sebebiyle yargt alamindaki hak kaywplarinin
onlenmesi amaciyla” ifadesinin kullanilmasi da sonucu degistirmeyecektir. Ciinkii,
maddede yalnizca usul hukuku ile ilgili siireler diizenlenmemekte, hiikkiim yargisal
uygulamay1 agan, maddi hukukta karsilig1 olan siireleri de kapsamina almaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; COVID-19 salgin hastaligiyla miicadele
kapsaminda getirilen 7226 sayili Kanun’un gecici 1. maddesi, oldukc¢a genis ve
muglak bir sekilde ifade edilmigtir. Zaman baskisi altinda, aceleyle kaleme alindigi
anlagilan hilkmiin, yalnmizca yargilamaya iligkin siireleri mi diizenledigi; yoksa
kapsaminin daha genis mi oldugu ilk bakista net olarak tespit edilememektedir.

Buna karsin, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin amacinin, gekteki ibraz
stirelerinin de diizenleme kapsaminda oldugunu ortaya koyduguna iliskin goriise
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, hitkmiin hemen ilk ciimlesinde diizenlemenin,
“Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmast sebebiyle yargt alamindaki
hak kayiplarinin  onlenmesi amaciyla” Ongorildigii  agikga belirtilmistir.
Dolayisiyla, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin amaci, salgin hastalik
nedeniyle saglikli bir sekilde ¢alisma olanagina sahip olmayan yargi organlarina
bagvuru yogunlugunun azaltilmasidir. Nitekim, madde metninde de yalnizca
yargilama hukukuna iliskin hukuki diizenlemelerden bahsedilmektedir®. Bu nedenle,

4 Opysa, g¢ekin ddenmek iizere muhatap bankaya ibrazi bir hukuki islem degil, hukuki

eylemdir. Bu sebeple, gegersizligi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, Cek Kanunu’nun gegici
3. maddesinin 5. fikrasinin, “31 Aralik 2020 tarihin kadar, iizerinde yazili olan diizenlenme
tarihinden once ¢ekin 6denmek icin muhatap bankaya ibrazi, usuliine uygun bir ibrazin
hukuki sonuglarint dogurmaz” seklinde anlagilmasi gerekir.

5 Bkz. Pasli, A.: COVID-19 Salgininin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken
Cek Ibraz1 Miimkiin Miidiir? (www.ticaretkanunu.net) (Erisim tarihi: 05.06.2020).

6 Aym dogrultuda bkz. Aydin, A.: COVID-19 Salgini ve 7226 Sayili Kanunun Gegici 1.
Maddesi Cekten Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugun Sartlarini Degistirmis midir?,
(lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020).
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hitkmiin yargi alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla uyumlu olarak, dar
yorumlanmasi gerekir.

Oysa, ¢ekin 6denmek lizere ibrazi ve 6denmeme durumunun tespiti i¢in yargi
yoluna bagvuru gerekli degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, ¢ek ddenmek tizere
muhatap bankaya veya takas odasina ibraz edilir. TTK m. 808 uyarinca hamil, siiresi
icerisinde ibraz edilen ¢ekin 6denmemis oldugunu;

(1) noter tarafindan diizenlenen 6dememe protestosu ile,

(2) muhatap bankanin ¢ek bedelinin 6denmedigine iligskin yazili beyaniyla veya

(3) takas odasmnin g¢ek bedelinin 6denmedigine iliskin yazili beyam ile tespit
ettirebilir.

Yargt yoluna bagvuru, ¢ekin TTK m. 796 hiikmiiyle belirlenen ibraz siiresi
igerisinde usuliine uygun olarak ibraz edilmesine ragmen, ¢ek bedelinin kismen veya
tamamen 6denmemesi ve ddenmeme durumunun tespit edilmesi halinde s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla, ancak bu asamaya yonelik olarak kanunda 6ngoriilen siireler
i¢in (6rnegin, TTK m. 814’te diizenlenen zamanasimu siiresi) 7226 sayili Kanun’un
gecici 1. maddesi uygulanacaktir’.

Ayrica, gecici 1. maddede “hak diistiriicii siirelerden” bahsedilmesinden ve ibraz
stiresinin zamanagimu siireleri ile birlikte anilmis olmasindan hareketle de, ¢ekteki
ibraz siirelerinin bu hitkmiin kapsamina dahil oldugu sonucuna varilamaz. Ciinki,
madde metninde bahsedilen “hak diisiiriicii siireler”, yukarida da ifade edildigi tizere,
yargilama hukukuna iliskin hak diisiiriicii siirelerdir®. Bu baglamda TTK m. 34, f. 1
diizenlemesi 6rnek olarak verilebilir. Anilan norm uyarinca, ilgililer, tescil, degisiklik
veya silinme istemleriyle ilgili olarak sicil miidurliigiince verilecek kararlara karsi
tebliglerinden itibaren sekiz giin igerisinde, sicilin bulundugu yerde ticari davalara
bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine dilekge ile itiraz edebilirler.
Diizenlemede yer alan sekiz giinliik siire, hukuki niteligi itibartyla hak diisiiriicti
siiredir ® ve yargilamaya iliskin oldugundan 7226 sayili Kanun’un gegici 1.
maddesinin uygulanma alan1 kapsamina girer.

Son olarak su hususun da belirtilmesi gerekmektedir: 7226 sayili Kanun’un gegici
1. maddesinin, yargilamaya iligkin siireler digindaki siireleri de kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi, uygulamada ticari iliskilerin gerektirdigi hiz ve giiven ihtiyaci
ile bagdagmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. SOyle ki; hiikiimde
“bildirim” ve “itiraz” ibarelerine de yer verildiginden, ornegin TTK m. 23
diizenlemesinde ticari iligkilerin gerektirdigi hiz ve giiven ihtiyaci nedeniyle tacirler
arasindaki ticarl satiglarda iki ve sekiz giin olarak belirlenen ayip bildirimi

7 Aym ydnde bkz. Aydin, (lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020).

8 Ayni dogrultuda bkz. Aydin, (lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu yénde verdigi kararlara 6rnek olarak bkz. 21.06.2017
tarih ve E. 2015/15186, K. 2017/3974 say1li karar (www.kazanci.com); 20.06.2019 tarih ve
E. 2017/4748, K. 2019/4678 sayili karar (www.kazanci.com).
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siirelerinin® &ngoériilme amaglariyla hi¢ bagdasmayacak bir sekilde uzamasi s6z
konusu olacaktir. Ayni sekilde, TTK’nun 21. maddesinin 2. fikrasinda faturaya itiraz
icin 6ngoriilen sekiz giinliik siire, oldukga uzun bir itiraz siiresine doniisecektir!?.

Yukarida agiklanan sebeplerle, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile
getirilen diizenlemenin yalnizca yargilamaya iliskin siireleri kapsayacak sekilde dar
yorumlanmasi gerektigi ve gekte ibraz siirelerini durdurmadigi sonucuna varilmstir.

3. COVID-19 Salgin Hastaligi Nedeniyle Alinan Tedbirlerin TTK m. 811
Hiikmii A¢isindan Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Daha dnce de ifade edildigi iizere, cekin TTK m. 796 hiikmiiyle belirlenen ibraz
sliresi i¢erisinde usuliine uygun olarak ibraz edilmesi ve usuliine uygun ibraza ragmen
¢ek bedelinin kismen veya tamamen 6denmemesi halinde, 6denmeme durumunun
TTK m. 808 diizenlemesiyle belirlenen sekilde tespit edilmesi gerekir. TTK nun 809.
maddesinin 1. fikrasina gore, 6denmeme durumunun tespiti kural olarak ibraz siireleri
icerisinde yapilmahidir. Ancak, édenmek igin ibrazin TTK m. 796’da ongoriilen
stirelerin son giiniinde gerceklesmesi halinde, 6denmeme durumuna yonelik tespit,
ibrazi izleyen ilk is giinii icerisinde de yapilabilir (TTK m. 809, f. 2).

7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen diizenlemenin g¢ekte ibraz
stirelerini durdurmadigr goriisii kabul edildiginde, COVID-19 salgin hastalig
dolayisiyla aliman tedbirler nedeniyle g¢eklerini 6denmek iizere ibraz edemeyen
hamillerin durumlarinin da incelenmesi gereklidir. Anilan halde, TTK’nun “Miicbir
sebepler” kenar baslikli 811. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi sorusu
giindeme gelmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 811. maddesi asagidaki diizenlemeyi icermektedir:

“(1) Kanunen belirli olan siireler icinde ¢ekin ibrazi veya protesto edilmesi
veya buna denk bir belirlemenin yapilmasi, bir devletin mevzuati veya herhangi bir
miichir sebep gibi asilmasi imkdnsiz bir engel nedeniyle gerceklestirilememisse, bu
islemler icin belirli olan siireler uzar.

(2) Hamil, miicbir sebebi gecikmeksizin kendi cirantasina ihbar etmeye ve bu
ihbart ¢eke veya alonja kaydedip, bunun altina, yerini ve tarihini yazarak
imzalamakla zorunludur. 723’ iincii madde hiikiimleri burada da uygulanir.

0 TTK’nun 23. maddesinde iki ve sekiz giin olarak belirlenen ayip bildirimi siireleri, hukuki
nitelikleri itibartyla hak diisiiriicii siirelerdir. Bkz. Ulgen, H./Helvaci, M./Kaya, A./Nomer
Ertan, N. F.: Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 306.

1 Aymi dogrultuda bkz. Aydin, (Iexpera.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.06. 2020).
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(3) Miichir sebebin ortadan kalkmasindan sonra hamil, ¢eki gecikmeksizin
odeme amaciyla ibraz etmek ve gereginde protesto veya buna es degerde bir
belirlemeyi yaptirmak zorundadr.

(4) Miicbir sebep, ibraz siiresinin bitiminden énce olmak sartiyla, hamilin bu
sebebi kendinden dnce gelen bor¢luya ihbar ettigi giinden itibaren onbes giinden fazla
devam ederse, ¢ekin ibrazina ve protesto cekilmesine veya buna es degerde bir
belirlemeye gerek kalmaksizin basvurma hakk: kullanilabilir.

(5) Hamilin veya ¢eki ibraz etmekle, protesto ¢cekmekle ya da ayni nitelikte bir
belirlemeyi yaptirmakla gorevlendirdigi kiginin, sadece kendileriyle ilgili olgular
miicbir sebep sayilmaz.”

Bu hiikkme gore, ¢ekin 6denmek igin ibrazi ve 6denmeme durumunun tespiti bir
devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir sebep gibi asilmasi imkansiz bir engel
nedeniyle kanunda belirlenen siireler igerisinde gerceklestirilemedigi takdirde, s6z
konusu islemler i¢in dngdriilen siireler agilmasi gii¢ engelin devam ettigi siire kadar
uzayacaktir. Ancak, ibraz siiresi igerisinde gergeklesen miicbir sebep, on bes giinden
fazla devam ederse, ¢ekin 6denmek iizere ibrazina ve 6denmeme durumunun tespitine
gerek olmaksizin hamil bagvurma hakkini kullanilabilir.

Madde metninde, “miicbir sebep” kavrami tanimlanmamis, bir 6rnek verilerek
kavramin anlami agiklanmaya ¢alisilmistir. Verilen drnek, “bir deviletin mevzuati”dir.
Moratoryum ilani, savag veya olaganiistii hal nedeniyle kanuni siirelerin uzatilmas,
bu kapsamda degerlendirilebilecek durumlardir'?. Ayrica, diizenlemede hamilin veya
ceki 6denmek ilizere ibraz etmekle ya da 6denmeme durumunu tespit ettirmekle
gorevlendirdigi kisinin, sadece kendileriyle ilgili olgularin miicbir sebep
sayllmayacagi hitkkme baglanmigtir (TTK m. 811, f. 5).

TTK’nun 811. maddesinde miicbir sebep kavrami tanimlanmadigindan, kavramin
anlamimin belirlenmesi icin genel ilkelere basvurulmasi gerekmektedir. Ozel hukuk
alaninda miicbir sebep genel olarak, kisinin kontrol alani disinda meydana gelen,
genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde
yol agan, éngoriilmesi ve karsi konulmas: miimkiin olmayan olaganiistii bir olay”

12 Baumbach/Hefermehl/Casper, Art. 54 WG Rn. 1; Biilow, Art. 54 WG Rn. 1; Basler Komm
OR Il/Bauer, Art. 1051 N. 2; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht/Kuhn, Art. 1051
N. 2; Oztan, s. 739.
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olarak tanimlanmaktadir'®, Buna gore, bir olaym miicbir olarak nitelendirilebilmesi
icin genel olarak {i¢ unsuru igermesi gerekir'*:

(1) Olay, deprem veya savas hali gibi, miicbir sebebe dayanan kiginin kontrol
alam digindaki bir kaynaktan dogmus olmalidir (haricilik unsuru).

(2) Olayin kendisi 6nceden Ongoriilebilir olsa dahi, sonuglar1 ongoriillemez
olmalidir (6ngorilmezlik unsuru).

(3) Alinan tiim onlemlere, gosterilen tim 6zen ve ¢abaya ragmen, miicbir sebep
oldugu ileri siiriilen olayin dogurdugu sonuglar karst konulamaz, dnlenemez
nitelikte olmalidir (ka¢iniimazlik unsuru).

TTK m. 811 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, ¢ekin 6denmek igin ibrazi ve
6denmeme durumunun tespitinin, miicbir sebep gibi asimasi imkdnsiz bir engel
nedeniyle kanunda belirlenen siireler igerisinde gergeklestirilememis olmasi gerekir.
Engelin TTK m. 811 anlaminda miicbir sebep teskil etmesi, objektif nitelikte olmasina
baglhdir. Bir engel, teknik ve bilimin mevcut durumuna goére alman tiim onlemlere,
gosterilen tiim 6zen, dikkat ve ¢abaya ragmen, dnceden 6ngoriilemez ve dnlenemez
nitelikte ise, objektif karakterde oldugu kabul edilmektedir'®. Dolayisiyla, ¢ekin
O6denmek iizere ibrazi ve ddenmeme durumunun tespiti bdyle bir engel sebebiyle
kanunda belirlenen siireler igerisinde gerceklestirilememisse, TTK’nun 811.
maddesinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Deprem, su baskim gibi dogal afetler'®, savas, olaganiistii hal, salgin hastalik,
sokaga ¢ikma yasag, genel grev gibi olaylar!’ bu kapsamda drnek olarak verilebilir?®,
Ancak, 6rnek olarak belirtilen bu ve benzeri durumlarin salt varligi, miicbir sebep

13 MiinchKomm BGB/Grothe: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Band
1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, AllgPersonlR, ProstG, AGG, 8. Aufl., Miinchen 2018, § 206
Rn. 4; Filthaut, W./Piontek, S./Kayser, A.: Kommentar zum Haftpflichtgesetz und zu den
konkurrierenden Vorschriften anderer Haftungsgesetze, 10. Aufl., Miinchen 2019, § 1 Rn.
158; Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 582; Oguzman,
M. K./Oz, M. T.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 17. Basi, Istanbul 2019, s. 431.

14 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Eren, s. 583 vd.

15 MiinchKomm BGB/Grothe, § 206 Rn. 4; Filthaut/Piontek/Kayser, § 1 Rn. 158;

Baumbach/Hefermehl/Casper, Art. 54 WG Rn. 1; Biilow, Art. 54 WG Rn. 1; Oztan, s. 739.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin depremim miicbir sebep sayilacagi yoniinde verdigi kararlara

ornek olarak bkz. 16.06.2003 tarih ve E. 2003/24700, K. 2003/15796 sayili karar

(www.kazanci.com); 02.04.2002 tarih ve E. 2001/28106, K. 2002/14892 sayili karar

(www.kazanci.com).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1981 yilinda verdigi bir kararinda, mahkeme karari ile

senedin ibrazinin engellenmesini miicbir sebep kabul etmistir. Bkz. Yargitay HGK’nun

18.11.1981 tarih ve E. 1979/11-165, K. 1981/739 sayili karari (www.kazanci.com).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise, ¢ekin tereke hakimligince muhafaza altina alinmis olmasini

miicbir sebep olarak nitelendirmistir. Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 23.02.2007 tarih

ve E. 2007/70, K. 2007/3123 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

18 Ayni dogrultuda bkz. Baumbach/Hefermehl/Casper, Art. 54 WG Rn. 1; Biilow, Art. 54 WG
Rn. 1; Basler Komm OR Il/Bauer, Art. 1051 N. 2; Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht/Kuhn, Art. 1051 N. 2; Oztan, s. 739.
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olarak kabul edilmeleri agisindan yeterli degildir; her somut olayda miicbir sebebin
kosullarinin gergeklesip gergeklesmediginin ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Buna karsin, TTK m. 811, f. 5 diizenlemesinde de agikca ifade edildigi gibi, kaza
veya hastalik gibi, hamilin veya ¢eki 6denmek iizere ibraz etmekle ya da 6denmeme
durumunu tespit ettirmekle gorevlendirdigi kisinin, sadece kendileriyle ilgili olgular
miicbir sebep olarak nitelendirilemez?®,

b. Degerlendirme

Yukarida yapilan agiklamalar 15131nda, COVID-19 salgin hastaligi ile miicadele
kapsaminda alinan, 6zellikle belirli yas grubundaki kisilerin sokaga g¢ikmasinin
yasaklanmasina yonelik idari tedbirlerin, TTK m. 811 uyarinca miicbir sebep teskil
edip etmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Daha once de ifade edildigi {iizere, bir olayin miicbir sebep olarak
nitelendirilebilmesi i¢in dncelikle, s6z konusu olayin miicbir sebebe dayanan kisinin
kontrol alani digindaki bir kaynaktan dogmus olmasi gerekir. COVID-19 salgin
hastalig1 ile miicadele kapsaminda alinan dnlemler, ¢ek hamilleri agisindan bu kosulu
gerceklestirmektedir.

Miicbir sebebin bir diger unsuru olan 6ngériilmezlik unsuru da, COVID-19 salgin
hastalig1 acisindan gergeklesmistir. Ciinkii, anilan hastaligin ¢ok kisa bir siire
igerisinde tiim diinyay1 etkisi altina alacaginin, sokaga ¢ikma yasaklariin ilan edilip,
karantina uygulamalarinin yapilacaginin 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin degildir.

Ancak, COVID-19 salgin hastaliginin ¢ek hamilleri agisindan kategorik olarak bir
miicbir sebep olusturmadigini ifade etmek gerekir. Ciinkii, bu hastalik nedeniyle
uygulanan ¢ok sayida kisitlamaya ragmen, mevcut durumda bankalar faaliyetlerini
stirdiirmekte, ticari iliskiler smirh da olsa devam etmektedir. Dolayisiyla, sokaga
cikma yasagi kapsami diginda kalan ¢ek hamillerinin ¢eklerini 6denmek iizere ibraz
etmelerinin oniinde genel olarak “asi/masi imkdnsiz bir engel” bulundugundan
bahsetmek miimkiin degildir?®. Amlan sebeple bu konuda, somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

Buna karsilik, salgin hastalik nedeniyle sokaga ¢ikma yasagina tdbi olan gek
hamilleri agisindan miicbir sebebin gergeklestigini kabul etmek gerekir. Cek bedelinin
bir temsilci araciligiyla tahsil edilebilmesi olanagimin bulunmasi, bu sonucu
degistirmeyecektir. Ciinkii, salgin hastalik kosullarinda risk altinda bulunan bir

19 Baumbach/Hefermehl/Casper, Art. 54 WG Rn. 1; Biilow, Art. 54 WG Rn. 1; Basler Komm
OR Il/Bauer, Art. 1051 N. 2; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht/Kuhn, Art. 1051
N. 2; Oztan, s. 739.

2 Ayn1 yonde bkz. Aydin, (Iexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020).
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kisiden, kendisinin ve diger bireylerin saghgini tehlikeye atarak, disaridan bir kimse
ile temas etmesi beklenemez?.

IHL.SONUC

7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile COVID-19 salgin hastaligi sebebiyle
yargi alaninda hak kayiplarmin yasanmamasi icin bazi siireler durdurulmustur.
Kanun’un yiiriirlige girmesi ile birlikte, anilan hitkmiin c¢ekin ibraz siirelerini
durdurup durdurmadigi tartismasi giindeme gelmistir.

7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin ilk ciimlesinde diizenlemenin, “Covid-
19 salgin hastaliginin iilkemizde gériilmiis olmasi sebebiyle yargi alanindaki hak
kaywlarimin énlenmesi amaciyla” 6ngorildiigii agikea ifade edilmistir. Dolayistyla,
hiikkmiin amaci, yargi organlarina bagvuru yogunlugunun azaltilmasi suretiyle salgin
hastaligin yayilmasini engellemektir. Bu nedenle, 7226 sayili Kanun’un gegici 1.
maddesinin belirtilen amaca uygun olarak, yalnizca yargilamaya iligkin sireleri
kapsayacak sekilde dar yorumlanmasi gerektigi ve c¢ekin ibraz siirelerini
durdurmadig1 sonucuna varilmistir.

Gegici 1. madde ile getirilen diizenlemenin ¢ekte ibraz siirelerini durdurmadigi
goriisii kabul edildiginde, COVID-19 salgin hastaligt dolayisiyla alinan tedbirler
sebebiyle ¢eklerini 6denmek iizere ibraz edemeyen hamiller agisindan TTK’nun 811.
maddesinin uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

S6z konusu hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, g¢ekin ddenmek igin ibrazi ve
6denmeme durumunun tespiti, miicbir sebep gibi asilmasi imkdnsiz bir engel
nedeniyle kanunda belirlenen siireler igerisinde gergeklestirilememis olmalidir. Salgin
hastalik sebebiyle sokaga ¢ikma yasagma tabi olan ¢ek hamilleri agisindan miicbir
sebebin gergeklestigini kabul etmek gerekir. Sokaga ¢ikma yasagi kapsami disinda
kalan ¢ek hamilleri agisindan ise, COVID-19 salgin hastalig1 kategorik olarak bir
miicbir Ssebep olusturmamaktadir. Anilan sebeple bu konuda, somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.

2L Aym dogrultuda bkz. Sartkaya, S.: 7226 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Ceklerin
Ibrazi ve Karsiliksiz Cek Suguna Etkisi, (lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020); aksi
goriiste bkz. Aydin, (lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020). Yazar’a gore, salgin
hastalikla baglantili olarak, ancak bir genel sokaga ¢ikma yasagi veya belirli bir mahalle ya
da bolgeye yonelik karantina uygulamasi nedeniyle, temsilci tayini suretiyle de olsa ¢ektin
muhatap bankaya ibrazina olanak bulunmadigi durumlarda bir miicbir sebepten
bahsedilebilir.
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