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Baskanhk Sistemi Uzerine:
Cumhurbaskanligr Sisteminin
Zayif Halkasi1 Parlamento

Hamza Al

Ozet: Tiirkiye, 2017 yilinda 1876 yilindan beri uygulamada olan parla-
menter hiikiimet sistemine son vererek baskanlik sistemine gecti. Uzun
stireden beri yaganan politik, ekonomik ve toplumsal sorunlar baskanlik
sistemine geg¢igin gerekgesi olarak sunuldu. Parlamenter sistemden bas-
kanlik sistemine gegis siirecinde, yeterli olmasa da, konu tartisildi. Bir-
¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da baskin iki goriis ortaya ¢ikti.
Bagkanlik sisteminden yana olanlar, genellikle Tiirkiye’de yiirtirliikteki
parlamenter sistemin sonuglari {izerinden konuya yaklastilar. Parlamen-
ter sistemden yana olanlar ise Bagkanlik sisteminin o6zellikle Latin
Amerika’daki uygulamalari tizerinden konuyu ele aldilar. Artik Tiirki-
ye, bagkanlik sistemine gectigine gore yapilmasi gereken, bagkanlik sis-
teminin zayif noktalarma ve yiiriirliikteki Cumhurbaskanligi sisteminin
eksiklerine odaklanmaktir. Boylece yiirtirliikteki sistem, daha giiglii hale
gelebilir ve sistemden kaynaklanan sorunlar bir nebze olsun giderilebi-
lir. Bu baglamada calismada, hiikiimet sistemlerinin dogusu, hiikiimet
sistemleri arasindaki farklar, hiikiimet sistemlerinin yayginliklar1 ele
alindiktan sonra, bagkanlik sisteminin zayif noktalari ortaya konularak,
yiriirliikteki Cumhurbaskanlig1 sisteminin eksiklikleri iizerinde durul-
mustur. Buna gore, daha 6nceki hiikiimet sistemi gibi, yeni hiikiimet sis-
teminin de zayif halkasi yasama organidir. Tiirkiye, yasama organini
gliclendirilerek, muhtemel sorunlarin iistesinden gelebilir.
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1. Giris

Osmanl1 doneminde, monarsinin hiikiim siirdiigi sirada, batili mo-
dern devletin kurumlariyla tanigan Tiirkler,? hitkiimet sistemi konu-
sunda tercihlerini ister istemez parlamenter sistemden yana yaptilar;
¢linkli monarsi ile yonetilmekteydiler. Cumhuriyet rejimine gegtikle-
rinde, parlamenter sistemi devam ettirdiler. Fakat sunu sdylemek ge-
rekir ki, o donemde yiirtirliikteki sistem, tam bir parlamenter sistem
ozelligi gostermedi.

Cumbhuriyet doneminde, hiikiimet sistemi disinda bir¢ok reform
cabasi oldu. Ozellikle 2000°1i yillarda, Avrupa Birligi iiyelik siireciy-
le birlikte, yonetim zihniyeti ve idari yap1 degistirilmeye ¢aligildi.
Yonetim zihniyetine iligkin 6nemli girisimlerden birisi 2003 tarihli
Kamu Yonetimi Temel Kanunu tasarisi tesebbiisiidiir. S6z konusu ta-
sari, yiriirliige giremese de, uzun siire kamuoyunun giindemini iggal
ederek akademik ve siyasi tartigmalara yol act.® Fakat sz konusu ta-
saridaki bazi1 kavramlar ve ilkeler, daha sonra Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu ile Tiirk kamu yonetimi sistemine dahil edildi.
Ayrica, merkezi idareye iliskin bircok diizenleme yapildi ve yerel
yonetimlere iliskin belediye ve il 6zel idaresi kanunlar1 degistirildi.

Hiikiimet sistemi ile ilgili tartismalar, agirlikli olarak 1980 sonrasi
su yiizline ¢ikti. 1980 sonras1 parlamenter sistemden bagkanlik siste-
mine gecis tartigmalar1 bas gosterdi (Yazici, 2005). 2007 yilinda, sis-
temde degisiklik yapilarak, Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafin-

2. Modern dénemde idarenin modernlestirilmesi konusunda Fransa ve Prusya,
bircok iilke gibi Osmanli’ya da model oldu. Fakat sunu da kabul etmek gerekir ki,
“Fransa, Tirkiye i¢in hep ‘model’ olmadi; bir zamanlar Tirkiye de Fransa igin
‘model’di (Eyiiboglu, 2007: 91).

3. S6z konusu taslakta, idare teskilati ile ilgili mevzuatta daha 6nce yer almayan
bazi yeni kavram ve ilkelere yer verildi. Tk kez mevzuatta, “idare” yerine “kamu yo-
netimi” kavrami kullanildi. Ayrica “katilimeilik”, “saydamlik”, “hesap verebilirlik”,
“sonu¢ odaklilik”, “hizmette yerellik” gibi kavramlar kullanildi (Al, 2004). Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’na yonelik elestiriler i¢in bkz. Ayman Giiler, 2003.
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dan secilmesi saglandi. On yil sonra, 2017 yilinda Tiirkiye, Osman-
I’nin son déneminden beri uyguladigi parlamenter sistemden, bagkan-
lik sistemine gegis yapti. Politik tartismalarda konu, rejim ve iiniter
yapi ile iligkilendirildi. Bagkanlik sistemi ile diktatorliik arasinda dog-
rusal iliski kuranlar oldu. Bazi ¢lestiriler ise dogrudan 6nerilen Cum-
hurbaskanligi sistemi iizerinden yiiriitiildii (Gozler, 2017; Erdogan,
1998: 380; Tekin, 2017: 115-125; Uskiil, 2007; Soysal, 2007; Yarbay,
2017; Tiirmen, 2017, https://www.bbc.com; https://m.bianet.org).
Parlamenter sistem taraftarlari, 6zellikle basarisiz Latin Amerika
tecriibesi ve tiglincii diinya uygulamalar {izerinden baskanlik sistemi-
ne yonelik elestiriler gelistirdiler. Buna gore 6zellikle iigiincii diinya
tilkelerindeki bagkanlik sitemlerinin ¢ogu askeri darbelere maruz kal-
mis ya da tek parti rejimine dontismiistiir. Bu diisiincede olanlara gore,
Amerikan’in diginda basarili bir 6rnek yoktur. Amerika’nin basaris1 da
anayasadan kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle baskanlik sistemi Tiir-
kiye’de basarili olmaz (Kalayciogu, 2005, Onar, 2005; Atalay, 2013).4
Bagkanlik sisteminden yana tavir alanlar ise, 6zellikle yiirtirliikteki
parlamenter sistemin iirettigi sorunlar lizerinden konuya yaklagtilar ve
baskanlik sistemini de bu sorunlarin ¢oziimii olarak gordiiler. Bagkan-
lik sistemini, Tiirkiye’nin istikrar sorununun giderilmesinin bir araci
olarak gordiiler. Buna gore Tiirkiye, istikrarsiz bir cografyada, istikrar-
sizlik yasayan iilkeler arasinda yer almaktadir (Turgut, 1998: 39).
Bundan kurtulusun yolu da giiclii bir yiiriitmeden gegmektedir. O da
baskanlik sistemidir. Bagkanlik sistemini savunanlara gore (Aslan,
2015; Mis ve digerleri, 2016; Ozal, 1998; Kuzu, 1998: 369), baskanlik
sistemi ile birlikte yiirtitmede ¢ift-baslilik sorununa son verilerek, hii-

4. 1945 sonras1 Ugiincii Diinya iilkelerindeki baskanlik sitemlerinin cogu askeri
darbelere maruz kalmis ya da tek parti rejimine doniismiistiir. Parlamenter sistem-
lerin ise dortte biri ayakta kalmayr basarmistir (Riggs, 1992°den aktaran Kalayci-
oglu, 2005: 23). Kalaycioglu'na gore (2005: 27) “Bagkanlik rejimi gibi, ABD’de
bile ne kadar isledigi belli olmayan defolu bir rejimi uygulamakla Tirkiye’nin ne
kazanacagini anlamak olanaksizdir”.
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kiimet krizlerinin Sniine gecilecektir.” Yiiriitme organinin demokratik
mesruiyeti artirilarak halk iradesine yonelik miidahalenin 6niinde gegi-
lecektir. Toplumun vesayet karsisinda konjonktiirel ve lider-odakl bir
siyasete olan bagimliligina son verilerek siyasetin gayri-sahsilesmesi
saglanacaktir. Secilmis-atanmis dengesi secilmislerin lehine degistire-
cektir. Etkin, hizl1 ve istikrarli bir yonetimin zemini olusturulacaktir.

Ayrica, parlamento 6zerk ve giiclii kilinacak ve milletvekilliginin
kalitesi yiikselecek, siyaset kurumu isler hale gelecek, siyaset-dist ak-
torlerin etkisi smirlandirilacaktir. Istikrar ve biiyiime hedeflerini ger-
ceklestirecek bir siyasi merkez olusturulacaktir. Yarginin ige-kapali
ideolojik yapis1 kirilacak, hukuk sisteminin toplum ile etkilesimi artiri-
lacak hukukun istiinliigii saglanacaktir. Alkan (2018: 150) ise, 2017
yilinda yapilan reformun, sadece kurumsal bir degisiklik olmadigini
vurguladiktan sonra, yeni sistemin tek basina bir hiikiimet sistemi de-
gisikligi degil, bunun ¢ok 6tesinde oldugunu, bunun vesayetci meka-
nizmalar kaldirarak, siyasi kurumlarin yeniden anayasal diizeyde di-
zayn edilme ¢abasi oldugunu ileri siirdii. Buna gére, bu siireg, kapsam-
I1 bir reform siirecini ve yeni bir siyaset tarzini1 da zorunlu kilmaktadir.

Bagka alanlardaki politik boliinmiisliik, reform siirecinde de ortaya
cikti. Ciizi bir fakla Tiirkiye, tercihini bagkanlik sisteminden yana
yapti. Bu ¢alismada, bu tartismalara girmeden, tercih edilen baskan-
lik sistemi irdelenerek yiiriirliikteki Cumhurbagkanlig1 sisteminin za-
yif yonleri ortaya konulmaya calisilacaktir.

2. Hiikiimet Sistemleri

Genel kabul goren tasnife gore, kuvvetler ayriligina dayali hiikiimet
sistemleri, parlamenter sistem ve baskanlik sistemi olmak iizere ikiye
ayrilir. S6z konusu ayrim, 6zellikle yasama ile yiiriitme arasindaki ay-

5. Kuzu’ya gore (1998: 371) zaten diinyadaki genel egilim de iktidarm kisisel-
lestirilmesi yoniindedir. Uygulamada bagkanlik sistemine dogru kayma gozlenmek-
tedir. Bunlar i¢in ‘secimle gelen krallar’ ifadesi kullanilsa da bu durumdan fazla
korkmamak gerekir. Ciinkii bunlar ‘se¢imle giden krallar’ durumundadirlar.



18 = Hamza Al

rligin derecesine gore belirlenir. Ayrimin daha kati1 oldugu sisteme
baskanlik sistemi, daha yumusak oldugu sisteme ise parlamenter sis-
tem denir. Bir de bu iki sistemin karisimindan olusan yar1 baskanlik
uygulamalar1 mevcuttur. Gerek parlamenter sistem, gerek baskanlik
sistemi Anglo-sakson diinyasinda dogmus ve buradan yayilmustir.

2.1. Hiikiimet Sistemlerinin Dogusu

Zaman zaman birbirinin karsit1 olarak sunulsa da, parlamenter sis-
tem ile bagkanlik sistemi ayni iklimin iiriinidiir.® ikisi de Anglosakson
diinyasinda dogmus ve basarili sonuglar yaratmislardir. Tarihi sartlar,
parlamenter sistemin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Feo-
dal beylerin, baronlarin, asilzadelerin ve din adamlarmin olusturdugu
istisari bir organ olan Magnum Concilium (Biiyiik Sura), zamanla zo-
runlu danigilan ve tavsiyelerine uyulan bir organa ve daha sonra da
giiclii bir karar organina yani parlamentoya doniismiistir.

Dogrusu, bu siire¢ Ingilizler agisindan ¢ok da kolay olmadi. Zaman
zaman kralla baronlar arasinda i¢ savasa kadar varan miicadeleler ya-
sand1. Ingiltere’de demokratik evrimin anayasal dayanaklarmdan birisi
olarak kabul edilen yirmi bes baronun, Kral Yurtsuz John’a empoze
ettikleri Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliikk Fermam, 15 Hazi-
ranl1215) ile birlikte, Krala kars1 aristokratlarin hakki garanti altina
almmis oldu.” On iigiincii yiizyilin baglarindan itibaren, evrimsel bir
siiregte monarsiyi modernize ederek demokratik hale getiren Ingilizler,
zamanla krallarmin yetkilerini lordlarin ve halkin temsilcilerine aktara-
rak, cagdas parlamenter sistemi insa ettiler. Baronlar, Parlamentoda
Krala kars1 ifade haklarini sézlesme ile garanti altina almis oldular.?

6. “Amerikan Sistemi’ni kuranlarmn krallik kurumundan esinlendiklerine dair isa-
retler ¢oktur. ... Amerikalilarin se¢ilmis kral anlayisini uzun siireler koruduklarini
bize gostermektedir” (Turan, 2005: 115).

7. Magna Carta’nin Tiirkce metni i¢in bkz. 1lal, 1968.

8. Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani) anlasmasina gore kral,
Magnum Concilium’un (Biiyiik Sura) onay1 olmadan bazi konularda karar alama-
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Bu hak, zamanla kraldan baronlara, onlardan da halka dogru evrildi.
Zamanla baronlar, kontlar, kilise temsilcisi ruhban siniflari, sovalyeler,
sehir temsilcileri, kii¢iik rahipler de parlamentoda temsil edilmeye bas-
land1. 1295 yilinda toplanan genisletilmis Magnum Concilium’a (Bii-
yiik Sura) Model Parliament (Model Parlamento) adi verildi.® Avam
Kamerasi, kralin ve lordlarin etkisinden uzaklasarak zamanla etkili ha-
le geldi. Parlamento ¢esitli evrelerden gegerek giiglendi ve zamanla
kanun ¢ikarma yetkisini elde etti. Boylece “Westminster Modeli” dog-
du (Lijphart, 2012; Gozler, 2009; Cinar, 2013; Vural, 2007).

Buna gore temel karar organi segimle isbasina gelen parlamento-
dur. Yiiriitme giicii ise parlamentodan neset eden kabinededir. Genel-
likle yiiriitme giicii tek partinin elindedir. Egemen iki parti s6z konu-
sudur. Dar bolge ve ¢cogunluk esasina dayanan se¢im sistemi vardir.
Rekabetci ve ¢ogulcu sistem egemendir. Uniter sistem ve esnek bir
anayasa ile yonetilir; anayasal yargi denetimine tabi degildir (Lijp-
hart, 2012: 10-20).

Basta Avrupa iilkeleri olmak iizere birgok iilke, Ingiltere drnegi
dogrultusunda krallarini yetkisizlestirerek monarsilerini demokrasiy-
le uyumlu hale getirdiler. Sorumsuzlugu devam etse de yetkisizlesti-
rilen kral, demokrasi i¢in tehdit olmaktan ¢ikarilmis oldu.*® Baz iil-
keler de, kralin yerine kral gibi sorumsuz ve yetkisiz cumhurbagkani
koyarak parlamenter sisteme gectiler. Zamanla parlamenter hiikiimet
sistemi tiim diinyada en yaygin olan sistem haline geldi.

Bagkanlik sistemine gelince, o da aslinda ayn1 diinyanin, Anglo-
Sakson diinyasinin iiriinii olup ister istemez ingiliz yonetim gelenek-
lerinden beslenmistir. Agirlikl1 olarak Ingilizlerin egemenligi altinda

yacakt1 (Timur, 2017: 37).

9. Parlamento (Parliament) kelimesi, Magnum Concilium’un (Biiyiik Sura) top-
lant1 yapmasi, goriisme yapmasi anlaminda kullanilmaktaydi.

10. Hatta catisan ¢ikarlarin {istiinde, siyasal rekabetin disinda yetkisiz bir krali,
rekabeti saf dig1 birakarak, birlestirici, uzlastiric1 ve ulusal biitiinlesmeye katki sag-
layan bir aktor olarak gérenler oldu (Gozler, 1998).
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yasayan ve Ingilizlere kars1 bagimsizlik miicadelesi veren Amerikali-
larin gelistirdigi bir hiikiimet sistemidir. Monarsiyle yonetilen Ingi-
lizlere karsi1 savasarak bagimsizliklarini elde eden Amerikalilar, ingi-
liz kraliyetini reddettikleri ve kendilerine de yeni bir kral segmedikle-
11 i¢in, parlamenter hiikiimet sistemine mahkim degillerdi. Parlamen-
ter sisteme mahkim olmayan Amerikalilar, tercihlerini, dogrudan
halk tarafindan se¢ilen giiclii bir liderin yonettigi baskanlik sistemin-
den yana yaptilar. Fakat yasama organlarinin giiciinii de korudular
(Akgal1, 2007: 62; Wilson, 2011)."

Bagkanlik sistemi, biraz da kuvvetlerin tam ayrigmasina dayali an-
layisin {iriinii olarak ortaya ¢ikti. Kurucularin temel endisesi gii¢ yo-
gunlagmasi sonucu olusan despotizmin onlenmesiydi. Nitekim Tho-
mas Jefferson (1907), baskanlik sistemini anlatirken segilmis bir des-
pot yaratmak i¢in miicadele etmediklerini, gergek Ozgiirlik ilkeleri
tizerine kurulu, devletin yetkilerinin organlar arasinda boliindiigii ve
dengelendigi, hicbirinin yasal sinirlarin1 agsamadigi bir sistem 6ngor-
diiklerini ifade etmistir. Buna gdre yasama, yiiriitme ve yargi organ-
lar1 farkli ve ayr1 olacak ve her organ ancak bir giicii kullanacaktir.*?

Zamanla tipik Ingiliz parlamenter ya da Amerikan bagkanlik siste-
mine uymayan hibrit sistemler de gelisti. Ozellikle parlamenter sistem
ozelligi gosterdigi halde, cumhurbaskaninin parlamento tarafindan de-
gil de dogrudan halk tarafindan se¢ildigi sistemler olustu. Bunlar ge-
nellikle yar1 bagkanlik sistemi olarak adlandirildi. Bu sistemin temel
ozelligi, yoneticinin (cumhurbagkani) halk tarafindan dogrudan secil-
mesi ve anlamli yetkilerle donatilmasidir. Ayrica meclisin glivenoyuna

11. Wilson, Amerikan baskanlik sisteminde Kongreyi, ‘sistemin merkezi baskin
giicli’ olarak tanimlar (Wilson, 2011).

12 Ozbudun’a (2005: 109) gore, “Baskanlik sisteminin, ¢ogu zaman, baskanin
kisisel diktatorliigiine doniisme egilimi tasidig: iddias1 da abartmalidir. Bagkanlik
sistemi de, 6ziinde, parlamenter rejim veya yari-baskanlik sistemi kadar demokra-
tik bir hiikkiimet bi¢imidir. Hatta yiiriitme organinin basin1 dogrudan dogruya halka
sectirmesi nedeniyle, daha demokratik nitelikte oldugu bile soylenebilir”.
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dayal1 bagbakan ve kabine mevcuttur. Bu yapida cumhurbagkani par-
lamenter sistemdekinden daha fazla yetkilere sahiptir (Duverger, 1974;
Carey, 2005; Demir, 2014; Giil, Kamalak ve Sallan-Gtil, 2017). Fakat
sunu kabul etmek gerekir ki, bazi1 parlamenter sistemlerde cumhurbas-
kani halk tarafindan secilse de, bunlarin bagbakanla ciddi sekilde reka-
bet etme olasilig1 diisiiktiir (Linz, 1990).

2.2. Parlamenter Sistem ile
Baskanlik Sistemi Arasindaki Farklar

Parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi, genellikle birbirini dis-
lama {izerine tanimlanir (Sartori, 1994: 106). ingilizlerin gelistirdigi
parlamenter sistem ile Amerikalilarin gelistirdigi baskanlik sistemi
arasinda bazi temel farklar bulunmaktadir. Bu temel farklardan birisi,
hiikiimetin belirlenme seklidir. Ingiliz parlamenter sisteminde yiiriit-
me (basbakan ve bakanlar) Parlamento tarafindan belirlenmektedir.
Amerikan baskanlik sisteminde ise yliriitme, yani bagkan, halk tara-
findan dogrudan belirlenir. Ayrica Ingiliz parlamenter sisteminde yii-
riitme, bakanlar kurulunda, yani kabinede; Amerikan baskanlik sis-
teminde ise tek bir kiside, yani baskanda toplanmistir. Bagkan, genel
olarak kabinesinin ve yiiriitmenin / idarenin iizerinde tam kontrol sa-
hibidir (Linz, 1985; Carey, 2005: 92; Linz, 1994: 6).

Bu yoniiyle yiiriitmenin olusumu ve yiirlitmenin yasama ile olan
iliskisi sistemleri birbirinden ayristirmaktadir. Parlamenter sistemde,
demokratik mesruiyetin yegane kurumu ve sahibi parlamentodur. Yi-
riitme yasamadan tesekkiil eder ve hiikiimetin tesekkiilii ve devami
tamamen parlamentonun giivenine baghdir. Belirli bir yonetme siire
garantisi yoktur. Bagkanlik sisteminde ise yiiriitme, yasama organin-
dan degil, dogrudan halk tarafindan belirlenir. Yiiriitme giicti, parla-
mento tarafindan belirlenen kabinede degil, halk tarafindan secilen bir
tek kiside toplamir. Onemli anayasal yetkilere sahip baskan, belirli siire
icin halk tarafindan seg¢ilir. Baskanlik sisteminde sabit bir gorev siiresi
Ongoriilmiistiir. Bagkanin iktidarinin devami, kabinenin kompozisyonu
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ve idarenin tam kontrolii konusunda parlamentonun giivenoyuna ihti-
ya¢ yoktur. Yiriitme giiciinii elinde tutan baskan, sabit bir gorev siire-
siyle belirlenmis yetkisini, parlamentodan degil dogrudan halktan alir.
Bagkanlik sisteminde, demokratik mesruiyetin kaynagi da parlamento
yerine halktir. Bagkan, yiiriitmenin ve ayn1 zamanda sembolik anlam-
da devletin de basidir. Hem sembolik torensel isleri hem de etkili is-
levleri birlikte yiirtitiir (Linz, 1990: 52-53; Lijphart, 1994: 100).

Bagkanlik sistemi, sert ya da tam kuvvetler ayrilig1 olarak da isim-
lendirilir. Yasama ile yiiriitme sadece islevsel olarak degil, organik
olarak da birbirinden ayrigmistir. Bagkanlik sisteminde, parlamento ile
baskan arasinda bir denge 6ngoriilmiistiir. Fakat bu denge sabit degil-
dir; duruma gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu sistemde, yasama
ile ytiriitme arasinda karsilikli iliskinin olmadig1 anlamina gelmez. Ba-
z1 konularda karsilikli ig birligi gerekli olmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri 6rneginde oldugu gibi uygulamada, yiiriitmeye iliskin konu-
larda Bagkan, parlamento ile is birligi yapmak durumunda kalabilmek-
tedir (Linz, 1990: 52; Polatoglu, 2013: 9).

2.3. Parlamenter Sistem ile
Baskanlik Sisteminin Yayginhg:

Diinyada parlamenter sistemle yonetilen {ilkelerin sayis1 daha faz-
ladir. Daha once ortaya ¢ikmis olmasinin yani sira, monarsilerin par-
lamenter sistemi zorunlu kilmasi, parlamenter sistemle yonetilen iil-
kelerin sayisinin fazla olmasinda etkili olmus olmalidir. Nispeten da-
ha miireffeh ve gorece daha demokratik olan Ingiltere, irlanda, Al-
manya, Hollanda, Avusturya, isve¢, Norveg, Belgika, Cek Cumhuri-
yeti, Izlanda, Danimarka, Finlandiya, Ispanya, italya gibi Avrupa iil-
keleri parlamenter sistemle yonetilmektedir. Bu iilkelerin bir kismi
monarsi ile yonetildigi i¢in baskanlik sistemine gegme sanslar1 yok-
tur. Ayrica Amerikan kitasinda Kanada ve Uzak Doguda Japonya ve
Avustralya ile Yeni Zelanda da parlamenter sistemle yonetilen kal-
kinmig iilkelerdir. Fakat Hindistan, Banglades, Pakistan, Papua Yeni
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Gine, Jamaika, Kambogya gibi heniliz tam kalkinamamuis tilkeler de
parlamenter sistemle yoOnetilmektedir (Carey, 2005; Mainwaring,
1990; Linz, 1985). Isvigre ise farkl bir kategoride yer almaktadir.

Bagkanlik sistemi ile yonetilen tilkelerin sayis1 parlamenter sistem-
le yonetilen iilkelere gore daha azdir. Amerika Birlesik Devletleri,
Arjantin, Brezilya, Meksika, Nijerya, Endonezya, Giliney Kore, Af-
ganistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan, Azer-
baycan, Sudan, Sili gibi iilkeler bagkanlik sistemi ile yonetilen, tani-
nirlig ytiksek iilkelerdir. Tiirki cumhuriyetlerin agirlikli olarak bag-
kanlik sitemiyle yonetilmesi ve Tiirkiye’nin de tercihi sonradan bag-
kanlik sisteminden yana yapmasi, Tiirk yonetim kiiltiirii agisindan
dikkate deger bir durumdur.™

Yayginlik agisindan iigiincii sirada ise yart bagkanlik sitemi ile yo-
netilen tilkeler gelmektedir. Fransa, Polonya, Portekiz, Romanya, Uk-
rayna, Cin, Rusya, Iran, Misir, Cezayir gibi iilkeler yar1 baskanlik sis-
temi ile yonetilen, tammirlhigi yiiksek iilkelerdir (Carey, 2005; Main-
waring, 1990; Eyiiboglu, 2007)."*

3. Bagkanlik Sisteminin Degerlendirilmesi

Akademik caligsmalarda parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi,
cesitli yonleriyle ele alinmis olup her iki sistemin avantajlar1 ve de-
zavantajlar1 ayrintili olarak ortaya konulmustur. Bu caligmalarda
(Mainwaring, 1990; Mainwaring and Matthew, 1997; Mainvaring,
Scully and Cullel, 2010; Gregorio, 2010; Rodriguez, 2010; Stepan
and Skach, 1994; Lijphart, 2012; Kurt Topuz, 2016; Sahin, 2014;

13. “Bilindigi gibi, kuvvetli bir icra organi bizde gelenektir. (...) Boyle bir gele-
negin Tlrkiye’de yerlesmis olmasi tesadiifi degil, biinyevi bir zaruretin mahsuliidiir
ve bunun devaminda biiyiik milli menfaat vardir”. (1961 Anayasast ile ilgili Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Anayasa Tasarisi’nda yer alan gerekgeden aktaran Kuzu, 1998:
345).

14. Hiikiimet sistemlerin yayginlig1 ya da hangi iilkelerin hangi sistemle yone-
tildigi ile ilgili bkz. https://en.wikipedia.org/wiki.
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Akgakaya ve Ozdemir 2018), agirlikli olarak demokrasi, temel hak-
lar, 6zgiirliik, siyasal katilim, siyasi partiler, siyasal istikrar, gelir se-
viyesi, gelir dagilimi, kalkinmislik ile hiikiimet sistemleri arasindaki
iliski lizerinde durulmustur. Ayrica tiim tlkelerle ilgili yayinlanan in-
deksler iizerinden bazi karsilastirmalar da yapilmaktadir. Ozellikle
yer yil yaymlanan demokrasi indeksleri (https://www.eiu.com) bu
konuda 6nemli veriler sunmaktadir.

S6z konusu galigmalarda ortaya konulan ampirik veriler, demokratik
rejimin strdiiriilebilirligi agisindan, parlamenter sistemin baskanlik
sistemlerine oranla daha avantajli oldugunu gostermektedir (Ma-
inwaring, 1990; Ozbudun, 2005; Kalaycioglu, 2005). Mainwaring’in
yaptig1 bir ¢aligmaya (1990) gore, 1959-1989 yillar1 arasinda demok-
ratik istikrar agisindan hiikiimet sistemleri karsilastirildiginda, on yedi
tilke (Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Bat1 Al-
manya, Hindistan, Irlanda, Israil, Italya, Jamaika, Japonya, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Isveg, Ingiltere) parlamenter sistemle; dort iilke
(Kolombiya, Kosta Rika, Amerika Birlesik Devletleri, Veneziiella)
bagkanlik sistemi, iki {ilke (Finlandiya, Fransa) yar1 bagkanlik siste-
miyle; bir iilke de (Isvicre) Kolektif (Collegial) sistemle yonetilmekte-
dir. Kesintisiz isleyen demokrasilerin 6nemli bir boliimiiniin parlamen-
ter sistemle yonetildigi goriilmektedir. Parlamenter sistemle yonetilen
tilkelerin daha az askeri darbeye maruz kaldig1 goriilmektedir (Stepan
and Skach, 1994; Ozbudun, 2005: 110; Kalaycioglu, 2005: 24). Ayrica
caligmalarda parlamenter sistemle yonetilen llkelerdeki gelir dagili-
minin daha iyi oldugu yoniinde tespitler vardir (Bagge, 2017).15

Bu konudaki verilerin dogru oldugu gercegi, gercekligin bu sekilde

15. Yapilan bir caligmada, gelir dagilimu esitsizligi agisindan yiiz altmis bir tilke
icinde parlamenter sisteme sahip olan iilkeler diinya ortalamasinin istiinde yer al-
maktadir. Bu sonuca gore parlamenter iilkeler en az gelir dagilimi esitsizligi orta-
lamasina sahip bulunmaktadirlar. Yari-baskanlik sistemine sahip iilkeler diinya or-
talamasina yakin bir noktada yer almaktadir. Fakat baskanlik sistemi ile yonetilen
iilkeler diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir (Bagge, 2017)
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oldugunu ortaya koymaz. Istatistiki veriler iizerine yapilan bu ¢alisma-
lar 6nemli ipuglar1 verse de, ¢ok fakli cografyalarda ve farkli ekono-
mik ve demokrasi kiimelenmelerinde yer alan iilkeleri, sirf hiikiimet
sistemleri ayn1 diye aymi kiimede toplayip, demokrasi, 6zgiirliikler,
adalet, kalkinma, gelir dagilimi gibi konularda karsilastirmaya tabi
tutmak; istatistiki olarak dogru olsa da, bilimsel olarak tartismalidir.
Siyasal istikrar, yiiriitmenin performansi ve demokrasi etkinligi agisin-
dan, cografi konum, biirokrasi kiiltiirii, idari gelenekler, kurumsal uz-
lasma gelenegi, yasama ve yiiriitmenin yani sira yargi organinin sistem
icindeki yeri, siyasal kiiltiir, siyasal partiler16, se¢im sistemleri, resmi
kurumlarin igleyisi, iiniter ve federal yapi, baski ve cikar gruplar
(Lijphart, 2012), cemaatler, dini gruplar da dikkate almmalidir."” Ayri-
ca, Tiirkiye baskanlik sistemini tercih ettigine gore, parlamenter sistem
ile bagkanlik sisteminin iistiin ve zayif yonlerini ortaya koymak yerine,
bagkanlik sisteminin zayif yonlerine deginmek, Tiirkiye’de uygulanan
sistemin iyilestirilmesi adina daha saglikli olacaktir.

Bagkanlik sistemine yonelik siklikla ileri siiriilen olumlu yonlerden
birisi, sistemin yonetsel istikrar saglamasi, gii¢lii ve etkin bir yonetim
sergilemesi ve hizli karar verme kapasitesidir. Ozellikle baskanlik
sisteminin istikrar sagladigl yoniinde yaygin bir kanaat vardir (Linz,
1990: 64; Ozbudun, 2005; Yazici, 2005: Kalaycioglu, 2005: 20; 142;
Ulusahin, 1999; Turan, 2005; Akgali, 2007: 85). Baskanlik sistemin-
de yliriitmenin kurul halinde karar almamas1 ve sabit bir gorev siire-
siyle i basina gelmesi, yonetimsel istikrar saglamasi bakimindan
onemli avantajlar sunmaktadir. Baskanlik sistemin belirli siire yo-
netme garantisi dngdrmesi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ortaya
¢ikan yonetimsel istikrarsizligi asma konusunda katki yapabilir. Se-
¢im sonuclarinin ilan edilmesiyle birlikte hiikiimetin de kurulmasi ve

16. Siyasal istikrar ve parti sistemi ile ilgili olarak bkz. Kiling, 2015.

17. Siyaset, ayn1 zamanda uzlasma ve mutabakat arayisidir. Uzlagma sadece bir
tarafin tam olarak tatmin olmasina izin verilmemesi, tiim taraflar tarafindan taviz-
ler verilmesi anlamina gelir (Heywood, 2017).
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hiikiimetin belirlenen siire i¢erisinde parlamentonun giivenoyu deste-
gine ihtiya¢ duymadan gorevini yiiriitmesi, hiikiimet krizlerini ¢6z-
meye yardimci olabilir. Diger taraftan yiiriitmenin etkin ¢alismasi ve
hizli karar almasi, gelismekte olan iilkelerde ve 6zellikle olaganiistii
hallerde ve kriz donemlerinde istenilen bir durumdur.

Fakat yiiriitmenin (baskanin), belirlenmis bir siire i¢in gérevinin ba-
sinda bulunmasi yonetimsel istikrar adina 6nemli avantajlar saglasa
da, baskanlik sisteminin sagladigi sabit gorev siiresi yerine parlamen-
ter sistemin sagladig1 esnek gorev siiresinin, demokrasi adina daha ter-
cihe sayan oldugunu ileri siirenler vardir (Linz, 1990: 64-65). Buna
gore, baskanlik sisteminin ortaya ¢ikardigi esnek olmayan gorev sire-
si, degisen durumlara uyumu zorlastirabilir. Bagkanlik sisteminde, par-
tisinin ya da partilerin destegini kaybeden baskani degistirmek oldukca
zordur. Kabine degisikliklerini yapabilme yetenegi sayesinde parla-
menter sistem anlagmazliklart ¢6zmede daha yetkindir (Linz, 1990:
64-65). Buna gore yonetimsel istikrar, kendiliginden siyasal istikrar
saglamaz. Hatta baskanlik sisteminin hiikiimet istikrar1 saglarken siya-
sal istikrarsizlik yaratacagini ileri siirenler vardir (Kalaycioglu, 2005).
Ayrica demokratik bir sistemde istikrar1 sadece hiikiimet sistemine
baglamak dogru degildir; baska unsurlar da etkilidir (Uskiil, 2007: 16).

Bagkanin, belirlenmis bir gorev siiresi garantisiyle se¢ilmesi ve go-
rev siiresinde herhangi bir esnekligin olmayis1 nedeniyle, siyasi siire-
cin islemesi bakimindan baskanlik sisteminin parlamenter sitemden
daha kat1 oldugu bir gergektir (Linz, 1994: 8; Linz, 1990: 55; Ulusa-
hin, 1999; Akgal1i, 2007: 85). Katilig1 avantaj olarak gérenler de vardir.
Buna gore soz konusu katilik, siyasi belirsizligi ortadan kaldirabilir.
Fakat karsit goriise gore, bu durum kutuplagsmaya yol agabilir (Yazici,
2005). Popiiler bir bagkan ile destekgileri arasindaki bag, rakipleri ara-
sinda tedirginlik olusturarak gergin bir siyasi iklimin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Ayrica bagkanlik sisteminin, iktidarin kisisellestirilme-
sine yol agmasi konusunda endiseler mevcuttur (Linz, 1990: 54;
Mainwaring ve Matthew, 1997). Bu tiir krizlerin, rejim krizine doniis-
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me ihtimali oldugu ileri siiriilmektedir (Ulusahin, 1999).

Baskanlik sisteminde yiiriitmenin yasamadan temayiiz etmemesi; iki
kuvvetin birbirinden net bir sekilde ayrismasi; parlamento gibi, baska-
nin da halk tarafindan se¢ilmesi ve mesruiyetini dogrudan halktan al-
masi, baskanin demokratik mesruiyetini artirmakta ve yiiriitmeyi giig-
lendirmektedir. Fakat bu durum, ayn1 zamanda mesruiyet ¢catismasini,
“cifte demokratik mesruiyet” (dual democratic legitimacy) endisesini
giindeme getirmektedir (Linz, 1994: 6). Yasama organi (parlamento)
ile ylirlitme organi (baskan) arasinda, ikisinden hangisinin gergekte
halkin iradesini temsil ettigi konusunda bir anlagmazlik olmasi duru-
munda, bu anlagmazliklar1 ¢6zecek herhangi bir demokratik ilke heniiz
gelistirilmis degildir (Linz, 1990: 63). Her iki erkin de demokratik
mesruiyetinin en az digeri kadar oldugunu ileri stirerek, iktidar miica-
delesine girigip sinir ihlalleri yapmasi ve geri adim atmamasi duru-
munda sistemin tikanma (gridlock) ihtimali vardir (Onar, 2005; Ka-
laycioglu, 2005: 16).

Bu yoniiyle bagkanlik sistemi catigsma potansiyelini i¢inde barin-
dirmaktadir. Bazen bu ¢atisma dramatik sekilde su yiiziine ¢ikabilir.
Parlamenter sistemde yliriitme meclisten bagimsiz olmadigi i¢in boy-
le bir ¢atigma ihtimali yok gibidir (Linz, 1990: 63) Fakat sunu da ka-
bul etmek gerekir ki bagkanlik sisteminden daha diisiik derecede olsa
bile, parlamenter sistemlerde de, 6zellikle iki meclisli sistemlerde,
cifte mesruiyet sorunu ortaya ¢ikma ihtimali mevcuttur (Mainwaring
ve Matthew, 1997: 451).

Bagkanlik sistemi daha dngoriilebilir bir yiiriitme dngoriir. Icranin
basinin kim olacagi ve ne kadar siirede iktidarda kalacagi se¢im ak-
sami belirlenir. Ayrica dogrudan halk tarafindan secilen Bagkan, se-
¢im donemlerinde halka kars1 dogrudan sorumludur (Linz, 1994: 10).
Baskan tarafindan atanan bakanlar da Baskana karsi sorumludurlar.
Parlamenter sistemden farki olarak baskan ve bakanlar, parlamentoya
kars1 sorumlu degillerdir. Bakanlar, milletvekili olmadiklar1 i¢in, go-
revden ayrildiklarinda, meclise geri donmezler. Bu nedenle baskanlik
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sisteminden bagkan ve bakanlar parti faaliyetlerinde vekiller tarafin-
dan etkili sekilde sorgulanamazlar (Linz, 1990: 63). Bu da hiikiimet
tizerinde parlamento ve parti denetimini zayiflatabilmektedir.

Baskanlik sistemine yonelik ileri siiriilen bir diger elestiri de “kaza-
nanin her seyi aldig1” bir sistem olmasidir (Linz, 1994: 14). “Ya hep
ya da hi¢” durumu s6z konusudur. Koalisyon araciligi ile iktidarin
paylagiminin olmayisi, daha kiiciik gruplarin ¢ikarlarina karst duyar-
sizliga yol acabilir. Bu yaklasima gore baskanlik sistemi demokrasinin
korunmasina daha az elverislidir (Linz, 1990: 68). Baz1 ¢alismalarda,
bagkanlik sisteminin demokratik istikrara parlamenter sistemden daha
az hizmet ettigi, demokrasiye daha az elverigli oldugu, 6zellikle bas-
kanlik sisteminin ¢ok partili sistemin aleyhine oldugu yoniinde iddialar
mevcuttur (Mainwaring, 990)." Ayrica baskanlk sisteminin Amerika
Birlesik Devletleri’nin disinda islemedigi, bagka yere aktarilinca basari
saglayamadigi ileri siiriilmektedir (Turan, 2005: 114).

Sunu kabul etmek gerekir ki, parlamenter sisteme yonelik ileri sii-
riilen sorunlarin bircogu Ingiltere’de ortaya ¢ikmadig1 gibi, baskanlik
sistemine yonelik ileri siiriilen sorunlarin ¢cogu da Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikmig degildir. Her iki sistem de Anglosakson
diinyasinda dogmus ve burada iyi uygulama ornekleri sergilemistir.
Cografi sartlar, tarihi tecriibeler, toplumsal yap1, degerler sistemi, si-
yasal kiiltiir, parti ve secim sistemleri vs. bu lilkeleri daha istikrarl
yapmustir. Bu iilkeler, Kita {ilkelerinde goriilen sert ve devrimci ha-
vadan korunmuslardir. Kita Avrupa’sinda gelisen fasist ve totaliter
hiikiimetler bu iki iilkede goriilmemistir.

Bagkanlikla yonetilen Latin Amerika, Orta Asya ya da Afrika il-
kelerinin hiikiimet sistemlerindeki performans diisiikligii bir gercek-

18, Kalaycioglu’na (2005: 27) gore, Tiirkiye’de de hem Meclis hem de bagkan
ayni partiden olursa, muhalefet, tamamen dislanmis olarak gorecegi bir iktidara
kars1 sertlesecek, adeta 1950’ler ortamina geri doniilecektir. Bu tiir bir yapiy: Tiir-
kiye siirdiirmeyi 1950’lerdebecerememistir. iktidarin tek elde y1gismus oldugu bir
Tiirkiye ¢ok daha zor yonetilebilir bir iilke olacaktir.



Baskanlik Sistemi Uzerine... = 29

tir (Mainvaring, Scully and Cullel, 2010; Linz and Valenzuela,
1994).19 Fakat bu {ilkelerin sorunlari, hiikiimet sistemini asan sorun-
lardir.®° Sorunlarin kaynag1 daha derinlerde aramak gerekir. Bu iilke-
ler, parlamenter sistemle yonetilseydi yine bir¢ok ciddi sorunlar karsi
karstya kalacaklardi.

4. Cumhurbaskanhg Sisteminin Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi tizere Tiirkler, parlamenter sistemle, mo-
narsinin hiikiim siirdiigii bir donemde, Osmanli doneminde, Kanuni
Esasi’nin ilaniyla (1876) tamigtilar. Sultanin bazi yetkilerini yeni
olusturulan Meclise aktarildilar. Ingiliz Lordlar Kamerasinin karsilig1
olarak Ayan Meclisi, atanmis iiyelerden; Avam Kamerasinin karsiligi
olarak Mebusan Meclisi ise, secilmis liyelerden olusuyordu. Her ikisi
parlamentoyu-Meclis-i Umumi’yi olusturuyordu.

Parlamenter sisteme gegis, ayn1 zamanda mutlak monarsiden mesru-
ti monarsiye gecisti. Bir yoniiyle demokrasi ve 6zgiirliiklerle iliskiliy-
di. Konu 6zellikle dini yonden tartisildi (Tekin, 2017). Bu tartisma,
agirlikli olarak mesveret yani istisare iizerinden yiiriitiildii. Kur’an,
diinyevi islerde agik¢a istisareyi emrediyordu.21 Zaten parlamentonun

19. Latin Amerika tllkelerindeki demokrasi, hukuk devleti, yolsuzluk, ekonomik
biiyiime, ekonomik istikrar, enflasyon vs. yoniinden degerlendirilmesi ile ilgili bkz.
Mainvaring, Scully and Cullel, 2010; Linz and Valenzuela, 1994.

20. Latin Amerika iilkeleri, hiikiimet sistemi a¢isindan Amerika Birlesik Devletle-
ri’ni 6rnek almig olsalar da, tarihi tecriibeleri oldukca farklidir. Uzun siire diktator-
likle yonetilmislerdir; devrimci hareketlere maruz kalmiglardir (Uzun ve Gezgiig,
2013). Arjantin, Bolivya ve Brezilya gibi iilkelerde demokrasiye gegisten sonra, par-
lamenter sisteme gecis ¢abalar1 segmen tarafindan reddedilmistir. Latin Amerika il-
keleri arasinda bagkanlik sisteminden parlamenter sisteme gegen iilke yoktur (Aslan-
Akman, 2007: 196)

21. “Allah’in rahmeti sayesinde sen onlara kars1 yumusak davrandin. Eger kaba,
kat1 yiirekli olsaydin, onlar senin etrafindan dagilip giderlerdi. Artik sen onlar1 af-
fet. Onlar icin Allah’tan bagislama dile. Is konusunda onlarla miisavere et. Bir kere
de karar verip azmettin mi, artik Allah’a tevekkiil et (ona dayanip giiven). Siiphesiz
Allah, tevekkiil edenleri sever” (Ali imran, 3: 159). Eliot’a gore “Anayasa kelimesi
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cikis yeri olan Ingiltere’de de parlamento, istisare iizerinden dogup ge-
lismisti.

Yonetim sistemi konusunda Prusya-Almanya ve Fransa gelenegi-
nin siki takipgisi olan Tirkler, heniiz monarsiden yana tercihlerini
stirdiikleri i¢in, baslarinda bir sultan oldugundan dolayi, devletlerini
modernlestirmenin ve demokratiklestirmenin yolu olarak, tipki Av-
rupa’daki monarsi ile yonetilen iilkelerde oldugu gibi, sultanlarinin
yetkilerini azaltip parlamenter sisteme ge¢meyi tercih ettiler. Ciinkii
sultanin mevcudiyeti devam ettikge baskanlik sistemine ge¢cmeleri
miimkiin degildi. Bu yoniiyle parlamenter sistem tek alternatifti.

Kurtulug savasi sonrast Tirkler, monarsiye son verdiklerinde, par-
lamenter sisteme alternatif olarak, baskanlik sistemini tercih imkanina
kavustular. Yeni rejim, bagkanlik sistemine elverisli olsa da, Cumhuri-
yet rejimine gegerken hiikiimet sisteminde degisiklik giindeme gelme-
di. Tiirkiye tercihini parlamenter sistemin siirdiiriilmesinden yana yap-
ti. 1877 yilindan 2017 yilina kadar 140 yillik bir parlamenter sistem
tecriibesi yasanmig oldu.”” Fakat dogrusunu sdylemek gerekirse, bu
siiregteki hiikiimet sisteminin, Ingiltere’deki gibi tipik bir parlamenter
sistem oldugunu sdylemek oldukga zordur. Cumhuriyet oncesi sultan-
larin ve Cumbhuriyet sonrasi cumhurbagkanlarinin yetki ve gorevleri,
tipik parlamenter sistemin ongordiigii sinirlart her zaman zorlamustir.
Tiirk parlamenter sisteminde sultanlar ve cumhurbagkanlari, parlamen-
ter sistemlerde olmasi gerekenden daha fazla yetki kullandilar. Bu sii-
regte cumhurbaskanina, yasama, yiirlitme ve yargi alaninda onemli
yetki ve gorevler verildi (Gozler, 2000).

Ayrica bu donemde yasama organi, parlamenter sistemdeki parla-

her agizda vardi. Kur’an’in demokratik bir hiikiimete izin verdigi her yerde yayilds;
hatta bogazdaki kayik¢i bile Sultan’in azlinden ve anayasadan konusuyordu” (Te-
kin, 2017: 106).

22. Savas yillarinda uygulanan 1921 Anayasas1 donemi, Meclis Hiikiimeti sis-
temi olarak adlandirilir (Meclis hiikiimet sistemi Cumhuriyetin ilk yillarinda kulla-
mlan sistemle ile ilgili bkz. Ozbudun, 1985).
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mentolardan daha zayifti. Parlamentonun gii¢lendirilmesi pek giin-
deme gelmedi. Giiglii bir parlamento degil, yetkili bir cumhurbaskani
istikrarin araci olarak goriildii ve bu sekilde bazi sorunlarin agilmasi-
na ¢alisildi, fakat sorunlarin iistesinden gelinemedi. Ozellikle cum-
hurbaskanin se¢imi konusunda sik sik hiikiimet krizleri yasandi. 2007
yilinda ortaya ¢ikan cumhurbaskanligi se¢imi krizi ile birlikte sis-
temde radikal bir degisiklik yapilarak cumhurbaskani halk tarafindan
dogrudan secilmeye baslandi. Boylece sistem iyice parlamenter sis-
temden uzaklasmis oldu.

Tiirkiye, 2017 yilinda resmi ad1 “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sis-
temi” olan bagkanlik sistemine gecis yapti. Parlamenter sistem do-
neminde bir¢ok sorunla karsilasan Tiirkiye, bu sorunlardan kurtul-
manin yolunu baskanlik sistemine gecmekte buldu. Fakat bu gegisi
Ingiltere’dekine benzer tipik bir parlamenter sistemden Ameri-
ka’dakine benzer tipik bir baskanlik sitemine gegis niteliginde degil-
di. Tiirk usulii parlamenter sistem, Ingiliz usulii parlamenter sistem-
den farkli oldugu gibi, Tiirk usulii bagkanlik (Cumhurbaskanlig1) sis-
tem de, Amerikan bagkanlik sisteminden bir¢ok yonden faklidir. Adi
basta olmak iizere, yeni sistem bir¢ok kritik noktada Amerikan bas-
kanlik sisteminden ayrismaktadir. Temel ayrisma noktalari sunlardir:

= Amerikan baskanlik sisteminden fakli olarak Cumhurbagkanligi
sisteminde yasama organi, kendisi de se¢ime gitmek kaydiyla cum-
hurbagkanimi, gorevi dolmadan seg¢ime gétiirebilir. Ayni sekilde cum-
hurbagkani da, kendi se¢imlerini yenilemek sartiyla yasama organinin
secimlerini siiresi dolmadan yenileyebilir.

= Amerika’da baskan yardimcisi, bagkanla birlikte segilirken, Tiir-
kiye’de se¢imden sonra cumhurbagkani tarafindan atanir.

= Amerika’da bakanlarin isbasina gelmesi, yasama organinin ona-
yina bagli iken Cumhurbaskanligi sisteminde bakanlarin isbasina
gelmesi, yasama organinin onayina tabi degildir. Cumhurbaskani bu
konuda yasama organi ile uzlasmak zorunda degildir.

* Amerika’da Baskan tarafinda atanan iist diizey bir¢ok kamu go-
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revlisinin ise baslamasi, yasama organinin onayi ile olurken, Tiirki-
ye’de Cumhurbagkanin atadig iist diizey kamu gorevlilerinin ise bas-
lamas1 i¢in yasama organinin onayina gerek yoktur.

* Amerika’da Baskan tarafindan atanan yiiksek hakimlerin ise bas-
lamas1 yasama organinin onayina tabiyken, Tirkiye’de cumhurbas-
kaninin tek bagina yaptigi iist diizey hakim atamalarinda (Anayasa
Mahkemesi tiyeleri ve Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyeleri), yasama
organinin onayina ihtiya¢ yoktur.

» Amerika’dan fakli olarak Tirkiye’de cumhurbaskani, biitce teh-
didi ile kars1 karsiya degildir. Yasama organinin biitgeyi onaylanma-
di1g1 durumlarda bir y1l 6nceki biit¢e baz alinarak cumhurbaskani faa-
liyetlerini yiiriitiir.

Bu faklardan da anlasilacagi gibi Tirkiye, parlamenter sistem do-
neminde oldugu gibi, bagkanlik sisteminde de tercihini gii¢lii parla-
mentodan yana yapmamustir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM),
parlamenter sistemle yonetilirken Ingiliz Parlamentosuyla kiyaslana-
mayacak kadar zayif konumdaydi. Cumhurbaskanligi sistemine gegil-
diginde de yasama orgam giiclendirilmedi.”®

Halbuki parlamenter sistemin dogup basarili sekilde uygulandigi In-
giltere’de de, baskanlik sisteminin dogup basarili sekilde uygulandigi
Amerika Birlesik Devletleri’nde de yasama organi olduk¢a giigliidiir.
Ingiliz yonetim sisteminin ayirt edici 6zelligi, parlamentosunun ege-
men durumudur.®* Amerikan yonetim sisteminde de yasama organi

23. Bu konuda karsit goriisler de bulunmaktadir. Cumhurbagkanligi sistemi ile
yasama fonksiyonunda yiiriitmenin belirleyiciliginin zayiflayacagi, yasama etkinli-
ginin 6ne ¢gikacagini ileri siirenler vardir (Alkan, 2018: 141).

24. Ingiliz Parlamentosunun giiciinii ifade etmek i¢in bazi abartili degerlendirme-
ler yapilmistir. Buna gére Ingiliz parlamentosu, tabiat bakimindan imkansiz olmayan
her seyi yapabilir; bu sebeple bazilar1, onun kudretini, oldukg¢a cesurane bir benzetme
ile ‘parlamentonun kadir-i mutlakligi’ (Omnipotence of Parliament) diye adlandir-
makta tereddiit etmemislerdir. Buna goére parlamentonun yaptigini diinyada higbir
otorite bozamaz. “Parldmentonun, kadini erkek, erkegi kadin yapmak miistesna her
seyi yapabilecegi, ingiliz hukukgularmin temel bir prensibidir” (Ozbudun, 1968).
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Kongre oldukga giiglii bir kurumdur (https:/fas.org). Ingiliz parlamen-
tosu gibi Amerikan Kongresi de, diinyadaki bir kag etkili ve doniistii-
rliicii yasama organindan birisidir; 6zellikle biirokrasi iizerinde giiglii
kontrol kapasitesi vardir.?®

Bu yoniiyle gerek gegmisteki Tiirk usulii parlamenter sistemin, ge-
rek simdiki Ttrk usulii bagkanlik (Cumhurbagskanligi) sisteminin zayif
noktasi ortaktir. Baglangicindan beri Tiirk Hiikiimet sisteminin zayif
halkas1 yasama orgamidir.?® Tiirkiye’de yasama orgami, parlamenter
sistemle yonetildigi donemde de zayifti, Cumhurbaskanligi sistemine
gecildiginde de zayif kaldi. Gegmisten giinlimiize ortaya ¢ikan bir¢cok
sorunun temelinde, yasama organinin, sistem i¢erindeki bu gii¢siizliigii
yatmaktadir. Tiirkiye, sadece ylirlitmeyi gili¢lendirerek degil ayni za-
manda yasama organini da giiclendirerek karsilastigi sorunlari agma
yoluna gitmelidir. Tiirkiye, Cumhurbagkanlig1 sistemine gegerek yii-
riitmeyi gliclendirdi. Bu yeni sistem sayesinde, bazi sorunlarin iiste-
sinden gelinecektir. Fakat yasama organinin zayifligi, yeni baska so-
runlarin dogmasina yol acacaktir.

5. Sonuc ve Oneriler

Cagdas demokrasilerde pek karsilagilmasa da, diinyadaki gelismele-
re goz atildiginda, birtakim sorunlarla kars1 karstya kalan tilkelerin hii-
kiimet sistemi arayislarina girdigi, bu arayisin da agirlik olarak parla-
menter sitemden bagkanlik sistemine gegis seklinde oldugu gortilmek-
tedir. Tiirkiye de bu gelismelerden nasibini almis goziikmektedir.

Parlamenter sistemin ve bagkanlik sisteminin baz1 noktalarda ayris-
mast ve iki sistemin iistlin ve zayif noktalarinin olmast dogaldir. Fakat
ikisi birbirinin karsit1 degildir. Bir yoniiyle Amerikan baskanlik siste-

25. Bu konuda karsit goriisler de vardir. Kuzu’ya (1998: 344) gore, “tiim diinya-
da gozlenen yiiriitme organinin gii¢lendirilmesi yolundaki zaruret, iilkemiz agisin-
dan da gecerlidir.

26. Ulusoy (2016) ise yeni sistemin zayif halkasinin Hakimler ve Savcilar Kuru-
lu tiyelerinin se¢im sistemi oldugunu ileri siirmektedir.
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mi, Ingiliz parlamenter sitemden yararlanilarak gelistirilmistir. Bir yo-
niiyle Amerika’daki Ingiliz kolonilerinin, Ingiltere’deki parlamenter
sistemi, kendi durumlarina uyarlanmasindan ibarettir. Her iki sistemin
ortak noktas1 yasama organinin giiclii olmasidir. Yukarida deginildigi
gibi Tiirkiye’de ise gerek gecmisteki parlamenter sistemin gerek sim-
diki baskanlik sisteminin ortak noktas1 yasama organinin zayifligidir.
Yasama organinin zayifligindan dolayr Tirkiye, gecmiste yasadigi
demokrasi ve rejim krizleri agmada zorland, ister istemez gelecekte de
bazi krizlerle karsilasacaktir.

Tiirkiye gegmiste, 6zellikle istikrarli bir demokratik rejimi stirdiirme
konusunda 6nemli sorunlarla karsilagti. Fakat bunun parlamenter sis-
temden kaynaklandigini ileri siirmek oldukca zordur (Yazici, 2002).
Tiirkiye, yasadig1 sorunlari, cuamhurbagkanini giiglendirerek ve sonun-
da da Cumhurbaskanligi sistemine gecerek agmaya c¢alisti. Yasama of-
ganini giiclendirmesini pek diistinmedi. Tirkiye baskanlik sistemine
gectigine gore, konu parlamenter sistem bagkanlik sistemi tartigsmasin-
dan, baskanlik sisteminin zayif noktalarina dogru kaymalidir.

Ozellikle baskanlik sistemine yonelik yaygmn kaygilarm dikkate
alinmasi gerekir. Istikrarli demokratik rejimlerin siirdiiriilme ihtimali,
baskanlik sisteminde parlamenter sistemden daha disiik oldugu; kokli
demokrasilerin daha cok parlamenter sistemlerde gelistigi; baskanlik
sisteminin bu acidan kusurlar barindirdig1 iddia edilmektedir (Main-
waring ve Matthew, 1997; Ulusahin, 2011). Demokratik kurumlarin
koklesmedigi, demokrasi kiiltilirliniin derinlesmedigi, siyaset siirecinin
oydasmadan ¢ok kutuplasmaya egilimli oldugu toplumlarda, baskanlik
sisteminin demokrasinin gelecegini tehlikeye diisiirecegi belirtilmek-
tedir (Yazici, 2005). Bu potansiyel sakincalari azaltmanin en etkili yo-
lu yasama organinin giiclendirilmesidir. Yasama organinin giiglendi-
rilmesi, parlamenter sistemi savunanlarin (baskanlik sistemine tepki
gosterenlerin) endiselerini gidermeye de katki yapacaktir.

Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde yasama organini (TBMM)

giiclendirmenin yolu, milletvekillerinin giliglendirilmesinden gegmek-
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tedir. TBMM iiyelerinin se¢im usulii ve Siyasal Partiler Kanunu bu
baglamda yeniden gozden gegirilebilir.

Yasama organi ile Cumhurbaskaninin karsilikli olarak segimleri
yenilemesi yetkisi, ilk bakista silahlarin esitligi kuralina uyuyor gibi
goziikse de, beste li¢ gogunluk saglama kurali, yasama organinin eli-
ni zayiflatmaktadir.

Parlamentolarin tekel niteligindeki giiglerinden birisi biit¢e yetki-
sidir. Bu yetki, parlamentolarin varlik sebeplerinin basinda gelir. Par-
lamentolar biitce araciliiyla yiiriitmeyi ve idareyi yonlendirir ve de-
netler. Cumhurbagkanligi sisteminde TBMM’nin bu giicti 6nemli 6l-
clide zayiflatilmigtir. TBMM nin, Cumhurbagkaninin sundugu biitce-
yi reddetmesi, yiiritme ve Cumhurbaskani iizerinde bir tesir dogur-
mamaktadir. Yasamanin biit¢e araciligi ile yiiriitme iizerindeki giicii
yeniden tesis edilmelidir. Bir 6nceki yilin biit¢esinin uygulanmast
kurali, istisna olarak sinirlt ve acil durumlar i¢in distiniilmelidir.

Yiksek hakimlerin (Anayasa Mahkemesi tyeleri ile Hakimler ve
Savcilar Kurulu iiyelerinin) atamasinda TBMM nin onayinin alinmast,
yasama organinin yargi nezdinde sayginlhigin artiracak, yliksek yargic-
lar atamalarin1 sadece Cumhurbagkanina borglu olrnayacaklardlr.27

Bakanlarin atamasinin TBMM nin onayina sunulmasi, yasama of-
ganini giliglendirme yollarindan birisidir. Bu diizenleme ister istemez
yasama ile yiiriitme arasinda uzlagma arayiglarin1 doguracaktir.

Sadece bakanlarin degil, iist diizey baz1 atamalarin da TBMM
onayina sunulmasi, yasama organinin idare iizerindeki niifuzunu arti-
racaktir. Amerika Orneginde oldugu gibi, iist diizey atamalarda,
TBMM’nin onay1 6ngoriilmelidir.

Ayrica Amerikan Kongresi gibi TBMM ’nin de, biirokrasi lizerinde
giiclii bir denetim mekanizmasi kurmasi saglanmalidir. Amerika’da
oldugu gibi (Peters 2012: 73) TBMM’nin organizasyonel yapisi, yii-

27. Farkli iilkelerdeki Anayasa Mahkemelerinde iiyelerin atanmasi, iiyeligin sona
ermesi, mesruiyet, bagimsizlik, tarafsizlik konular ile ilgili bkz. Giegerich, 2010.
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riitme tizerinde etkinlik saglayacak sekilde dizayn edilmelidir. Bu tl-
kede yasama faaliyeti i¢in olusturulan siirekli komiteler gibi TBMM
komisyonlar1 da daha gii¢lii hale getirilmelidir.28 Komisyonlarin giig-
lendirilmesiyle birlikte, siyasetciler de idarenin isleyisine daha fazla
ilgi duyarak bazi alanlarda ister istemez uzmanlasacaklardir. Idari is-
leyisten haberdar, biirokrasiden anlayan, biirokrasiyi denctleyebilen
uzman vekiller ortaya ¢ikacaktir. Bunun i¢in ayrica TBMM’de yeter-
li ve yetkin elaman istihdami saglanmalidir.

TBMM, kendisine verilecek bu yetkileri kullanirken, idari gele-
nekleri ve biirokrasinin isleyisini géz 6niine almalidir. Boyle bir ya-
pilanma, biirokrasinin de, yasama organina kars1 kendini ifade etme-
sine, kendi isleyisini yasama organina anlatmasina imkan saglaya-
caktir. Bu sayede biirokrasi, onceliklerini dogrudan yasama organina
aktarabilecektir.

Diger taraftan Amerika, Baskanin temsil ettigi merkezi giicii, eya-
letler ve yerel yonetimler araciligr ile dengelemisken, Tiirk yerel yo-
netimleri, 6zellikle belediyeler, merkezi idarenin giiclinii dengele-
mekten yoksundur. Tiirkiye {initer gelenegini koruyarak, yerel yone-
timleri gliglendirmelidir. Cumhurbaskanligr sistemiyle iyice gii¢lenen
merkezi idarenin giicii, belediyelerle dengelenmelidir.

Sunu da kabul etmek gerekir ki, sistemin saglikl1 islemesi biraz da
zihniyetle ilgilidir. Yonetim zihniyet ve yonetim kiiltiirii bakimindan
Tiirkiye sorunlu bir iklimde bulunmaktadir. Tiirk siyasal sistemi,
zihniyet olarak, parlamenter sistemin ve bagkanlik sisteminin yeser-
digi Anglo-Sakson yonetim diinyasindan ziyade Kita-Avrupasi siya-
sal sistemine yakindir.?®

Tiirkiye, gegmiste parlamenter sisteme gegtiginde, yonetim zihni-
yeti olarak Ingiliz yonetim anlayisina yakinlasmadig1 gibi, baskanlik

28. Amerikan Senatosu’nda 17, Temsilciler Meclisinde ise 19 daimi komite mev-
cuttur. TBMM daimi (ihtisas) komisyonlarinin sayisi ise 18°dir.

29 Kita-Avrupasi ile Anglos-Sakson yonetimi arasindaki fark i¢in bkz. Wilson,
1961.
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sistemine gegtiginde de Amerikan yonetim zihniyetine kendiliginden
yaklagsmayacaktir. Kita-Avrupasi ikliminde yeserip gelisen Tiirk si-
yasal sistemi, Anglo-Sakson ikliminin bir tirinii olan parlamenter sis-
temi uygulamada ¢ok basarili olamadi. Denemeye calistigi Anglo-
Sakson diinyasinin iirlinii olan baskanlik sisteminin basarili olmasi
igin epey ¢aba sarf etmesi gerekir.

Sonug olarak, Tiirk parlamenter sistemi, basarili 6rnek olarak su-
nulan ingiliz parlamenter sistemi gibi islemedigi gibi, Tiirk usulii
baskanlik (Cumhurbagkanligi) sistemi de, basarili bir 6rnek olarak
gosterilen Amerikan baskanlik sistemi gibi isleyecegi siiphelidir.
Yukarida deginildigi gibi sistem, onemli eksiklikler barindirmakta-
dir. Bu eksikliklerin giderilmesi gerekir.

Ayrica tarihi sartlar, politik iklim, idari gelenekler ve biirokratik
zihniyet, maalesef Tiirkiye’yi bu konuda sorunlu tilkeler kategorisine
koymaktadir. Ister parlamenter sistem, ister baskanlik sistemi olsun,
Tiirkiye’nin basarili bir yonetim modeli sergilemesi i¢in, sistemi iyi-
lestirmenin yani sira politik iklim, idari gelenekler, biirokratik zihni-
yet, kurumsal uzlasma yontemleri, miizakere kiiltiirii, gii¢c paylagimi
gibi konularda da daha fazla ¢aba harcamasi gerekir. Tiim kurumlar
gibi, baskanlik sisteminin de oturmasi ve istikrar saglamasi i¢in za-
mana ve ¢abaya ihtiya¢ vardir.

On the Presidential System: Parliament
as the Weakest Link of the Presidential System

Abstract: In 2017, Turkey adopted the presidential system by ending
the parliamentary system that had been in practice since 1876. The po-
litical, economic and social problems experienced during this period
were presented as the reason for the transition to the presidential sys-
tem. During the transition from the parliamentary system to the presi-
dential system, though insufficiently, the issue was discussed. Like in
many issues, two dominant views emerged on this issue too. Those
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who favor the presidential system usually approached the issue on the
outcomes of the then current parliamentary system in Turkey. On the
other hand, those who favor the parliamentary system addressed the
issue through the practices of the presidential system, particularly in
South America. Now that the presidential system has been adopted,
what are needs to be done is to focus on the weaknesses of the presi-
dential system and shortcomings of the current presidency. This way
the current system can become stronger and the problems arising from
it can be resolved to some extent. Within this context, this study, after
addressing the birth of government systems, the differences between
them, their prevalence, will focus on the shortcomings of the current
presidential system in Turkey by revealing the weaknesses of the pres-
idential system. Accordingly, like the previous government system,
the weakest link of the new government system is also the legislature.
In this sense, Turkey, by strengthening the legislature, can overcome
the potential issues.
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