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Kiiresellesme Siirecinde Ekonomik Biiyiimenin
Issizlik Tiirleri Uzerindeki Etkisi

Musa Oztiirk?

Ozet: Issizlik biitiin toplumlarmn iistesinden gelmeye calistigi oncelikli
ve 6nemli bir sorundur. Issizlik, bir taraftan iilke ekonomisinin atil ka-
pasitede c¢alisiyor olmasini gdstermesi diger taraftan da psikolojik, sos-
yal, ekonomik ve politik yonler barindiriyor olmasi bakimindan ¢ok bo-
yutlu bir kavramdir. Bu nedenle issizlik ve etkileri ¢ok farkli disiplinler-
ce siirekli incelenmektedir. Calisma kapsaminda, finansal liberalizasyon
sonrasinda Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin issizlik tiirleri iizerindeki
etkisi Okun Yasas1 ve istthdamsiz biiyiime hipotezi merkezinde ince-
lenmektedir. Veriler Diinya Bankasi veri tabanindan derlenmistir ve
1988-2018 yillarini kapsamaktadir. Issizlik oranlari olarak; toplam, er-
kek, kadin, geng, genc-erkek ve geng-kadin verileri ele alinmaktadir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Hatemi-J ve E. Roca tarafin-
dan gelistirilen asimetrik nedensellik testiyle incelenmektedir. Elde edi-
len sonuglara gore; igsel ve dissal nedenlerden kaynaklanan ekonomik
soklar issizlik serilerinde yapisal kirilmalara neden olmakta ve da histeri
etkisinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Degiskenler arasinda asimet-
rik iligki vardir. Ekonomik biiyiimenin artmasi, genel, gen¢ ve kadin is-
sizlik oranlarinda azalmaya neden olmaktadir ve Okun Yasasi bu seriler
icin gegerlidir. Ekonomik bilyiimeden genel erkek ve geng erkek issizlik
oranlari i¢in istihdamsiz biiyiime yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir. Sonug ola-
rak; -diger seyler sabitken- Tiirkiye’nin bir taraftan histeri etkisini gi-
dermek diger taraftan da issizlik oranlarini diigiirmek i¢in ekonomik bii-
yiimeyi destekleyici mahiyetteki makroekonomik politikalara yonelme-
si gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okun Yasasi, Istihdamsiz Biiyiime, Histeri Hi-
potezi, Asimetrik Nedensellik.
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1. Giris

Ulkeler arasindaki smirlarm biiyiik 6lciide esnedigi ve etkilesimin
arttig1 kiiresellesme siirecinde yasanan degisme ve gelismeler uluslara-
ras1 rekabetin artmasima neden olmaktadir. Kiiresellesme, 6zellikle
1970’lerden itibaren Bretton Woods sisteminin terki, yasanan petrol
soklar1 ve sonrasinda varilan Washington Uzlasis1 ile hizlanmistir. Bu
stirecte ulasim, iletisim ve bilisim alanlarinda yasanan gelismelerin de
etkisiyle biiyiik ¢apli doniisiimler meydana gelmistir. Washington uz-
lagisinda alinan kararlar neticesinde neoliberal politikalar ‘kiireselles-
me’ st bashgr altinda sunulmus ve bdylece lilkelerin IMF, Diinya
Bankasi1 ve Diinya Ticaret Orgiitii ¢izgisinde disa acik ve serbest piya-
sa yanlis1 olmalar1 giidiilenmistir.

Sosyoekonomik ve politik boyutlar: bulunan kiiresellesme, siste-
min mimarlarindan olan Henry Kissinger tarafindan (1999) “kiiresel-
lesme, ABD’nin diinya iizerindeki baskin roliiniin diger adidir” sek-
linde tanimlanmaktadir (Ritzer, 2011: 35-36). Ulkeler arasindaki re-
kabetin sahasinin tanimlandig1 bu siiregte, gelismis tilkeler ekonomik
biiylime, azgelismis ve gelismekte olan {ilkeler de ekonomik biiyiime
ve kalkinma telasina kapilmislardir. Genellikle belirli bir siirede {ire-
tilen mal ve hizmet miktariin artmasi anlaminda kullanilan ekono-
mik biiylime, toplumlarin yasam standartlarinin ve refah diizeyinin
nicel olarak nasil yiiksel(til)ecegi hakkindadir. iktisadi kalkinma ise
gelismenin sosyokiiltiirel ve politik anlamda nitel yonlerini de igeren
cok daha genis kapsamli bir kavramdir. Iktisadi biiyiime ile kalkinma
kavramlar1 arasinda kalan ve iligkinin seyri bakimindan kritik 6neme
sahip olan kavramlardan biri igsizliktir.

Halihazirdaki istthdam edilenlerin toplam isgiiclinden az olmasi
durumu olan igsizlik, ekonomik etkilerinin yan1 sira psikolojik, sos-
yolojik ve politik travmalara neden olabilmektedir. Bu nedenle basta
ekonomik kalkinma yolundaki az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
olmak {izere biitiin iilkelerde yakindan takip edilmektedir (Uzar ve
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Akyazi, 2018: 464). Issizlik yapis1 ve dzellikler bakimindan agik ve
gizli igsizlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Acik issizlik baghig: altinda;
arizi, yapisal, teknolojik, konjonktiirel, mevsimsel, cografi ve mesle-
ki issizlik tiirleri yer almaktadir (Yildiz, 2014: 2-4). Bunlarla birlikte
kent, kir, geng, yasli, kadin, erkek gibi agilardan da issizlik verisi in-
celenmektedir. Ekonomik agidan issizlik, bir taraftan iilkenin kay-
naklar1 tam ve etkin kullanamadiginin bir gostergesiyken diger taraf-
tan toplam talepteki daralmay1 gostermektedir.

Bu bakimdan issizlik sorunu sadece issizlerin degil biitiin toplumun
ve tlilkenin sorunu olmaktadir. Bu nedenle iktisadi diisiincenin sekil-
lenmesi stirecinde istthdam ve issizlik konular1 6nemli roller oynamis-
tir. Klasik iktisadi diisiincenin mimari1 olan A. Smith’in kendisinden
onceki, zenginligi degerli maden stokundaki artis olarak goren Mer-
kantilistler ve dogal diizeni savunan Fizyokratlara, itirazla ekonomik
biiyiimeni is boliisiimii ve uzmanlasma ile gergeklesecegini ifade et-
mesi, ekonomik biiylime ve istthdam arasindaki teorik iligkinin dncii
gostergelerindendir. Smith’in ardili olan Ricardo’da isgiicii verimlili-
gindeki artisin tasarruflari ve tasarruflarinda yatirimlari ve dolayisiyla
ekonomik biiylimeyi saglayacagini ifade etmesi, klasik diisiiniirlere
gore degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve isleyisi hakkinda fikir
vermektedir. Klasiklerin serbest piyasa ile goriinmez el koordinasyo-
nuna olan giivenlerinin 1929 Biiyiik Buhran1 karsisinda aciz kalmasi,
Keynes’in eksik istthdama yonelik politika setinin giindeme gelmesini
ve makroekonomik miidahalelerle issizlik oranlarinin etkilenebilecegi,
bdylece toplam talebin yonetilebilecegi ve bununda carpan etkisiyle
yatirimlart ve ekonomik bilylimeyi saglayacagi diisiincesini muteber
hale getirmistir. Post-Keynesyen yaklasim sermaye stokundaki artisa
odaklanirken Solowgil biiyiime modeli niifus ve teknolojik gelismeleri
isaret etmistir. Nihayet i¢sel biiylime teorileri iggliciiniin egitilmesi du-
rumunda iiretimde azalan verimler kanunun gegerli olmayabilecegini
ve duragan durum dengesine tabi olmayan ekonomik biiylimenin bu
sekilde saglanabilecegini isaret etmektedir (Takim, 2010: 1-2). Goriil-
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diigli lizere ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki iligki iktisadi
doktrinlerin temel tartisma ve ayrisma konusudur. Genellikte ekono-
mik biiylimenin issizlik oraninm diisiirecegi diisiiniilse de bu durum her
zaman gecerli olmamaktadir (Bayrak, 2019: 301-302). Diger taraftan
ekonomik biiylime de istihdamdaki degismelerden etkilenebilmekte-
dir. Bu nedenle siyasal otoritelerin istihdam diizeyini etkileyecek poli-
tikalar ve tesvikler uygulayarak ekonomik biiyliimeyi saglamayi / siir-
diirmeyi hedefledikleri goriilebilmektedir (Altuntepe ve Giiner, 2013:
73). Tartismalar genellikle ekonomik biiyiimenin igsizligi azaltacagini
ifade eden Okun Yasas: ve Istihdamsiz Biiyiime (Jobless Growth) kav-
ramlar1 tizerinden yiiriimektedir.

Giintimiizde igsizlik tiim diinyanin Oncelikli meselelerindendir ve
kiiresellesme siirecinin hizlandig1 1980°li yillardan itibaren artig gos-
termektedir (Murat ve Yilmaz-Eser, 2013: 100). Bu siirecte 6zellikle
hizli niifus artisina sahip olan gelismekte olan iilkelerde issizlik oranla-
rinin dramatik diizeylere ulastigi goriilmektedir. Bu iilkelerde yiiksek
issizligin yani sira gelen sermaye yetersizligi, diisiik teknoloji diizeyi
ve benzeri yapisal sorunlar ekonomik biiylime siirecinin daha da sanci-
I1 gegmesine neden olmaktadir. Teknolojinin istihdami arttirict ve azal-
tict etkileri esanl gergeklesebilmektedir ancak genellikle azaltici etki-
lerin daha fazla oldugu unutulmamalidir (Aksu, 2017: 41). Bu etkinin
yonii ve boyutu iilkenin gelismislik diizeyine gore degisebilmektedir.

Gelismekte olan tilkelerde teknolojik degisimler igsizlik oranlarin-
da ciddi sorunlara neden olabilmektedir. Tiirkiye gibi, tarim sektorii-
niin agirligr gorece yliksek olan, sanayilesme potansiyelini gergekles-
tirememis ve yatirnmlarin demografik dinamikleri karsilayamadigi
bir {ilke de issizlik yapisal hale gelmektedir (Kanca, 2012: 4). Ozel-
likle de geng niifusun isgiicli piyasasina hizla katildigi, kirdan kente
gociin hizlandigi, katma degerli liretime odaklanilmaya baslandig1 ve
kiiresel rekabet ortaminin keskinlestigi gliniimiizde Ttirkiye’nin istik-
rarli, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyi saglamasi
gerekmektedir. Bu acidan ulusal istihdam politikasina olan ihtiyag
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her gecen giin artmaktadir (Kanalici-Akay ve digerleri, 2016: 223).
Son ¢eyrek asirda kaydedilen ekonomik biliylimenin istihdam diize-
yinde beklenen artig1 saglayamayisi ve canliligini koruyamayisi (Ab-
dioglu ve Albayrak, 2017: 216), devletin nihai isveren olmas1 (Uzar
ve Akyazi, 2018: 475) ve/veya erken emeklilik, sosyal destekler, kar-
siliksiz yardimlar ve benzeri kapsamdaki beklentileri arttirmakta,
sosyoekonomik ve politik anlamda kirilmalara kap1 aralamaktadir.

Diinya Bankasi verilerine gore 2019 yilinda diinya geneli issizlik
orani ortalama yiizde 5,4, AB’de ortalama yiizde 6,6, ABD’de yiizde
3,6 ve Almanya’da yiizde 3, iken Tirkiye’de yilizde 13,49 dolayla-
rinda olmasi iilkenin kirilganliginin ne denli yiiksek oldugunu gos-
termektedir. Ozellikle de 2020 yilinm ilk yarisinda tiim diinyay: etki-
sine alan Covid-19 salgin1 ve bu salgmin basta isgiicii piyasalar ol-
mak {izere her alanda tetikledigi daralma siireci hesaba katildiginda,
Tiirkiye’de istthdam ve issizlik konulu caligmalarin daha da 6nem
kazanacag diistinilmektedir.

Kiiresellesme siirecinde birbiri ardina gergeklesen yenilikler neti-
cesinde iilkelerin ekonomik biiyliime performanslarinda ilerleme kay-
dedilmektedir. Saglanan ekonomik biiyiimeler kimi zaman istithdam
sayesinde kimi zaman da istithdama ragmen gerceklesmektedir ve bu
durum iilkeden iilkeye degigsmektedir. Ayrica sergilenen ekonomik
biiylime performansinin istihdam tiirlerine olan etkisi homojen degil-
dir, degisebilmektedir. Bu nedenle issizlik oranlarinin detayl bir se-
kilde incelenmesi gerekmektedir. Calismanin devam eden bolimiin-
de ilgili uygulamali literatiire yer verilmekte, sonrasinda metodoloji
ve ampirik bulgular sunulmaktadir.

2. Literatiir Ozeti

Ekonomik biiyiime ile igsizlik oranlar1 arasindaki iligki genis teorik
zemine sahip olmasina ragmen konuyla ilgili uygulamali ¢aligmalar
oldukga yeni sayilabilir. Bu noktada Arthur Okun’un (1962) degisken-
ler arasindaki iliskiyi inceledigi ve ekonomik biiylimenin igsizlik oran-
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larin1 azalttig1 sonucuna eristigi calisma 6ne ¢ikmaktadir. Okun Yasast
olarak anilan bu ¢alisma daha sonrasinda birgok arastirmaci tarafindan
ele alimmuis ve farkli lilke ve zaman araliklari i¢in sitnanmustir.

Tablo 1. Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Oran1 Nedensellik Iliskileri:
Tiirkiye Uzerine Uygulamali Literatiir Ozeti

Donem Yontem Sonu¢
Takim (2010) 1975-2008  Granger EB=IO
2000C1- .
Akcan (2018) 2017C3 Granger EB<IO
Uzar ve Akyazi . . .
(2018) 2000-2016  Dumitrescu ve Hurlin (2012) EBIO
2005C1-  Maki (2012), Toda- .
Bayrak (2019) 2017C4 Yamamoto (1995) EBSIO
Korkmaz ve 1997C1- .
Yilgér (2010) 2009c3  Cranger EB=I0
Engle-Granger (1987) es- .
Kanca (2012) 1970-2010 biitiinlesme, VECM, Granger EB=IO
Oztiirk ve Sezen ~ 2005Q1-  Engle-Granger (1987) esbii- EB=io
(2018) 2017Q3 tiinlesme ve Granger
Goktas Yilmaz s
1978-2004
(2005) 978-200 Granger EB<IO
Uysal ve Alpte- .
Kin (2009) 1980-2017 VAR, Granger EB«<IO
Uraz (2016) 2000-2014 Johansen (1988) Esbitiinles- — pp ;1
me, Granger
Muratoglu Engle-Granger (1987) esbii- .
(2011) 2000-2011 tiinlesme ve Granger EB#I0
Bayer ve Hanck (2012), Hac- .
Ar1(2016) 1980-2014 | 22 i) (2006) EBwi0
Salman ve Kili¢ .
1980-201 VAR
(2019) 980-2018 , Granger EBIO
Ozdemir ve Yil-  2005.M01-  Granger, Hacker ve Hatemi-J SB EEZ;S
dirim (2013) 2013.M04  (2012) UD: EB<5I0

& iki yonlii nedensellik iliskisini, = ve & tek yonlii iliskisi, ¢ iliski olmadi-
g1m gostermektedir.




...Ekonomik Biiyiimenin Issizlik Tiirleri Uzerindeki Etkisi = 51

Tiirkiye igin yapilan giincel galigmalar yukaridaki tabloda (1) 6zet-
lenmistir. Gortildiigii ¢alismalar birbirleriyle ¢akisan sonuglar sunmak-
tadir. Heterojenlik gdsteren bu ¢alismalar EB <10, EB = [0, EB &
10 ve EB ¢10 olarak gruplanabilmektedir. Yapilan galismalarda de-
giskenlerin biitlinciil olarak ele alinmis olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore bulunan nedensellik sonuglar1 degiskenler arasindaki iligki-
nin sadece varlig1 ve yonii hakkinda (6rnegin “ekonomik biiyiimeden
igsizlige dogru nedensellik vardir ya da yoktur” seklinde) fikir vermek-
te, ancak degiskenler arasindaki iliskinin niteligi hakkinda (dogru yon-
It / ters yonlii) bilgi sunmamaktadir. Bu durum bulunan sonuglari teo-
rik ve pratik agidan tartismali hale getirebilmektedir. ilave olarak Oz-
demir ve Yildirim (2013), Murat ve Yilmaz-Eser (2013), Uslu (2020),
iliskinin zaman i¢inde degisebildigini, Barisik ve digerleri (2020) ise
degiskenler arasindaki iligkinin asimetrik olabilecegini isaret etmistir.

Bu c¢alismada oncelikle analize alinan serilerin niteligi arastirilmig-
tir. Sonrasinda degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin varligi,
yonii ve igaretinin tespiti i¢in, Barisik ve digerlerinin (2020) yonlen-
dirmesi ile asimetrik nedensellik testi kullanilmistir.

3. Metodoloji

Calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerin duraganliklar1 6nce-
likle, ADF ve PP testleriyle ve yapisal kirilmali olan Zivot ve And-
rews birim kok testiyle sinanmaktadir. Ardindan degiskenler arasin-
daki nedensellik iliskisi Hatemi J ve E. Roca tarafindan gelistirilen
asimetrik nedensellik testiyle incelenmektedir.

Zivot-Andrews (1992) Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi

Zivot ve Andrews (1992), serilerdeki kirilmalarin birim kok sina-
malarini etkiledigi ve bu nedenle igsel olarak (6nceden bilinmeyen)
yapisal kirilmalara bakilmasi gerektigi noktasindan hareketle, diizey-
de (A), trendde (B) ve diizey + trendde (C) birim kok sinamasi yapan
testlerini gelistirmislerdir. Modeller soyledir:
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k
Model A1y, = u+ay,, + Bt + 6,DU () + D_d.Ay,_; +€,

i=1

Kk
Model B:y, = i+ ay, , + ft+ 6,DT (p) + D_dAy,_; +€,

i=1

k
Model C:y, = u+ay,, + ft+6,DU (p) + 6,DT (@) + D _dAy,_; +&,
i=1

Burada t=1,2,...,T zamani, T, kirilmayi, ¢ =T, /T kirllma ta-

rihini vermektedir. DU ve DT sabit ve trenddeki yapisal degismeleri
gosteren golge degiskenlerdir. o ‘nin min—t oldugu durumda kiril-
ma tarihi tespit edilir ve t istatistigi ZA kritik degerlerle karsilastiri-
lir. Mutlak deger olarak kiigiik ise serinin duragan olduguna dair al-
ternatif hipotez reddedilir (Yilanci, 2009: 327-328).

Hatemi J ve E. Roca Asimetrik Nedensellik Testi

Granger ve Yoon (2002) degiskenler arasindaki iligskiye dair yaptik-
lar1 ¢alismada pozitif ve negatif soklarin etkili olabilecegini (sakl ilis-
kilerin olabilecegini) isaret etmisler. Bu noktadan hareketle Hatemi-J
(2012) serilerdeki soklar1 ayristirarak bunlar arasindaki nedensellik
iligkilerini (gecikme farkliliklarindan kaynakli sorunlari giderebilen)
Toda-Yamamoto (1995) testiyle incelemistir. Hatemi J ve E. Roca
(2014) da bu ¢alismay1 Efron (1979) tarafindan gelistirilen bootstrap
yaklagimiyla giiglendirerek gelistirmislerdir. Test, gecikme uzunlugu-
nun tespiti, ilave gecikmelerin eklenmesi ve MWALD test istatistigi-
nin karsilastirllmasi olmak {izere ii¢ asamadan olusmaktadir (Yilanci
ve Bozoklu, 2014: 214).

Serilerin & =max(¢,,,0); ¢, =max(e,,,0); &, =max(g,,0) ve

&,, =max(¢,;,0) soklarna ayristirtlmis halleriyle olusan model;
t t
Pu = P1c—1 +é&, = P1,0 +Z€;i +Zgl_i
i=1 =1

t t
f— —_— + B
Pz: - P2t—1 t& = Pz,o +282i +282i
i=1 i=1
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seklinde gosterilmektedir. Buradan hareketle olusturulan VAR(p)
modeli asagidaki gibidir. P =(P;,P,,)Pozitif soklar arasindaki ne-

t

densellik iliskileri tespit etmek tiizere tanimlandiginda; denklem
P'=v+AP  +AP ,+..+ AP, +u seklinde olugmaktadir (Adi-
giizel vd., 2016: 245). u pozitif soklardaki hata terimlerine ait vek-
tor, A ‘de parametre matrisidir. Degiskenlerdeki negatif soklar i¢inde

ayni denklem yeninden kurulur (Hatemi J ve Roca, 2014: 8). Kritik
degerler, |Q s | k kovaryans matrisi, m VAR modeli esitligi ve T goz-

lem sayis1 ile kurulan HIC = In(| Q, [) + k2T *(m?InT +2mIn(InT))

denklemiyle elde edilmektedir (Hatemi-J ve Roca, 2014: 9).
MWALD test istatistiginin HJC kritik degerlerinden kiiciik ise ne-
denselligin olmadigin belirten bos hipotez kabul edilir, aksi durumda

reddedilir.
4. Veri ve Ampirik Bulgular

Calismada kullanilan ve Tiirkiye’nin 1988-2018 yillarina ait olan
ekonomik biiylime (EB) ve issizlik tiirleri verileri Diinya Bankasi ve-
ri tabanindan elde edilmistir. Issizlik tiirleri olarak genel issizlik ora-
m (I0), erkek issizlik oran1 (EIO), kadm issizlik oran1 (KIO), geng
issizlik oran1 (GIO), geng erkek issizlik oran1 (GEIO) ve gen¢ kadin
igsizlik oran1 (GKIO) degiskenleri ele alinmistir. Degiskenlere ait ta-
nimlayici istatistikler asagidaki tabloda (2) sunulmaktadir.

Sonuglara gore; Tiirkiye 1988-2018 yillart arasinda ortalama yiizde
4,5 ekonomik biiylime sergilemistir. Bu siiregte en yiiksek ekonomik
biiytime oran1 2011 yilinda ve yiizde 11,11 dolayinda gergeklesmistir.
En diisiik biiyiime orani ise Kara Carsamba olarak da bilinen Bankaci-
lik Krizinin yasandigi 2001 yilindadir. Dénem ortalamalarina gére 10
yiizde 9, EIO yiizde 8,7 ve KIO yiizde 9,6 olarak gerc¢eklesmistir. GIO,
GEIO ve GKIO ise ortalama yiizde 17 dolaylarindadir. Genel issizlik
oranlar1 ile geng issizlik oranlar1 arasinda farkin yiiksek olmasi (yakla-
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stk 8 puan) iilke ekonomisinin gengleri istihdam edecek yapisal 6zel-
liklere sahip olmadig1 yorumunu akillara getirmektedir. Geng issizlik
tiirleri arasinda en biiyiik sapmaya sahip olan veri GKiO’dur. 31 goz-
lemden olusan serilerden sadece ekonomik biiylime serisinin asimetrisi
negatiftir. EIO ve GEIO verilerinde sapma yiiksektir ve bu seriler
normale gore sivridir. Diger seriler ise normale gore basiktir. Bu du-
rum erkek ve kadin istihdamimin farkli karakter sergiledigini goster-
mesi bakimindan énemlidir.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Basiklik
Olasilik
Gozlem

Ortalama
Medyan
Carpiklik

Max. Min.

EB 4504 | 5608 | 11.114 | -5.962 | -0.902 | 2.930 | 0.122 31
10 9.044 | 8.732 | 12552 | 6.495 | 0.218 | 2.346 | 0.671 | 31
EIO 8.782 | 8771 | 12531 | 6.474 | 0495 | 3.095 | 0.528 | 31
KIO 9.621 | 9.378 | 13.893 | 5.968 | 0.366 | 2.271 | 0.502 31
GIO 17.319 | 16.728 | 22.775 | 13.053 | 0.273 | 2.410 | 0.659 31
GEIO | 17.282 | 17.164 | 22.934 | 13.663 | 0.649 | 3.303 | 0.318 | 31
GKIO | 17.440 | 17.443 | 25.638 | 11.147 | 0.298 | 2.176 | 0513 | 31

Analizde kullanilan biitiin degiskenler Grafik 1’de birlesik olarak
gosterilmektedir. Sol dikey eksende yer alan issizlik oranlarma odak-
lanilldiginda genel ve geng igsizlik oranlarinin baslangigtan itibaren
farkl diizeyde olduklar1 ve grup olarak hareket ettikleri goriilmektedir.
Genel issizlik oranlarina bakildiginda bunlarin 20001i yillara kadar dar
bir bantta salinim gosterdigi, 2001 kriziyle birlikte yiikseldigi ve 2008
Kiiresel Finansal Krizle birlikte en yiiksek seviyesine ulastigi, ve bii-
yiime rekorunun kirilldigi 2011 sonrasinda artan egimle seyrine devam
ettigi goriilmektedir. Geng issizlik verilerinde ise salinim oldukga yiik-
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sektir. Ozellikle geng kadin issiz oranma bakildiginda serinin olduk¢a
dalgal1 bir seyir izledigi bununla birlikte 2004 yilina kadar geng erkek
issizlik oranindan diisiik seyrettigi dikkat cekmektedir. Sonrasinda ise
kadinlara ait serinin ayrigmaya basladig1 ve yiizde 25 ile en yiiksek is-
sizlik oraninin burada oldugu goze carpmaktadir. Genel kadin issizligi
de 2004 sonrast siirecte benzer tutum sergilemistir.

Grafik 1. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime
ve Issizlik Tiirlerinin Gelisimi (1988-2018)
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Grafik sag dikey eksen tizerinden okundugunda, ekonomik biiyiime
oranlarmin alan gosterimle sunuldugu goriilmektedir. Burada Tiirkiye
ekonomisinin 1994, 1999, 2001 ve 2009 yillarinda kiigtildiigti dikkat
¢ekmektedir. 1994 ve 1999 yillarinda yasanan krizlerin igsizlik oranla-
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1 lizerinde negatif bir etkilerinin olmadig1 goriliirken, 2001 ve 2009
yillarinda yasanan krizlerin issizlik oranlar1 {izerinde ciddi dalgalan-
malara neden oldugu goze ¢arpmaktadir.

Yapisal kirilmasiz ADF ve PP birim kok testleri sonuglari asagidaki
tabloda (3) sunulmaktadir. EB serisi iki teste gore de diizeyde dura-
gandir. ADF testi sabite gore sadece EIO ve GEIO diizeyde duragan-
dir. Sabit + trende gore KIO fark duraganken digerleri diizeyde dura-
gandir. Tam tersine PP testi sonuglarina gore KiO diizeyde duragan-
ken digerleri birinci farkta duragan olmaktadir.

Tablo 3. Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Tiirlerine Ait
ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend

t-ist. Olslk. t-ist.  Olslk. t-ist.  Olslk. t-ist. ~ Olslk.

g EB  -5.833 0.000: -5.881 0.0002 d(EB) -9.667 0.000--9.503 0.0002
'-E io -1.893 0.331 -3.544 0.053¢ d(io) -4.542 0.001: -4.470 0.007=
% KiO -0.903 0.773 -2.890 0.180 d(Kio) -5.377 0.000: -5.631 0.001=
g EIO -2.982 0.049" -3.324 0.082 d(Ei0) -4.598 0.001:-4.508 0.006°
% GIO -1.990 0.289 -3.431 0.067° d(GiO) -5.204 0.000: -5.100 0.002#
g GKIO 0.212 0.968 -3.462 0.064° -:‘,_6 d(GKiO) -5.320 0.000: -5.379 0.001»
2 GEIO -3.533 0.014> -3.484 0.060¢ "L_") d(GEIO) -4.518 0.001: -4.434 0.008"
EB  -5.9710.000: -7.509 0.000* .S d(EB) -18.624 0.000* -18.122 0.000

S [0 -17680.388 -1.971 0.593 ® d(0) -7.121 0.000- -7.237 0.0002
g KiO -0.827 0.797 -3.308 0.084 d(Kio) -6.130 0.000: -8.288 0.000°
'i Ei0 -2.3100.176 -2.328 0.407 d(EI0) -7.662 0.000° -7.345 0.000
g' GIO -1.798 0.374 -2.079 0.536 d(GIO) -6.799 0.000: -6.792 0.000°
.'E GKIO -0.430 0.892 -3.199 0.104 d(GKIO) -7.777 0.000: -10.510 0.000®
GEIO -2.097 0.247 -2.014 0571 d(GEIO) -7.251 0.000: -6.947 0.000°

3,k ve “sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyini ifade eder.

ADF ve PP testlerinin birbirlerinden hemen hemen tamamen farkl
sonuglar sunuyor olmasi, yapisal kirilmalarin g6z 6niinde bulundurul-
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mas1 gerekliligini isaret etmektedir. Bu noktada tek igsel yapisal kiril-
may1 veren Zivot ve Andrews testi sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 4. Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Tiirlerine Ait
ZA Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi Sonuglari

Model A Model B Model C
ZAt. ist Kirlma ZAt. ist Kirlma ZAt. ist Kinlma
Tarihi Tarihi Tarihi
EB -6.235 2003 -5.807 2000 -6.125 2003
io -4.791 2001 -3.708 1997%* -5.606 2001
Kio -3.738 1994* -4.058 1999* -4.468 2001*
EiO -5.42 2001 -3.576 2009* -5.598 2001
Gio -4.727 2001 -3.524 1997%* -5.289 2001
GKio -3.677 1994* -3.387 1997%* -3.830 2001*
GEiO -5.477 2001 -3.708 2009* -5.634 2001

ZA- Kritik Degerler %10, %5, %1: Model A -4.58; -4.93; -5.34| Model B -4,11; -4,42; -4,80 | Mo-
del C -4,82;-5,08;-5,57

ZA Testi sonuglarima gore EB diizeyde duragandir. Sabitteki de-
gismeleri inceleyen Model A’ya gore KIO ve GKIO 1994 yilinda
yapisal kirilmaya ugramaktadir ve birim kok vardir. Trenddeki de-
gismeleri ele alan Model B’ye gore issizlik tiirlerinin tamaminda bi-
rim kok vardir. Birim kokiin varligi issizlik tiirleri i¢in yasanan sok-
larin kalic1 etkide bulundugunu isaret eden histeri etkisinin gegerli
oldugunu isaret etmektedir. Yapisal kirilma tarihlerinin ekonomik
kriz donemlerine denk geliyor olmasi analiz yonteminin tutarliligini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

Degiskenler arasindaki asimetrik nedensellik iligkilerine dair sonug-
lar asagidaki tablo 5’te sunulmaktadir. Buna gore ekonomik biiylime
ile genel issizlik oran1 arasinda asimptotik olasilik degerine gore tek
yonli ters anlamli (p<0,05) iliski s6z konusudur. Buradan hareketle
Okun Yasasi’nin Tiirkiye’de gegerli oldugu sonucuna ulasilabilmekte-
dir. Ayrica genel issizlik oranindaki artiglar ekonomik biiyiimeyi -
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asimptotik olasilik degerine gore- arttirmaktadir (p<<0,01).

Ekonomik biiyiimedeki artislar ile kadin issizlik orami arasinda da
ters yonlii [(EB)'—(KIiO)] anlamli iliski MWALD (p<0,1) ve asimp-
totik olasilik degerlerine (p<0,05) gore s6z konusudur. Ekonomik bii-
yiimeden erkek issizlik oranina dogru bir nedensellik iliski yoktur. Er-
kek issizligindeki artis ve azalislar ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir
(p<0,1 ve p<0,05). Kadin issizlik oranindan ekonomik biiyiimeye dog-
ru bir nedensellik iliskisi yokken erkek issizlik oranindan ekonomik
biiyiimeye dogru bulanik iliskinin s6z konusu olmasi istthdam edilen
erkek ve kadmlarin ekonomik gelisme ve isgiicii piyasa dinamiklerin-
den daha farkl etkilendiklerini gostermektedir.

Tablo 5. Ekonomik Biiyiime ve Genel, Erkek ve Kadm Istihdamm
Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar1

MWALD

Nedensellik Yiizde 1 Yiizde 5 Yiizde 10
(A. p-val)
i 0.304
(EB)'— (i0) (0.950) 16640.45 580.53 132.16
.. 6.465
(EB)' — (10) (0.0399) 31.15 12.63 7.83
(EB) — (10)y 0.772 26367.15 756.94 192.00
_)( ) (0.856) . . .
e 0.012
(EB) — (10) (0.994) 30.85 12.43 7.56
. C o, 0.309
(EB)'— (KIiO) (0.578) 13.78 5.83 3.71
. L 4571¢
(EB)'— (KIO) (0.033Y) 12.09 5.64 3.64
. . 1.334
(EB) — (KIO) (0721) 15969.14 622.98 170.70
. - 1.967
(EB) — (KIO) (0.161) 13.24 5.68 3.67
. C 1.623
(EB)"— (EIO) (0.203) 14.99 6.34 4.04
. . 0.025
(EB)"— (EiO) (0.874) 12.10 5.53 3.59
(EB) — (EiO) 1.952 13839.73 708.51 188.93

(0.582)
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0.378

(EB) — (Ei0)* 0559) 13.44 5.73 3.70
Nedensellik ?//IAV\[I)AV:% 1% 5% 10%
(i0)'— (EB)' (%%%gf) 14193.83 556.72  158.35
(i0)*— (EBY ((1):‘2‘22) 16.01 6.03 3.71
(i0y — (EBY (8:322) 15142.65 50413 14292
(i0y = (EB)" (8:222) 14.63 5.74 3.62
(KiO)'— (EB)" (81252) 13.05 5.76 3.70
(KiO)'— (EB) (gigﬁ) 12.64 5.28 3.57
(KiO) — (EB) (g;gg) 14646.17 62329  147.39
(KiO)y— (EB)" (8:%22) 11.21 5.53 3.61
(Ei0)'—(EB)" (g_gggc) 13.78 6.48 417
(Ei0)'— (EB) (g:gg) 1229565 48839 13339
(EI0) — (EB) ((1)?52)3) 10907.71 42556 127.38
(EI0) — (EB)* (g.ge%alb) 12332.43 588.23  144.95

Gecikme uzunluklar1 Hatemi-J Criterion (HJC)la tespit edilmistir.
a b ye ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyini ifade eder.
Sonuclar Gauss 2010 programiyla elde edilmistir.

Tablo 6’da ekonomik biiyiime ile geng issizlik tiirleri arasindaki
iligkiler irdelenmektedir. Buna gore; ekonomik biiyiimeden geng is-
sizlik oranina dogru iki yonlii ters iliski s6z konusudur. Asimptotik
olasilik degerlerinde gore ekonomik biiylime arttikca geng issizlik
orant diismekte (p<0,01), azaldik¢a da artmaktadir (p<0,1). Bu so-
nuclar EB-GIO iliskisinde Okun Yasasi’nin gecerliligini isaret et-
mektedir. Diger taraftan geng issizlik oranindaki artiglarin ekonomik
bliylimedeki karsiligi bulaniktir ve ekonomik biliyiimeyi arttirabildigi
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gibi (p<0,01) azalta da bilmektedir (p<0,1).

Ekonomik biliylimedeki artislar gen¢ kadin igsizlik oranini azalt-
maktadir (p<0,1) ve EB-GKIO iliskisinde Okun Yasas1 gegerlidir.
Geng kadin igsizlik oranindan ekonomik biiyiimeye dogru bakildi-
ginda herhangi bir nedenselligin olmadig1 goriilmektedir. Aym sekil-
de ekonomik biiylimeden geng erkek issizlik oranina dogru nedensel-
lik iligskisine de rastlanilamamistir. Buna karsin geng erkek issizlik
oranlarindaki artislar ekonomik biiylimeyi arttirabilmekte (p<O0,1)
veya azalta bilmektedir (p<0,1).

Tablo 6. Ekonomik Biiylime ile Geng, Geng Erkek ve Geng Kadin
Istihdam1 Arasindaki Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar1

Nedensellik MWALD Yiizde 1 Yiizde 5 Yiizde 10
(A. p-val)
R 2.384
(EB)'— (GiO) e 13197.66 49163 11091
L 178.615¢
(EB)'— (GiO) (00009 1160444 48877  121.73
o 0.344
(EB)— (GiO) (0258) 15.97 6.17 3.80
(EB)— (GiO)* 7.415 1696538 73586  153.87
(G1o) (0.060) : : :
. - 0.502
(EB)'— (GKiO) ©479) 13.88 6.06 3.80
- - 2.831
(EB)'— (GKiO) 0062 12.13 5.77 371
_ - 2.077
(EB)— (GKiO) 0567 10307.76 54994  140.89
. - 1.256
(EB)— (GKiO) 072) 13.59 5.74 3.70
. . 1.374
(EB)'— (GEIO) 0508) 34.47 12,53 7.73
- S 1.026
(EB)"— (GEIO) (0311) 11.86 5.54 3.57
_ o 0176
(EB)— (GEiO) 0575) 15.47 6.32 3.84
(EB)Y —(GEi0)" 0.639 13.40 5.80 3.70

(0.424)
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MWALD

Nedensellik (A. p-val) 1% 5% 10%
(Gi0)'— (EB)" 1(3%3838; 12441.42 55397  139.78
(Gio)'— (EB) (g’"gggc) 12.16 5.62 3.43
(Gioy— (EBY (8:28‘71) 14.21 5.95 3.77
(GiO)y— (EB)" (8:%;) 13.71 5.56 355
(GKi0)'— (EB)* (8:212) 11.71 5.63 3.64
(GKiO)*—> (EBY (gég% 1257 5.40 3.60
(GKiO) — (EBY ((2)243135) 27158.03 838.14  164.50
(GKiO) — (EB)* (gfég) 12.36 5.61 3.58
(GEiO)'— (EB)" (S_ gffb) 48.49 16.92 10.68
(GEiO)'— (EB) (ggg;) 14.46 5.62 3.65
(GEIO)— (EBY (8:22% 12.38 5.50 351
(GEiO)— (EB)' (8:%) 13.87 5.74 3.60

Gecikme uzunluklari Hatemi-J Criterion (HJC)la tespit edilmistir.
a bye csirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyini ifade eder.
Sonuglar Gauss 2010 programiyla elde edilmistir.

Tablo 5 ve tablo 6’daki sonuglar karsilastirildiginda; genel ve geng
igsizlik oranlarinin ve bunlarin kadin-erkek alt bilesenlerinin ekono-
mik biiytimeyle iliskilerinin hemen hemen simetrik oldugu goriil-
mektedir. Basliklar halinde karsilastirma asagidaki gibi 6zetlenebilir.

» (EB)"'— (10) iliskisinin (EB)'— (GIO) ye kiyasla daha diisiik
anlam diizeyinde olmas1 ve geng issizlikte (EB) — (GIO)" iliskisinin
de saglaniyor olmasi ekonomik biiyiimedeki artis ve azalislarin geng
issizligi daha ¢ok etkidigini -geng issizligin daha kirilgan oldugunu-
gostermektedir.
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» (EB)"— (KIO) iliskisinin (EB)*— (GKIO) ya kiyasla daha diisiik
anlam diizeyinde olmasi, ekonomik biiylimeyle birlikte geng¢ olmayan
kadinlarin gorece daha ¢ok istihdam edildikleri yorumunu akillara ge-
tirmektedir.

* (EB)— (EIO) ve (EB)— (GEIO) iliskilerinde bir nedensellik ilis-
kisinin tespit edilememis olmasi erkek istthdaminin ekonomik biiyii-
meden bagimsiz olarak sekillendigi diisiincesini gliclendirmektedir.

» (I0)"— (EB)" ve (GIO)"'— (EB)" iliskileri esdeger anlam diize-
yinde etkide bulunmaktadir. Ancak zayif da olsa (GIO)'—(EB) iliski-
sinin varlig1 geng issizligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini bu-
laniklastirmaktadir.

» (KIO)— (EB) ve (GKiO)— (EB) iliskilerinde herhangi bir neden-
sellik iliskisine rastlanilamamistir. Bu durum kadin issizlik oranlarimin
ekonomik biiylimeye kars1 duyarsiz-etkinsiz oldugunu géstermektedir.

* (EiI0)'— (EB)" ve (GEIO)'— (EB)" iliskileri simetrik olarak yer
almakla birlikte anlam diizeyleri farklidir (p<0,1 ve p<0,5). (EIO) —
(EB)" ve (GEIO)"— (EB) iliskilerinin de anlaml1 (p<0,1) olmasi ilis-
Kilerin bulaniklagmasini saglamaktadir.

5. Degerlendirme ve Sonug¢

Iktisadi diisiince, teori ve politikalar temelde dért soruna odaklana-
rak degerlendirme yapmaktadir. Bagliklar halinde bu sorunlar; kay-
naklarin tam kullanimi sorunu, etkin kullanim sorunu, paylasimda
adaletin tesisi ve siirdiiriilebilirlik olarak 6zetlenebilir. Kaynaklarin
tam istihdami iiretim faktorlerinin hepsinin tiretime kosulup kosula-
madigiyla ilgilidir. Etkin kullanim ise bu faktdrlerin tikel ve tiimel
olarak en verimli olacak sekilde donatilmalarina ve organize edilme-
lerine odaklidir. Paylasimda adalet ise tiretime kosulan faktorler igin
nimet-kilfet dengesinin varligini ele almakta ve bu dengenin isleyi-
siyle ilgilenmektedir. Son olarak siirdiiriilebilirlik sorunu ise iktisadi
isleyisin kapsayiciligi ve 6zellikle de sonraki nesillerden ¢almadan
ilerleyebilmesi konusunu teskil etmektedir. Istihdam ve issizlik bu
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dort temel sorunun merkezinde yer alan bir konudur. Issizlik; eksik
istihdami gostermekte, piyasa dengesini bozarak etkinligi azaltmakta,
emegin istismarina kapi aralayarak nimet-kiilfet dengesinin bozulma-
sina ve sosyoekonomik ve politik alanda gerilimleri, ¢atismalar1 ve
buhranlar tetikleyerek diizenin siirdiiriilebilirligini etkilemektedir.
Dolayistyla biitiin toplumlarda giindemin agik ve/veya ortiikk olarak
merkezinde istihdam/issizlik konular1 yer almaktadir. Tiirkiye’de de
igsizlik glindemin degismez maddeleri arasindadir. Uzun yillardir
OECD ortalamasinin oldukga {iistiinde seyreden bir igsizlik oranina
sahip olunmasi, bir taraftan {ilke ekonomisinin potansiyelinden uzak-
lagsmasina neden olurken diger taraftan sosyoekonomik ve politik
Krizlerin ardisik olarak yasanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
issizlik temal1 konular yetkililerce siirekli takip edilmekte ve politi-
kalar uygulanmaktadir.

Calisma kapsaminda, ekonomik biiyiime ile issizlik tiirlerine ait ve-
rilerdeki yapisal kirilmalar ve bunlar arasindaki nedensellik iliskileri
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore (a) issizlik serileri i¢in sokla-
rin kalic1 etkide bulundugunu ifade eden histeri hipotezi gegerlidir, (b)
igsizlik serileri igsel ve digsal ekonomik krizlerin yasandigr 1994,
1997, 1999, 2001 ve 2009 yillarinda yapisal kirilmaya ugramaktadir,
(c) ekonomik biiylime; genel issizlik orani, geng issizlik orani, kadin
issizlik oran1 ve geng kadin igsizlik oranlarini diistirmektedir, bu seriler
icin Okun Yasas1 gegerlidir, (d) ekonomik biiylimeden erkek issizlik
orani ve geng erkek igsizlik oranina nedensellik iligkisinin olmamasi
‘isttihdamsiz biliylime’ tezini isaret etmektedir, (e) genel - genc¢ kadin
issizlik oranlar1 ekonomik biiylimeye duyarsizdir.

Nedensellik analizi sonuglar ilgili literatiirle birlikte degerlendiril-
diginde Barigik ve digerlerinin (2020) isaret ettigi gibi degiskenler ara-
sinda asimetrik iliskinin yaygin goriildiigii tespit edilmistir. Buna ilave
olarak (tam karsilamamakla birlikte) EB=10, EB=KIO, EB=GIO ve
EB=GKIO iliskilerine ait sonuglar; ekonomik biiyiimeden issizlik
oranlarina dogru bir iligkinin isaret eden Korkmaz ve Yilgor (2010),
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Kanca (2012) ve Oztiirk ve Sezen (2018) ile iliski yonii itibariyle or-
tiismektedir. Ayrica IO=EB, EIO=EB, GIO=EB ve GEIO=EB ilis-
kilerine ait bulgular, issizlik oranlarindan ekonomik biiyiimeye dogru
iliskinin varligini belirten Goktas ve Yilmaz (2005), Uysal ve Alptekin
(2009) ve Uraz (2016) ile kismen (sadece iliski yoni itibariyle) ben-
zesmektedir. Ekonomik biiylime ile genel ve geng igsizlik oranlar1 ara-
sinda nedensellik iligkileri (simetrik olmamakla birlikte) iki yonlii
(EB&I0 ve EB&GIO) olarak sdz konusudur. Bu sonuglarda Takim
(2010), Akcan (2018) ve Bayrak (2019) ile kismen paralellik goster-
mektedir. Iki degisken arasinda iliskinin olmadigin ifade eden bir so-
nuca ise rastlanilmamustir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de yasanan icsel ve dissal soklar sonrasinda
issizlik oranlarinin kendiliginden dengeye gelmedigi, histeri etkisinin
gecerli oldugu, bu nedenle de makroekonomik miidahalelerde bulu-
nulmas1 gerektigi tespit edilmistir. Ekonomik biiylimenin genel an-
lamda issizlik oranlarm diisiirdiigii yoniindeki bulgular biiyiime yanli-
s1 makroekonomik politikalarin uygulanabilecegini isaret etmektedir.
Etkili politikalar uygulanmasi halinde (¢arpan mekanizmasinin da dev-
reye girmesiyle) kendi kendisini besleyen bir biiyiime siireci tetiklene-
bilir. Bunun i¢in uygulanacak olan politikalarda istihdam tiirlerine ve
bunlarin ekonomik biiylimeyle olan iligkilerine 6zel 6énem verilmesi
gerekmektedir.

The Effect of Economic Growth on Unemployment Types in
Globalization Process

Abstract: Unemployment is a preferential and important problem for
all societies to overcome. Unemployment causes loss in the economic
potential and in addition to this, unemployment has psychological, so-
cial, economic, and political aspects, so the problem becomes multi-
dimensional. In this study, the effect of economic growth on the types
of unemployment is examined in the scope of Okun’s Law and Jobless
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Growth hypothesis. The data was compiled from the World Bank da-
tabase and covers the years 1988-2018. As unemployment rates; total,
male, female, youth, young-male, and young-female data are taken.
After unit root tests, the causality relationship between the variables is
examined with the asymmetric causality test developed by Hatemi-J
and E. Roca. According to the results obtained; internal and external
economic shocks cause structural breaks and so hysteresis effect be-
comes valid on the unemployment series. There is an asymmetrical re-
lationship between the variables. Economic growth causes a decrease
in general, youth, and female unemployment rates and Okun’s Law is
valid to these series. The Jobless growth approach applies for relations
from economic growth to general-male and young-male unemploy-
ment rates. As a result; Turkey may/should apply macroeconomic pol-
icies focused on economic growth in order to eliminate hysteresis ef-
fect and reduce unemployment rates.

Keywords: Okun’s Law, Jobless Growth, Hysteresis Hypothesis,
Asymmetric Causality
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