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Makalenin konusu, Bati’da sekiilerlesme siirecinde din-i¢i ve din-dist kimliklere
bagli olarak kozmopolitanizmin nasil donitistiiglidiir. Bat1’da Rénesans ile basla-
yan sekiilerlesme siirecinde Hiristiyanligin siiriincemeli krizinden dolay1 kimli-
gin kaynag1 olarak din, medeniyete doniistii. Kimlik kaynagi 6greti olarak dinin
medeniyete doniistiiriilmesi siirecine paralel olarak Gtekilestirme sayesinde 6z-
deslestirme i¢in medeniyet de ayirima tabi tutuldu; medeniyetsel Stekilestirme-
nin disiplini olarak oryantalizm sayesinde geleneksel “hak/batil din” ayirimu,
“Bati/Dogu medeniyetleri” ayirimina gevrildi. Bu siirecte geleneksel Hiristiyan-
lik-i¢i 6tekilestirme de karmasik bir doniisiimden gecti. Sekiilerlesme stirecinde
Katoliklik ile Protestanlik arasindaki geleneksel firka boliinmesinin medeni-
yet/kiiltiir boliinmesine doniisiimii, kozmopolise yonelik Avrupali dtekilestirme
ve aynilastirma tarzlarim kritik olarak etkiledi. Fransiz Devrimi'nden sonra ise
sekiilerlesmis Batili kozmopolitanizmin 6nciisii Napoléon, kozmopolis yolunda
geleneksel Hiristiyanlastirma misyonu yerine medenilestirme misyonunu be-
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nimsedi. Bu stireg, sehir (din vasitaswyla barigm hakim oldugu topraklar)— medeni-
lesme (civilization) —>oryantalizm (orientalism) —>medenilestirme (civilizing) kavram-
lartyla 6zetlenebilirdi.

Anahtar Kelimeler: Kosmopolitanizm, Din, Transformasyon, Orientalizm, Sivil-
lesme

KozMPOLITANIZMIN DONUSU

Insan fitratinin cifte gercegi farklilik ve ortaklik uyarinca tikel-birincil-alt

(ulusal) ile ttimel-ikincil-tist (ulusal-iistii) kimliklerin nasil uzlastirilacag, poli-
tik teorinin ana meselesi olarak belirir. Insanlik tarihinin seyrine bakildiginda
ulusal ile ulusal-iistii politik rejimlerin bir ¢evrim izledigi goriilebilir. Roma,
Bizans ve Osmanli gibi halefi imparatorluklarda goriildiigii gibi emperyal ve-
ya kozmopolitan rejimler, alt ile {ist kimlikleri nispeten basariyla bagdasti-
rarak barisi saglarlar. Ancak geleneksel diinyagoriisiine 6zgii organizmik si-
yaset anlayisinca insanlar gibi dogal omiirlerini tamamlayarak ¢oziilmeleri
tizerine emperyal rejimler yerlerini tekrar ulusal rejimlere birakirlar. Av-
rupa’da orta caglarin sonlarmna dogru Kutsal Roma Imparatorlugu'nun ¢6-
ziilme siirecine girmesi, alt ile tist kimliklerin yeniden tanimlanmas: ihtiyaciru
dogurdu. Bu mesele, Rousseau gibi hem Protestan, hem Aydinlanma diisii-
niirlerini 6zellikle mesgul etti (Canivez 2004, Muthu 2003). Aydinlanmanin
evrenselci-kozmopolitan idealleri dogrultusunda milliyetgilik retorigi, ulus-
lari, “kiiresel ile yerel” kimlikleri birbirine baglayan ara birimler olarak sun-
mustur. Geleneksel evrensel kimlik diyalektigini, bu milliyet¢i kurguya uyar-
lamanin cilveleri en iyi Cin 6rneginde gortilebilirdi (Calhoun 1997: 86-98).

1789 Fransiz Devrimi, Avrupa’da ulus-devletlerinin kurulusu siirecinde
déniim noktasi oldu. XX. yiizyil ise Birinci, Tkinci ve Ugiincii Diinya’larda
farkli ulusallasma ve ulusaliistiilesme trendlerine sahne oldu. Birinci Diin-
ya'da lkinci Diinya Savasi'ndan sonra Ingiliz Imparatorlugu'nu izleyen
ABD'ye kars1 Avrupa, tekrar ulusal-iistii bir birlik arayisina giristi. Keza Ikinci
Diinya’da SSCB, ABD'ye karsi sol bir imparatorluk olarak ortaya ¢ikt1. Uglincii
Diinya’da ise tam aksine Batili somiirgecilikten kurtulan Asya ve Afrika iil-
keleri ulusal-devletlerini kurma siirecine girdi. 1989’da Berlin Duvari’nin yiki-
lisiin ardindan 1991’da Gorbagov'un istifas: ise SSCB’nin ¢oziiliisiine yol ag-
makla kalmads, biitiin diinya igin yeni, derin bir doniisiim siirecini baglatt:.
Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Ugiincii Diinya iilkeleri gibi bu kez de SSCB
hegemonyasindan kurtulan Ikinci Diinya iilkeleri ulusallasma siirecine girdi.
Ancak diger taraftan Batili kapitalizmin yeni bir evreye girmesiyle diinyada
giiclii bir kiiresellesme dalgasi basladi. Bunun tizerine kiiresellesmenin insan-
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lik tarihinde biricik bir olgu olup olmadigini sorgulayan incelemelerde pat-
lama yasandi.

Ancak bu afaki kiiresellesme teorilerinin, 1991 sonrasinda bir “Sicak Savas”
doénemini baglatan bir taraftan etnik parcalanma, diger taraftan ekonomik bii-
tiinlesmeyle kendini gosteren celiskili trendleri agiklamakta aciz kalmas, tek-
rar ezeli kozmopolitanizm temasina ddniise yol acti. Harvey (2000: 1)'in basit-
ce agikladigr gibi “kozmopolitanizm dénmiistii.” Beck (2006)in ilgili bib-
liyografik calismasy, gliniimiizde 6zellikle Bat1’da kozmopolitanizm konusuna
entelektiiel ilginin yogunlugu hakkinda yeterli bir fikir veriyor. Ancak biitiin
bu entelektiiel cehdin, birbirine bagli baslica ii¢ sebeple hentiiz tatminkar bir
sonug verdigi soylenemez.

Birincisi, modern politikanin baskin formu olarak ulus-devletinin tanimina
odaklanan modern politik teorinin kozmopolitanizm kavramina nispi yaban-
cligidir. Tkincisi, Bat'da sekiilerlesme siirecinde dini kimliklere bagli olarak
kozmopolitanizm projesinin nasil déniistiigiiniin tespitinin ihmalidir. Ugiin-
ciisii, Bati'min mevcut, birbirine bagh politik ve entelektiiel hegemonyasinin al-
ternatif, Dogulu kozmopolis vizyonlarinin diinya ¢apinda takdirini énlemesidir.

Glntimiiz Batili bilim diinyasindaki bu eksiklik karsisinda biz, Bati’da
sektilerlesme siirecinde din-i¢gi ve din-dist kimliklere bagli olarak
kozmopolis projesinin nasil doniistiigiinii inceleme konusu aldik. Bu maka-
le, genellikle Quentin Skinner’in ismi ile 6zdeslesmis Cambridge okulunun
bakis agisindan kozmopolis fikrinin baglamsal tarihsel bir incelemesi olarak
tasarlanmistir. Mutasavver bir kitap c¢alismasinin 6zeti kabilinden olan bu
makalenin yogunlugu, konunun kendisinden kaynaklaniyor. Toulmin’in
(1992) belirttigi gibi kozmolis “modernitenin gizli giindemini” olusturdu-
gundan kozmopolitanizmin doniisiim siirecini izlemek, demek bir anlamda
modernligin seceresini izlemek demektir.

Batili kozmopolitanizmin doéniisiimiinii bir perspektife oturtmak igin 6n-
celikle kozmopolis fikrinin nasil dogdugu hakkinda bir fikir edinmek gerekir.
Batr'da Ronesans ile baglayan sekiilerlesme siirecinde Hiristiyanligin yasadigi
stirlincemeli krizden dolay1 kimligin kaynagi olarak din, medeniyete doniistii.
Kimlik kaynag: 6greti olarak dinin medeniyete doniistiiriilmesi siirecine pa-
ralel olarak Gtekilestirme sayesinde 6zdeslestirme igin medeniyet de ayirima
tabi tutuldu; medeniyetsel 6tekilestirmenin disiplini olarak oryantalizm saye-
sinde geleneksel “hak/batil din” ayirimi, “Bati/Dogu medeniyetleri” ayirimina
cevrildi.

Bu siiregte oryantalizm sayesinde bu medeniyetsel temelli digsal 6tekiles-
tirmeye paralel olarak geleneksel Hiristiyanlik-igi Gtekilestirme de karmasik
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bir doniisiimden gecti. Sekiilerlesme siirecinde Katoliklik ile Protestanlik ara-
sindaki geleneksel firka boliinmesinin medeniyet/kiiltlir boliinmesine donii-
simii, kozmopolise yonelik Avrupali 6tekilestirme ve aynilastirma tarzlarini
kritik olarak etkiledi. Fransiz Devrimi'nden sonra ise sekiilerlesmis Batili
kozmopolitanizmin 6nciisii Napoléon, kozmopolis yolunda geleneksel Hiris-
tiyanlagstirma misyonu yerine medenilestirme misyonunu benimsedi. Bu sii-
reg, sehir (din wvasitasiyla barisin  hakim olduu topraklar)— medenilesme
(civilization) —oryantalizm (orientalism) —>medenilestivme (civilizing) kavramla-
riyla 6zetlenebilirdi.

BARISCIL KOZMOPOLIS iCIN DIN

Insanin cennetten siiriildiigii imtihan yurdu diinyadaki durumu, savasla ka-
rakterize edilebilir. Bu ylizden biitiin dinlerin nihal gayesi, yeryliiziinde barisi
gerceklestirmektir. Baris, din ve mekan (ev, sehir, diinya) arasindaki dogal ilis-
kiyi Mircea Eliade (1974: 1-17) &zliice anlatmistir. Bu iliski, lafzen baristirma
(making peace) anlamina gelen son vahyedilmis, Ibrahimi din Islam 6rneginde
en iyi goriiliir. Buna gore din, bir mekanda yasayan insanlar arasinda barist
gerceklestirmek icin gonderilmistir. Geleneksel diinyagoriigiine gore mekan,
cografinin Gtesinde insanlarin din sayesinde barisi gergeklestirmek i¢in yasa-
diklar1 bir mabedi, moral evreni temsil eder (Tuan 1988, Boys-Stones 1998).
Mekan birimleri olarak ev, sehir ve diinya arasinda mahiyet degil, sadece 6lgek
farki vardir.

Eliade’'nin gosterdigi gibi, ev, sehrin, sehir de diinyanin merkezi (axis
mundi) veya kiigtltiilmiisti (microcosm) olarak diistiniilmiistiir. Ekiimenik (ev-
rensel) kelimesinin ev anlamina gelen Yunanca oikos kelimesinden tiiremesi
bunu net olarak gosterir. Bir ev, i¢inde yasayan insan ailesinin diinyasi, diinya
da insanlik ailesinin yasadig1 ev olarak diistiniilmiistiir. Keza Roma sehri igin
kullanilan, ayn1 kokten tiireyen Latince urbs ve orbis (sehir ve diinya) kelimele-
rinin iliskisinde de bu ortak evrensellik esprisini gormek miimkiindiir. As-
linda “sehri cevreleyen daire” anlamina gelen orbis'in esprisi, Slimer ve
Babillilerin cennete benzer sehir tasavvurlarinda da goriiliir (Eliade 1974: 10).

Sehirler, baris ile 6zdes kabul edilen semavi (celestial) diizeni yeryliziine
(terrestrial) yansitacak diinyevi birimler olarak tasavvur edilmis, boylece baris
ile sehir, hakiki ve mecazi anlamlariyla neredeyse 6zdes sayilmustir; Tiirkcede
hakikaten sehir anlamina gelen e/ (il) kelimesinin “el¢i” de oldugu gibi mecazen
baris anlamma gelmesinde goriildiigii gibi (Ogel, 1988: 432-438, 670). Ug
Ibrahimi dince de kutsal sayilan Kudiis'iin (Jerusalem) (Eliade 1974: 8-18) laf-
zen “baris {issti” anlamina gelmesi de bunu net olarak gosterir. Baris/sehir ilis-
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kisi yaninda din/sehir arasindaki iliski de muhtemelen diinyada en net Arapga
din ile medeniyet kelimelerinin etimolojik iliskisinde gortiliir. Arapcada medeni-
yet, medine (sehir, city), bu da din’den gelir.> Islam’in tarihine bakildiginda
medinenin, dinin barigcil diinyay1 kurmas: siirecinde doniim noktast oldugu
goriiliir. Hz. Peygamber’e Mekke’de ilk vahiy geldigi 22 Aralik 609’dan on {ig
yil sonra 622’de hicret ettigi Yesrib, hicretten sonra el-Medinetii'l-Miinevvere,
yani Aydinlatilmig Sehir adini almustir. Sehir, 6ziinde evrensel sayildigindan
bunun yerine medine-i miinevvere veya Osmanlhida oldugu gibi medine-i
mahmiye gibi estetik sifatlarla nitelendirilmistir.

Bat1 medeniyeti icinde ahlaki bir ideal olarak evrensel sehir mefhumunun,
Baldry (1965)'nin ¢alismasinun da gosterdigi gibi, Yunan kiiltiiriinde ¢iktig
sOylenebilirdi. Roma’da Stoacilarla birlikte ilk bakista fazlalikli gibi goriilen
kozmopolis kavraminin ortaya ¢ikisi ise, evrensel sehir idealinin kuvveden fiile
¢ikmaya, idea’dan ideal’e doniismeye basladigini gosterir. Ancak bu kavramsal
filizlenme Romali Stoaci filozoflar tarafindan terimlendirilir oldu. Hem Roma
imparatoru, hem de 6nde gelen Stoac filozof olarak Platon’un ideal bilge-kra-
lin1 temsil eden Marcus Aurelius (121-80), Meditations (1964)’'da kullandig:
“listiin gehir, ezeli sehir, tek sehir, diinya sehri” gibi deyimlerle kozmopolis
fikrini net olarak ifade eder. Stoacilar, Batt medeniyeti iginde kozmopolis kav-
raminin onciisii sayilabilirdi. Cagdas Alman filozofu Karl Jaspers’in terimiyle
kabaca M. O. VIIL den III. yiizyila kadarki dénemi kapsayan Mihver Cag’da
gelen semavi veya beseri bir dine dayali medeniyetler, ortak kozmopolis idea-
liyle temaytiz ederler (Tafsilat, Arnason 2005).

Bu siiregte baris-din-sehir arasindaki iliskinin siirekliligi yaninda Tanri
inancinda kritik bir degisiklik goriiliir. Tek sehir-diinya ideali, sonunda yer-
yiiziindeki biitiin insanlar1 birbirlerine baglayacak tek bir hakikat ve bunun da
kaynag: tek bir Tanr1 inanci, monoteizmi gerektirir (Stark 2003). Bati’da ilk kez
Aristo'nun hemserisi ve talebesi Makedon krali iskender (M. O. 356-323), Yu-
nan/Barbar ayirimina dayali Yunan tasraliligini asan bir evrenselciligi savuna-
rak Dogu Akdeniz’i birlestirmeyi bagarmugtir. Aralarindaki bagintiy: fark eden
Iskender, kozmopolis idealiyle birlikte Bati'ya aym zamanda ilk kez monote-
izm fikrini de getirmisti. iskender’den sonra kozmopolis idealine revag kazandi-
ran Roma’da Stoaci felsefenin kurucusu Zeno (M. O. 335-262), biitiin insanlig1
baglayacak tek hakikati biitiin evrene diizen veren, ilahi akli temsil eden logos
kavraminda temellendirmistir. Roma krali Konstantin (280-337) de evrensel

2 Arapcada “a’se (yasadi)/ma’iset (yasam yeri ve tarzi)” kelimelerinin iliskisinde oldugu gibi,
din koékiinden -morfolojik terimlerle mimi masdar ve mekan ismi kalibinda- tiireyen medine,
“dini yasama yeri ve tarz1” anlamina gelir.
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bir imparatorluk icin aslen monoteist Hiristiyanligi benimsemekte gecikmedi.
Ancak birincisi, agir1 biiyiime sonucu Imparatorlugun yavas yavas miadin
doldurmasi, ikincisi giiclii paganizmin Hiristiyanligin orijinal monoteizmini
zorlamasi yliziinden Pax Romana olarak da ifade edilen Romali baris-
kozmopolis ideali kemale erdirilemedi. Konfii¢ytiis de Cin’de tianxia (all under
heaven, gok-tanrinin altindaki herkes) (Toynbee 1962: 70-71) olarak ifade edilen
kozmopolis idealini, Stoacilar gibi islevsel bir monoteizm olarak goriilebilecek
bir ahlaki evrenselcilige dayandirmistir.

Monoteizm ile kozmopolitanizm arasindaki iligkiyi en net gentile kelimesi-
nin semantiginde gérmek miimkiindiir. Giliniimiizde “Yahudi olmayan” 6z-
giil anlamii kazanmis bu kelime, aslinda genelde yabanci, 6zelde, yerli
(native) ve putperest (pagan) anlamlarina gelmektedir. Nitekim bu, tarihte
Miisliimanlara karsi pagan Hindular i¢in de kullanilmigtir. Bu baglamda Miis-
liiman, pagan ve yerele karsi monoteistik ve evrensel bir kimlik tasiyan an-
lamina gelir; yani monotheizm ve evrenselcilik, putperestlik ve yerelcilige kars:
konumlandirilmstir. Gentile kavraminin kadim Roma’da Yahudi olmayanlar:
tanimlamak icin ortaya ¢ikisi anlamlidir (Buell 2002); ¢iinkii Freud ve baska-
lar1 gibi, Max Weber de tarihte kozmopolitanizmin 6n sart1 tek Tanr1 6gretisi-
nin Yahudiligin bagaris1 oldugunu tespit etmistir (Kalberg 1994). Paganizmi
tasfiyeyle monoteizmi bagsaran Yahudilik, diger taraftan paradoksal bir sekilde
etnik karakteri itibariyle bizzat gentile bir din olarak kozmopolis idealini ba-
sarmakta aciz kalmistir.

Kendisi de Yahudi olan, Hiristiyanligin esas kurucusu kabul edilen Isa’nin
havarilerinden Paul, bu yiizden evrensel kurtulus i¢in yeni dinin, Yahudilige
Ozgil kayitlarindan kurtulmasini hedefledi. Paul, Hiristiyanligi, Yahudiligin
karakteristigi sayilan legalistik boyuttan arindirarak “altin kural” olarak ifade
edilen sevgi kavramina dayali evrensel bir ahlaka indirgedi. Ancak boylece di-
nin diinyay1 slirdiirmesi igin gerekli formel, yasal govdesi zayifladig1 gibi da-
ha da vahimi tevhit inanct kirilgan hale geldi. Roma ve Akdeniz diinyasinin
giiclii, yaygin putperest inanglarin tasfiyede aciz kalan Hiristiyan din adam-
lar1 zamanla paganizmle uzlasma yoluna giderek teslis denen {iglii bir Tanr1
anlayisi formiile ettiler. Boylece Yahudilik ve Hiristiyanlik kars: uca diistiiler.
Etnik Yahudilige kars1 evanjelik Hiristiyanlik kozmopolisi basarmay1 hedeflese
de politeizme taviz anlamina gelen teslisten dolay1 o da “tek Tanri-tek Haki-
kat-tek Diinya” formiiliine dayali kozmopolis projesini gergeklestirmede basa-
ris1z kald.

Dogustan tam esitligine karsilik sosyal ortamin getirdigi esitsizliklerin
irlinii tabakalasmay: yansitan tikel kimlikler, insanin degismez gercegidir. Bu
yiizden dinler, ancak bu tikel (particular) kimlikleri, tek tanr1 ve hakikat inan-
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cina dayali saglam bir evrensel, tiimel (universal) kimlikle uzlastirabildikleri
takdirde kozmopolisi basarabilirler. Hiristiyanhk teslis doktriniyle tevhit
inancindan taviz vererek monoteizm-0ncesi pagan ile evrensel, tevhidi kim-
likleri uzlastirmay1 amaglamusti. Bunu, en somut catholic kavraminin semanti-
ginde gormek miimkiindiir. Genel olarak kullanildiginda bu kelime, evrensel
anlamina gelmektedir. Ancak tarihi perspektifte daha yakindan bakildiginda
bunun kiigiik ile biiyiik harflerle yazilan iki farkl anlamin ayirt etmek miim-
kiindiir. Kiigiik harfle catholic, baglarda Ahd-i Cedid’in delalet ettigi gibi Yu-
nanhilar ve Yahudiler dahil farkli kesimleri kapsayan, bugiinkii Ingilizcede
mecazi kullanimiyla “mezhebi genis” anlamma gelmektedir. Ancak IIL ve IV.
asirlardan itibaren merkezi, otoriter bir Kilise'nin gelismesiyle biiyiik harfle
Catholic, Ortodoks Hiristiyanliga karsi 6zgiil Bat1 Hiristiyan kimligini belirten
dislayici bir anlam kazandi (Briggs 1903).

Batr'da teoloji, din, medeniyet, kiiltiir ve ideoloji arasindaki kompleks donii-
siimler, bu tikel ile tiimel kimlikleri uzlastirma arayisinin tirtiniidiir. Modern-
lesme, yeni bir evrensel kimlige dayali yeni bir diinyanin kurulusu, daha so-
mut ifadesiyle, tikel ve evrensel kimliklerin yeniden bi¢imlendirilmesi ve uz-
lastirilmasi stireci demektir. Max Weber bu stireci synoecism ve orientalism ola-
rak iki ana perspektiften yorumlamistir (Isin 2002: 15). Antik Yunan’da kdy ve
kasaba gibi kiigiik politik birimlerin “bir baskentte birlesmesi” anlamina gelen
sinoesizm, daha sonra Bati tarihinde medenilesme ve modernlesme olarak adlan-
dirilmistir. Oryantalizm ise bu birlesme siirecine yon verecek Gtekilestirmenin
disiplinini ifade eder. Bat1 iginde gerceklesen bu kritik doniisiim, kimligin ev-
rensellestirilmesi nihai hedefinin bir sonucu olarak Islam Diinyasi'n1 da ister
istemez etkilemistir. Uzun bir sliregte gerceklesen bu Batili doniisiimiin anla-
minin kavranmasi, dinlerde aynilastirma (identification) mantiginin kavranma-
sina baghdir.

Ortak bir dine mensup olanlarm aynilik durumu olarak tanimlanabilecek
kimlik, bireylere anlamli sosyal eylem imkani saglar. Nihal “evrensel biz”e
ulagincaya kadar insanlar arasinda farkl “biz”ler varligin siirdiirecegine gore
kimlik tanimu, fiilen “biz/6teki” diyalektigine dayanir. “Ben/6teki” ayirimina
dayal kimlik taniminin ¢ap1, insanin gifte gercegi farklihik ve ortaklik uyarinca
tikelden evrensele dogru kademeli olarak genisler. Nihal hedef, biitiin insan-
lar1 “biz” den, ayni kilmaktir; ancak nihai aynilastirma igin 6nce kademeli 6te-
kilestirme gerekir. Bunun icin evrensel dinler, i¢sel ve digsal kimlikler gelistir-
mek suretiyle kozmopolis idealini izlerler. Biitiin insanlar1 miimin kilmaya
yonelik digsal kdfir/miimin ayirmindan 6nce dinler kendi iginde dogru,
ortodoks/sapkin, heterodoks ayirimi gelistirirler. Bu igsel kimlik tanimi basaril-
diktan sonra ancak digsal kimlik basarilabilir.
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Bati diinyas: ta Hiristiyanligin zuhurundan beri igsel ve dissal “ben ve Gte-
ki”ni bulma sancisi ¢ekmistir. Bati’da din, irk ve cografya parametrelerince
yapilan karmasik kimlik tanimlari bunu gosterir. Hiristiyanlik icinde “Yu-
nan/Latin” ve “Bati Roma/Dogu Roma” boliinmelerine karsilik olarak “Kato-
liklik/Ortodoksluk” boliinmesi gerceklemistir. Batt Roma Imparatorlugu'nun
fazla biiyiimesi sonucu stratejik bir gerekceyle 330'ta Istanbul'da Dogu Roma,
yani Bizans veya Yunanistan'in kurulugu ile Yunanhlarin Romalilar kargisinda
yasadiklar1 psikolojik ikilem su yiiziine ¢tkmis ve ayrilmanin tohumlar: atil-
mistt. Kurucusu Constantin'in Latin egilimine karsilik, iki asir sonra Justinian
zamaninda Bizans, Yunanh kimligini kazandi. Ve boylece Ortodoks Yunan ile
Katolik Bati'nin kimlikleri birbirlerine karsi bicimlenmeye baslad1. Bat1 (Kato-
liklik) ve Dogu (Ortodoksluk) Hiristiyanlig1 arasinda boliinmenin ilk isareti
1054’te verilmis, 1378'te ise Bat1 Hiristiyanlig1 iginde ikinci bir béliinme daha
yasanmist: (Toynbee 1962: 158). VIL. asirdan sonraki Arap yayilmasi, Hiristi-
yan Bati'nin esas kaygisini olusturmusa benzemiyor. Avrupa’nin benini idrak
ederek tarihe girisi, Islam'dan ¢ok Bizans'1 6tekilestirerek olmustur.? Nitekim
say1siz Bati medeniyeti ders kitabinda, geliskili bir sekilde Klasik Yunan, Batili
sayilirken, Bizansli Yunan, Dogulu kategorisine sokulmustur (Hodgson 1996:
6, Brown 1996: 1). Toynbee (1962: 140) de diinyada halen yasayan bes medeni-
yeti sayarken, “kardes medeniyetleri” saydigi Ortodoks alemi ile “iivey kar-
desimiz” diye bahsettigi Islam Diinyasi'ni, Bati Hiristiyanhig1 ile Hindu ve
Uzak Dogulu Cin ve Japon medeniyetleri arasina yerlestirir.

800'de Charlemagne tarafindan Kutsal Roma Imparatorlugu’nun kurulma-
sinin ardindan 1095'te Kudiis'ti kurtarmak amaciyla baslatilan Hagh Seferleri-
nin arkasinda gergekte Hiristiyanligin kendi igindeki hesaplasma yatiyordu.
Zira Dogu Roma'nin baskenti [stanbul, 1453'te Miisliimanlar, Fatih Sultan
Mehmed tarafindan fethedilmeden 6nce ilk kez Batili dindaslar tarafindan
“fethedilmis”ti. Dordiincii Hacli Seferi bir Venedik-Norman ittifak: halinde Is-
tanbul'a kars: yapilmis, burada, sehrin alindig1 1204 ile 1261 arasinda bir “La-
tin Imparatorlugu” kurulmustu (Hentsch 1992: 32). Daha 1385'te istanbul Pat-
rigi, Papa IV. Urban'a, Tiirklerin Yunan Kilisesi'ne “tam bir eylem 6zgiirliigii”
verdigini yazmist1 (Braudel 1995: 30). Onlar, schismatic (ayrilik¢t) Batili dindas-
larinin boyunduruguna girmektense ehven-i serreyn olarak gordiikleri Miis-
liiman Tiirklerin boyunduruguna girmeyi tercih etiler; “Istanbul'da Papa'nin
tac1 veya Kardinal’in serpusunu gérmektense Muhammed'in sarigini gérmeyi
tercih ettiler” (Toynbee 1962: 66, 158).

SFernand Grenard, “Istanbul un II. Mehmed tarafindan esir alimmast, ayrilikgt Patrik'in zaferiydi” der
(Aktaran Braudel 1995: 30).
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1453’te Fatih’in fethinin ardindan Ortodoks Hiristiyanlarin Miisliiman
Ttirklerle biitlinlesmesinden sonra Katolik Bat1 ben’i, 6tekisini kaybetti. Bu,
ayn1 zamanda Batr’da modern diinyagoriisiiniin dogusuna denk geliyordu.
Bu stirecte erkek Katolik Bat1 beni, kendi icinde basta kadinlar olmak {izere
Yahudiler ve Protestanlari, kendi disinda da Tiirklerle 6zdeslestirilen Miislii-
manlart 6tekilestirdi (Kelly 2002) ve Reformasyondan sonra kizisan kanh din
savaslari, Avrupa’y1 adeta cehenneme cevirdi. Unlii 30 yil savaslarimn arka-
sindan 1648’de gelen Westphalia Antlasmasi bu siirece bir nokta koydu. R6-
nesans filozofu Machiavelli ile ahlaktan ayrismaya bagslayan politika,
Westphalia ile kesin olarak dinden de ayristi. Hiristiyanhk tarafindan birlesti-
rilen bir Avrupa yerine bagimsiz Avrupa devletleri sistemine zemin hazirla-
yan bu antlagsma, diniden sekiilere, ortagcagdan modern diinyaya gegisin do-
niim noktasi oldu.

Politikadan kesin olarak ayrilan din, diger taraftan bilimsel ve felsefi ge-
lismelerle doniistiiriilmeye bagladi. Ingiliz filozofu John Locke’un gelistirdigi
hosgorii (tolerance) ve Rousseau'nun gelistirdigi sivil din (civil religion) kav-
ramlari, dinin evrensel kimligin kaynag: olmaktan ¢iktigim gosterdi. Giderek
kolektif kimliklerin belirleyicisi olmaktan ¢ikan dinin yerini ise medeniyet aldu.
Medeniyet kavraminin dogusu, Batr'da din-igi ve dist kimlik tarumlarinin
sekiilerlesmesini simgeliyordu. Bunun igin 6nce Bati’da kimlik kaynag: olarak
dinin yerine medeniyet kavramimin nasil dogduguna ve daha sonra da kimlik
tanimlarinin buna nasil uygulandigina bakilmalidir. Bu siireg, XIX. asirdaki
oliimciil Bati/Dogu medeniyetleri karsilasmasiyla sonuglanacaktir.

MEDENIYETTEN MEDENILESMEYE

Dinlerin 6zii ahlak, ahlaki kemalin gayesi de edeptir. Ayni kokten gelen deko-
rasyon kavraminin da anlattig1 gibi decorum/edeb, davramssal siis anlamina gelir.
Erdeme dayal karakter terbiyesinin {iriinii decorumy/edeb, evrendeki giizelligin
(hiisn) insanun duyus, diisiiniis ve davranis tarzina yansimasi demektir. Fert-
lere edeb kazandirmaya yonelik egitim, bu bakimdan geleneksel diinyada te-
melde ahlak? bir igerik tasir. Nihai hedef, potansiyel bir kotiiliik faili olarak
nefsine hakimiyetle ahlaki otonomiyi basarmis fertlerden olusan bir cemaatin
yasadig1 otonom, erdemli sehri hayata gecirmektir.

Buna gore kadim diinyada ayni kokten tiireyen din ile medine arasinda te-
mel bir ahlaki iliski belirir. Din, edep kazanmanin aracini, medine ise dogal or-
taminu (habitat) belirtir. Geleneksel diinyada sehir, dini yasayis sayesinde se-
lam, selamet ve saadetin basarilacagi yegane ortam olarak kutsanmis, adeta
bir yeryiizii cenneti, Nuh’un gemisi olarak goriilmiistiir. Kadim Yunanistan
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veya Arabistan’da oldugu gibi sehrin nicelikten ¢ok niteligi 6nemsenmis,
medine-i fizila (erdemli sehir) ideali benimsenmistir. Ancak baris idealinin ev-
rensellesmesinin bir sonucu olarak hedeflenen sehrin capi da biiyliyerek
kozmopolis denen tek, evrensel bir sehre doniismiistiir. Yunan medeniyetinin
sonlarina dogru Iskender ile ortaya cikan evrensel sehir vizyonu, Stoacilar ve
Roma Imparatorlugu ile tarihe yansimistir.

Kozmopolitanizm bbylece Roma’da goriildiigli -orijinal anlamyla- emperya-
lizm denen imparatorluk siyasetine bagli bir kavram olarak belirir. Ay kok-
ten tiireyen city (sehir), citizen (vatandas) ve civility (medeniyet) kavramlarinin
da belirttigi gibi tikelden evrensel sehre doniisiim, yeni bir politik bag saye-
sinde gerceklesir. Bu bakimdan lafzen ikisi de sehir anlamina gelse de Yu-
nanca polis ile Latince city kelimeleri arasnda bir espri farklihgi goriiliir;
civility/medeniyet, decorum/edeb’i de kapsayan daha genis bir anlama sahip bir
kavram olarak belirir. Clinkii artik tikelden evrensel sehre doniisiim siirecinde
ahlaki ile politik egitim i¢ ice gectiginden medeniyet, egitimle bireylere kazan-
dirilmast hedeflenen hem edep gibi ahlaki, hem de vatandaglik (citizenship) poli-
tik bir vasfi ifade eder hale gelmistir (Connolly 2007: 169-175). Roma siyasi
terminolojisinde civilitas (medeniyet), politika anlamina geliyordu. Ortagaglarin
sonuna dogru XIII. ylizyildan itibaren kullanilan kavram, hem sehirlilik gibi
sosyolojik, hem de insanlik gibi ahlaki anlamda kullanilmistir (Bryson 2004: 49-
52, Boer 2005: 51-2).

Ideolojik icerigiyle modern medeniyet terimi, ne kadim Yunan'da, ne de
klasik Islam literatiiriinde geger. ibni Haldun (t.y: 150) haddra veya medeniyet
terimlerini, bedeviyet-gicebelik karsiliginda yerlesik hayat, sehirlilik gibi notr, sos-
yolojik anlamda kullanir. Terim degilse de kavram olarak medeniyet,
kozmopolis idealini izleyen, Romali, Cinlj, franli ve Osmanli gibi emperyal re-
jimlere 06zgli saray kiltliirti ile dogmustur. Udeba (literati) ad1 verilen
kozmopolis idealinin tasiyicisi saray aydinlari, decorum denen ahlaki ve politik
egitimi yazili sanatlara doniistiirerek emperyal, estetik bir ifadeye kavustur-
muglardir. Abbasi ve Osmanli {idebasi, bunu, medeniyet gibi bir terim icat ede-
rek degil, geleneksel olarak ahlaki, tasavvufi bir igerik tasiyan edep kavraminin
anlamini genisleterek ifade etmislerdir. Mevlana'nin Mesnevi’sinde belirgin bir
bicimde goriildiigii gibi amag, ana egitim kurumu tarikatlarda seyhlerin {ist-
lendigi pratik inceligi, literal incelik ile bulusturmak, kisaca tasavvufi edebi,
emperyal estetik ile bulusturarak “iislub-1 beyin ayniyle insan” sdziinden anla-
silacag gibi, genis anlamda, fiili ve yazili bir davrarssal estetigi bagsarmaktir.
Osmanl: {idebasi, edepten ¢ok Batili civility/medeniyet terimine en yakin olarak
zarafet ve gelebilik kavramlarini kullanmislardir.
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Batr'da Ronesans ile baglayan modernlesme siirecinde civility/medeniyet’in
geleneksel anlami da degismeye bagladi. Geleneksel diinyada tikel ile evrensel
baris idealine bagli olarak dogan evrensel sehir arasinda sadece ¢ap farki ol-
dugu halde, bu siirecte geleneksel ile modern medine ve medeniyet kavramlar:
arasinda bir mahiyet farki ortaya ¢ikacakti. Bu degisim, sivik hiimanizm ad1 ve-
rilen, isimsiz bir politik merci olarak devlet sayesinde yeni bir politik toplum
yaratmaya yonelik cumhuriyetci ideolojinin ve artan sekiilerlesmeyle birlikte
kutsala indirgenen 6zelden ayr1 bir kamusal alanin dogusuna paralel gercek-
lesti. Yine bu siirecte, ahlaki vasfi ifade eden medeniyet, ahlaki igeriginden bo-
saltilarak dissal konformizme dayali kamusal, politik bir vasfa doniistii.
Cumhuriyetgi ideolojinin tasiyicist aydinlar tarafindan tafsil edilen sekli dav-
ranis tarzlarina riayet olarak civility (medeniyet), giderek, ahlaki otonomiyi ifa-
de eden geleneksel edep/decorum’un yerini aldi. Tabakalasma agisindan bu, as-
linda burjuva medeniyet anlayisi, geleneksel aristokratik zarafet (courtesy) idea-
linin devamini simgeliyordu (Bryson 2004).

XIX. asirda Tanzimat siirecinde revag bulan medeniyet kelimesi, bugiin in-
gilizce ve Fransizcada kullanilan civilisation’un karsilig1 olarak Tiirkcede yer-
lesmistir. Oysa medeniyet, yukarida gectigi gibi aslinda civility'nin karsiligidir;
civilisation’un Arapga ve Tlirkgedeki karsilig1 temeddiin, yani medenilesme veya
uygarlasmadir. Ancak bu galat-1 meshur olarak Tiirkcede yerlestigi icin mecbu-
ren biz de tasrih edilmedikge medeniyet’i, civility yerine civilisation karsiliginda
kullanacagiz.

Civilisation, ilk kez 1756[1757] yilinda Fransa’da Marquis de Mirabeau tara-
findan kullamilmistir. Zamaninda egemen Aydinlanma diinyagoriisiinden az-
¢ok ayrilan Mirabeau, gelenekten kopusu degil, onun doniistiirtilmesi arayisin
temsil eder. Eserinde medeniyet/civility’e iliskin yaygin anlayisin yanhishgim vur-
gulayan Mirabeau'ya gore, burjuva ve aristokrasi etiketli sekli medeniyet ve neza-
ket anlayislar1 aslinda faziletin kendisinden ¢ok maskelerini simgeler. Halbuki
gercek medeniyet, faziletin sekli kadar 6ziinii de verendir (Benveniste 1971: 290-
91). O, geleneksel olarak bu kavrami Aristo'nun zoon politikon deyiminin ifade
ettigi gibi insanin medeni karakterini anlatmak i¢in kullanur. Buradaki énemli
nokta, onun “din, medeniyetin birincil kaynagidir” s6ziiyle din ile medeniyet ara-
sindaki iliskiyi vurgulamasidir (Starobinski 1993: 2).

Ancak yeni bir terim uydurma ihtiyacinin da gosterdigi gibi, Mirabeaunun
kullanimiyla din ile medeniyet arasindaki iliski degismeye baslar. Ona gore din,
toplumda sadece zapt edici degil, fakat ayni zamanda birlestirici ve kaynastirici
bir gii¢, yani, asabiyenin ana kaynagidir. Simdi bu iglevi, dinden kaynaklanan
medeniyet gOrecektir. Bu bakis, dinin belirleyiciligini kaybederek medeniyete do-
niismeye basladigin1 gosterir. Mirabeau, bu kavrami, ayn1 zamanda medeniyet
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gibi kisisel, ahlaki bir vasfin 6tesinde belli bir toplum tipini anlatmak i¢in kul-
lanir. Yunanhilarin kastettigi tizere hukuki bir terim olarak medeniyet, medeni
kanunun, vahsi bir topluma 6zgii asker? kanunun yerini aldig1 toplum demek-
tir (Benn 1902: 286). Mirabeau’nun -zation/-lesme kalibiyla yaptig1 yeniligin en
kritik sonucu, bireysel, ahlaki bir vasif veya durumu, kolektif bir siirece do-
niistlirmesidir. Artik geri dondiiriilemez bir degisim siirecine giren diinya,
mikro agidan kisisel ahlaki bir vasfi veya makro acidan bir toplum tipini anla-
tan statik bir kavram civility yerine ancak dinamik civilisation (medenilesme)
kavramiyla anlatilabilirdi.

Geleneksel diinyagoriisiine gore insan deneyimi, esas olarak yer/uzay bo-
yutunda gergeklesir; bu yilizden sinoesizm/medenilesme olarak adlandirilan po-
litik birlesme siireci, “sehir/kdy” gibi jeopolitik tekilestirmeye dayanir. Ancak
John Locke’un “Baslangicta tiim diinya Amerika idi” (Swenson 1997: 325) s6zii,
sinoesizm siirecine yon veren geleneksel jeopolitik perspektifin degismeye bas-
ladigin1 gosterir. Zira geleneksel eskatolojiyi doniistiiren modernizmde gele-
neksel diinyagoriisiiniin karakteristigi mekansal bilincin yerini zamansal bi-
ling almusgtir. Locke’un s6ziiniin yansittig1 gibi artik modern insanda zamansal
bilincin agir basmasi sonucu mevcut-mekanlar (topos), {itopyalara (u-topia) do-
niismeye basladi. Amerika, artik burada ve simdi degil, uzak gecmis veya gele-
cekte konumlandirilir. Geleneksel mekansal bakigin yerini Rénesans’tan itibaren
“altin ¢ag” (Levin 1969) imajna dayali zamansal bir biling aldiktan sonra
sinoesizme jeopolitik (yer-politik) yerine kronopolitik (zaman-politik) bir perspek-
tif yon vermeye baslar. Batida sinoesizm siireci, artik kendi tarihi gelisim ¢izgi-
sinde farazi bir ilkellikten medenilige dogru artzamanli, donemsel bir Gtekiles-
tirmeden hareket eder. XVIIL yiizyilda tiim topluluklarin vahsetten medeniyete
dort-asamadan gegerek kagimilmaz olarak izleyecegi varsayilan tek-dogrusal
(unilinear) ilerlemeye dayali evrensel tarih semasi buna tipik 6rnektir.

Boylece medenilesme siireci anlaminda medeniyet, XVIIL. ytlizyil Fransiz filo-
zofu Marquis de Condorcet basta olmak {izere Aydinlanma filozoflari tarafin-
dan progress (terakki, ilerleme) kavramiyla 6zdeslestirildi. Barbarligin ziddi
olarak civilisation, insanligin ileriye yonelik sinirsiz ilerleme vizyonunu yansi-
tiyordu (Nisbet 1980). Burada Mirabeau 6rneginde tarihin bir cilvesi goriilii-
yordu. O, i¢inin bosalmis oldugunu diistindiigii civility yerine sahici medeni-
yeti anlatmak igin civilisation gibi bir kelime uydurmakla aslinda entelektiiel
bir devrime zemin hazirlamisti. Zira konjonktiir, bu kavramin tutmasina tam
miisaitti; bu, Avrupa insaninin 6zledigi degisimin hem yoniinii, hem stirekli-
gini gosteren dinamik bir kavramdi (Benveniste 1971: 292). Ayrica civilisation,
hem degisim siirecini, hem de bu siirecin sonunda varilacak hedef durumu,
medeni hayat tarzimi anlatiyordu. Degisen bir diinyay: ifade kapasitesinin
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yiiksekligi, kavramin hizla revag¢ bulmasina yol acti. J. Starobinski'nin (1993: 3)
belirttigi gibi bu, “rahatin ilerlemesi, artan maddi varliklar ve kisisel refahlar,
diizelen egitim metotlari, bilim ve sanatlarin islenmesi ve ticaret ve sanayinin
yayilmas1” gibi Avrupali aydinlarin yiiriiyen degisim siirecini anlatmak daha
once kullandiklar: tiirlii-gesitli deyimlerin hepsini biinyesinde toplayan bir
kavram olarak hizla hiisnii kabul bulmustu.

Bu asamada civilisation, ge¢mis farazi bir vahset, barbarlik veya ilkellik du-
rumunun ziddi olarak Avrupa insanmin biiyiik bir 6zlem ve azimle ulastig:
bir tarihsel-toplumsal asamay1 yansitiyordu. Ancak medeniyet, Fransiz Dev-
rimi'nden sonra civilisations olarak ¢ogula doniiserek dinler gibi kolektif kimlik
kaynag1 haline geldi. Medeniyetin kolektif bir kimlige doniisiim siirecinde
devrim dncesinde Voltaire, sonrasinda ise Guizot anahtar figiirler olarak beli-
rir. Voltaire (1965), civilisation kavramini kullanmasa da Bat1 tarihinde ilk kez
tarih felsefesi ve diinya tarihi perspektifinden cesitli milletlerin adet ve ka-
rakterlerini karsilagtirarak kolektif kimlik kaynag: olarak medeniyet’in dogu-
suna zemin hazirlar (tafsilat i¢in, O’Brien 1997, Schlereth 1977).

Dogu medeniyetine karsi1 Avrupa veya genel anlamda bir Bat1 medeniyeti-
nin dogusu ise 1828-1829 yillar1 arasinda Sorbonne’da ders veren Fransiz ta-
rihgi Frangois Guizot (1787-1874) sayesinde oldu. Guizot'nun L’Histoire de la
Civilisation en Europe (1828) (Avrupa’da Medenilesme Tarihi) adl1 eseriyle me-
deniyet, Avrupa’nin tarihi gelisimindeki son asamanin ad: degil, ancak Katolik
Huristiyanlik gibi ona 6zgii bir kimlik normu haline geldi. Koyu bir Protestan
olan ve Aydinlanmanin iyimser ilerlemeci vizyonunu siirdiiren Guizot'nun
goriisleri, Aydinlanmaya 6zgii hiimanizm ile devrimci radikal politika felse-
felerinin bir bilesimiydi. Ona gore Avrupa’da bireylerin 6zgiirliik arayisi, Ki-
lise bagnazhigina karsi savasarak ge¢misti. Reformasyon hareketinin asil ama-
a1, Kilisenin durumunu diizeltmekten ¢ok insanin kendini gergeklestirmesine
yonelik daha {istiin bir hedefe ulasmasini saglamakti.

Insan, bdylece tarihi-toplumsal gelisimin yegéne dznesi ve konusu haline
geldi. Bu, iki yonlii bir gelisme anlamina geliyordu. Birincisi, sosyal refahin,
ikincisi buna bagli olarak insanin moral ve entelektiiel kapasitesinin gelismesi.
Guizot'ya gore medeniyet, durumlarim degistirmek i¢in atilim yapan insanla-
rin aktif, iradeli ilerlemesi anlamma gelmektedir ki bu da sosyal iktidar ve re-
fahta artis demektir. O zaman igin Fransa ve Italya, sosyal-maddi gelisme ala-
ninda mesafe aldiklar1 gibi medeniyetin manevi boyutu olarak nitelendirebile-
cegimiz beseri entelektiiel gelisimde de goriilmemis bir basar1 kaydetmisler-
dir. Guizot'nun (1997: 50-60) medeniyet vizyonu, bdylece sosyal ve entelektiiel
gelisim yoluyla insanlarin kendi kader ve tarihlerine egemen olabileceklerine
dair Aydinlanmaci iyimser kanaati yansitir.
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Bati’da ozellikle Lutherci Protestanlikla birlesik mesihgilikten miilhem do-
niistimlerin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan medeniyet, siirekli ilerleyen insanl-
gin varacagl bir yerytizii cennetini ifade ediyordu. Ronesans ile dogan dogru-
sal tarih anlayisinin driinii ilerleme, beserl varligin bir “yasa”si olarak
Condorcet (1743-1794) tarafindan formiile edilmis ve Saint-Simon (1760-1825)
ile Frangois Guizot (1787-1874) tarafindan siirdiiriilen bu vizyon, Auguste
Comte (1798-1857) ve Herbert Spencer (1820-1903) ile zirvesine ¢ikmustir
(Nisbet 1980). Pozitivizmin babasi Comte, yalnizca kendisinin “ilerlemenin
yasas1”’n1 kesfettigine inanir; Geng Tiirkler dahil Ortadogulu aydinlari cezbe-
den iinlii diisturu, “diizen ve ilerleme”nin birlesecegi bir ana yasa. Amag, fi-
ziksel oldugu kadar begeri diinyada da “diizen ve ilerleme”yi saglayacak ev-
rensel yasalarin kesfidir. Insanhigin tarihi evriminde aldig1 mesafe, bu hedefi
basarmak tizere oldugunu gostermektedir.

O, diinyay1 agiklamanin ti¢ tarzini ifade eden iinlii “ii¢ hal kanunu” ile in-
san zihninin kaginilmaz ilerlemesini semalastirir. Bu ticlii sema, adeta bir ¢o-
cugun zihni tekamiil siirecinin safhalarimi simgeler. Insan zihni, birinci teolojik
safhada, insan-bi¢imli Tanrilarin iradesi bakimindan, ikinci metafiziki sathada,
felsefl soyutlamalar bakimindan, {igiincii pozitif safhada ise bilimsel hakikat
bakimindan diinyay: aciklamaya yonelir. Comte’a (2000) gore, insanligin do-
gaiistii bir kanun-yapiciya ihtiyag duydugu, teolojik ve metafiziki arayisla ge-
cen ilk iki sathadan sonra gelen son pozitif, bilimsel evrede durum degismis-
tir. Buldugu yasalarla fiziki diinyay: agiklamay1 basaran dogal bilimlerin ulas-
t1g1 kesinlik sosyal bilimlerde de yakalandiktan, boylece tiim fiziki ve begeri
diinyay1 agiklayacak evrensel yasalar bulunduktan sonra artik harici bir yasa-
koyucuya ihtiyag kalmayacaktir.

Tarihi perspektiften bir “Avrupa medeniyeti” kavraminin olusumuna ze-
min hazirlayan Guizotnun eserinin ¢iktig1 1816-45 yillarinda Avrupa’da kav-
ramin kullanilist hizla artti (Boer 2005: 55). Fransiz diplomat Gobineau'nun
1853'te diinya tarihine gegmis on medeniyeti saymasiyla medeniyet, cogul sek-
liyle din gibi makro bir kimlik kaynag1 olarak yerlesti (Wescott 1970). Batr'da
Ronesans ile baslayan uzun sekiilerlesme siirecinin sonunda medeniyet, boy-
lece kendisinden tiiredigi dinin, yani tiirev, aslin yerini aldi. Kimlik kaynag:
Ogreti olarak dinin medeniyete dontistiiriilmesi siirecine paralel olarak kimligi
kuracak oOtekilestirme icin medeniyet de ayirima tabi tutuldu; geleneksel
“hak/batil din” ayirimi, “Bati/Dogu medeniyetleri” ayirimia gevrildi. Insan-
lar1 medeniyete dayanarak aynilastirmak igin 6nce Otekilestirmek gereki-
yordu. Weber'in belirttigi gibi sekiilerlesme veya medenilesme siirecinde me-
deniyetsel Stekilestirmenin disiplini olarak oryantalizim, sinoesizini tamamladi.
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OTEKILESTIRMEDEN DUSMANLASTIRMAYA

Modern Batili medeniyetinin Dogu’yu 6tekilestirmesini tam anlamdirmak igin
oncelikle Sark ile Garp arasindaki tarihi, 6zsel yakinliga bakmak gerekir.
Hodgson gibi cagimizin ¢igir acan tarihgileri, diinya tarihini gdzden gegirir-
ken, net tanimini vermeseler de modern Bati/Dogu (West/East) ile geleneksel
Garp/Sark (Occident/Orient) kavramlar: arasinda niians gozetir.* Dini agidan
bakildiginda Garbin, Ibrahimi dinlerin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam) cog-
rafyasini, Yakin Dogu veya Merkezi Avrasya'y: ifade ettigi soylenebilir. Nite-
kim Spengler de rasyonel/biiyiisel ayirimma ragmen Yahudilik, Hiristiyanhk
ve Islam’1 ayn1 vatanin, Garb’in gocuklar1 sayar. Toynbee (1962: 143) de Hiris-
tiyanlik ve Islam’in, bir yandan Suriye ve Yunan medeniyetlerinin karsilasma-
sindan, diger yandan Greko-Romen medeniyetin yaptig1 etkiye birer tepki
olarak dogmus, ayni medeniyet kusagina mensup dinler oldugunu belirtir.
Spengler’in biiyiisel nitelendirmesinin tam aksine Islam, bu cografyada Ibra-
himi dinlerin stirdiirdiigii monoteist gelenegin zirvesi olarak hiisnii kabul
goérmiistii. Insanlik tarihine dini ve kiiltiirel gelisim agisindan bir biitiin olarak
bakildiginda Islam modern, diger diinya ise arkaik olarak beliriyordu. Nil'den
Amu Derya’ya uzanan genis bolgede hiikiimran olan Islam, fran-Semitik me-
deniyete yeni bir ivme kazandirmisti. Merkezi konumu sayesinde Sark ile
Garp arasinda benzersiz bir hareket ekseni olusturan Islam ile Hodgson (1996:
8, 105-129)'1n deyimiyle Dogulu Yarimkiire (The Eastern Hemisphere)'yi olustu-
ran Afro-Avrasyali meskiin bolge (The Afro-Eurasian Oikoumene), Eski Diin-
ya’nin medeniyet kusaklar1 sosyal, iktisadi ve kiiltiirel olarak birbirlerine bag-
lanmiglard.

Cografi acidan ise Garbin, Akdeniz gevresi ve Yakin Dogu’yu, buna karsi-
lik Sark’in, Hint, Cin ve Japon gibi Uzak Dogu medeniyetlerini kapsadig1 soy-
lenebilir. Nitekim IX. ylizyilla damgasim vuran biiylik Miisliiman bilgin
Beyr(ini'nin, fslam cevresini eski Yunan medeniyeti ile birlikte Batili sayarken,
Hint ve Cin'i Dogu uygarliklar1 olarak gérmesi anlamlidir. Hodgson (1996: 9)
da tarihi olarak Yunan, Arap ve Latinlerin ortak {ir{inii bir Akdeniz medeniyet
havzasmin var oldugunu, Yunan diisiincesinin Yakin Dogulu gelenegin bile-
senini olusturdugunu, Yakin Dogulu dinin de Avrupa hayatinda merkezi bir
yere sahip oldugunu belirtir. Ancak Garb’1 oldugu gibi Islam Diinyasi'nin ko-
numu bakimindan $ark’t da net olarak tanimlamaz. Ona gore tarihi olarak
Afro-Avrasya medeniyet kusaginin dort ¢ekirdeksel bolgesi vardir: Avrupa,

4 Bununla birlikte bir¢ok vesileyle “Dogu, Bati, Sark, Garb, Avrupa, Asya” gibi terimlerin kap-
samindaki belirsizligi vurgulayan Hodgson (1996: 6-28, 39-41, 279-83), bizi siirekli bunlarin
miimkiin, alternatif anlamlari {izerinde yeniden diisiinerek ihtiyatla kullanmaya ¢aligir.
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Orta Dogu, Hindistan ve Uzak Dogulu Cin ve Japonya. Bu, sehirlesmis Afro-
Avrasya boélgesinin ayrilmaz bir pargasini olusturan Garp, Avrupa yarimada-
larinin Bati kismindaki Latin ifadesini tasiyan topraklari icerir. Buradan
Hodgson (1996: 8, 124, 132)'in Islam Diinyasi'n1 Garp ile Sark (Uzak Dogu
medeniyetleri) arasinda gordiigii anlasilir.> Ancak énemli olan, 1600-1800 ara-
st gerceklesen teknik doniisiimler ve sekiilerlesme sonucu Garb'in giderek
kendisini diger mesk{in bélgeden, baslica Islami diinyadan ayirarak Bati'ya
doniismesidir.s

Anderson’m (1991: 13) da belirttigi gibi, tiim biiyiik geleneksel topluluklar,
doga-tistii bir gii¢ diizenine bagli kutsal bir dil vasitasiyla kendilerini kdinatin
merkezinde gormiiglerdir. “Yunan/Barbar, Yahudi/Centil, Arap/Acem, fran-
li/Turan, Tiirk/Tat” gibi Otekilestirmeler, bu tiir geleneksel etnik-merkez-
ciliklere 6rnek verilebilir. Ancak geleneksel diinyada bu tiir Gtekilestirmeler,
oziinde evrensel bir medeniyet i¢indeki kiiltiirel farklilik hissini yansitir. Miis-
liimanlar, “Hikmet, miiminin yitigidir” veya “Ilim, Cin’de de olsa arayinz”
(el-"Acliini 2006: 1/156, 417) gibi hadis-i serifler uyarinca inancin Stesinde ev-
rensel bir hikmet ve medeniyet anlayisin1 benimsemislerdir. Ornegin XI. asir
alimlerinden Endilisli Kadi Said b. Ahmed, Filistin’e Hagli seferlerinin bas-
lamasindan iki y1l sonra 1068'te yazdig: risaledeki kavimler ve medeniyetlere
iliskin tasnifinde, din ve dilden ziyade medeniyeti eksen alir. ibni Haldun, ev-
rensel tarihine yazdigy Mukaddime' de, ilk kez medeniyet olgusunu kavram-
sallastirir. Bu evrensel vizyon uyarinca Akdeniz gevresinde Yunanlilar ve
franhlar arasinda ilim ve medeniyetin gelismesinden bahseden ibni Haldun’a
kadar Miisliiman tarihgiler, kafirden ¢ok Hagli Savaslarindaki barbar imajla-
rindan dolay1 Bat1 Avrupa’daki Franklarin diinyasin pek ilgi gostermemisler-
dir (Lewis 1994: 68, 149). “Miisliimanlar/kafirler” gibi siyasi otekilestirmeler,
daha ziyade XIII. asirda Dogu’dan ve Batr’dan Mogollar ve Haglilardan gelen
saldirilarin kiskacinda kalan Islam Diinyasi’'nin kendini savunma igin gelistir-
digi “gaza ruhu”, Ibn Haldun'nun terimiyle “sebeb asabiyeti’nin {iriintidiir.
Islam Diinyasi'nda kozmopolitanizmden komiinalizme bu kritik vizyon degi-
sikligini, Fatih ile Yavuz arasindaki kisa siirede gormek miimkiindir.

5 Nitekim diinyada halen yasayan bes medeniyeti analiz eden Toynbee (1948: 155-6) de, kardes
ve iivey-kardesleri olarak tanimladig1 Ortodoks Hiristiyanligi ile islam Diinyasi'ni, Bati Hristi-
yanhg: ile Hindistan ve Uzak Dogulu medeniyet (Cin ve Japonya) arasinda sayar. Ayni sey,
Osmanli-Tiirkiye'nin konumu icinde gecerlidir. Napoléon (1961: 48, 242-3) de Avrupa’y: tamim-
larken Tiirkiye (Osmanli)'yi dista tuttugu gibi Sark’a da dahil etmemistir.

¢ Hodgson 1996: 124. Ancak Hodgson'in bu ayirimlarina dikkat etmeyen Huntington (1996: 69),
modern medeniyet-Bat1 medeniyeti 6zdeslestirmesine kars: ¢ikarak Bati’'min (the West) modern
olmadan ¢ok 6nce Bat1 oldugunu iddia etmektedir.
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Diger din mensuplariyla birlikte Miisliimanlarin da benimsedigi bu evren-
sel medeniyet vizyonunun sembolii, Akdeniz’dir. E. M. Forster'in dedigi gibi
“Insanligin normunu bulmasi” ancak tarih boyunca tiim biiyiik medeniyetle-
rin besigi olan “Akdeniz’'dedir.” Akdeniz medeniyetinin kimligini belirleyen
ise dinden cok tarih ve cografyadir. Akdeniz'in Dogu/Bati dikotomisinin fs-
lam/Hiristiyanlik kutuplasmasina doniismesine izin vermeyen, dini sinurlara
tam tekabiil etmeyen, kiiltiirel fay-hatlar1 boyunca ilerleyen, kendine 6zgii, bo-
liinmez bir dokusu vardir (Grunebaum 1970, Hentsch 1992: §, 18, 19, 41). Is-
lam barisi, bu dokuyu daha da pekistirdi. Koklii medeniyetlerden geldikleri
halde 6nceden siyasi sebeplerle siirekli birbirleriyle rekabet halinde olan Bi-
zansly, Tranli ve Araplar, Islam’in gelisinden sonra ortak Akdeniz medeniyeti
potasinda kaynasma firsati buldu. Ortagagda Abbasi hilafeti zamaninda ka-
dim Akdeniz Yunan kiiltiirii kesfedilerek Islam Diinyasi’'na mal edilmis, an-
cak zamanla istikrarini kaybeden bélgede siyasi hakimiyet Osmanli Impara-
torlugu’na gecerken, Akdeniz medeniyetinin birikimi Garb’a aktarilmist.

XII. asirda Akdeniz’in giiney ucunda, Hiristiyanligin hosgoériilii bir Cer-
men-Latin damarin temsil eden Sicilya Krali ve daha sonra Kutsal Roma-
Cermen Imparatoru II. Frederik zamaninda Miisliiman bilginler sayesinde
Akdeniz-Miisliiman medeniyetinin birikimi bagariyla 6ziimsendi. II. Frederik
icin Arap bilim, felsefe ve sanat1 kendi diinyasin ifade ediyordu; ona dindast
Cermenlerinkinden ¢ok daha asina bir diinya. Keza Akdeniz ruhu agisindan
Bizans, On Asya ve Suriye Hiristiyanlari, Miisliiman diinya ile Batili dindasla-
rindan ¢ok daha fazla kiiltiirel yakinliga sahipti (Gabrieli 1958, Hentsch 1992:
32, 42). Akdeniz’in Roma’nin yikilisindan sonraki siyasi birikimi de Bizans ve
Osmanl tarafindan tevariis edilmisti. Brown'un (1996: 1) belirttigi gibi, ger-
cekte ii¢ Imparatorluk da Akdenizli, uzun émiirlii, gok-uluslu emperyal ku-
rumlardi. Roma'nin halefi Bizans, Bizans'in halefi de Osmanlidir. Unutulma-
malidir ki Bati'nin daima “Tiirk ve Tiirkiye” olarak tanimlamasina karsilik
Osmanlilar kendilerini ve tilkelerini hep “Osmanli, memalik-i mahr{isa” hatta
“Mevlana Celadleddin-i Rumi” de oldugu gibi Rumi, yani “Romali” olarak ta-
nimlamiglardir.

Ancak tarih boyunca ¢esitli dinlerden insan topluluklarini ortak bir mede-
niyet havzasinda birlestiren Akdeniz, sekiilerlesen Bati i¢in Dogu ile arasin-
daki tireyi olusturacaktir. Modern Batililara gore o, Bati'nin bir parcasindan
ibarettir; gercek baris, Akdeniz’in birligi, Akdeniz'in birligi de Bati'min birligi
demektir. Dolayisiyla bugiinkii tarihgilerin su ya da bu sekilde baslica ilgisi,
Akdeniz’in birligidir. Ornegin Akdeniz’deki bu Batilh béliinmenin tarihi se-
beplerini arastiran Pirenne, Greko-Romen medeniyetinin yikilisinda barbar is-
tilalar1 yaninda esas neden olarak Akdeniz bolgesinde XIII. yiizyildan itibaren
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baslayan Arap-Miisliiman istilalarini gosterir. Ona gore “sonunda Dogu ile
Batr'nin béliinmesine yol agacak biiyiik ¢atlagin simdiki nedeni buydu, Arap-
larin kars1 koyulmaz yayilisi, Hiristiyanlik bélgesini Avrupa’ya hapsetti” (Ak-
taran, Hentsch 1992: 16). iste modern kullanimiyla Dogu (East), bu birligi bo-
zulmasindan sorumlu tutulacak 6zneler (Bizanslilar, Miisliiman Araplar ve
Ttirkler) igin bir olumsuz bir nitelendirme haline geldi.

Modern Batili tarih-yazicihiginin bu tiir ithamlarinin aksine Islam Diinyas,
ti¢ 6nemli bakimdan modern Bati Avrupa medeniyetinin dogusuna zemin ha-
zirlamusti. Birincisi, modern Bat1 medeniyetinin dayandig1 antik Yunan bilim,
felsefe, sanat birikimi ortacagda Islam Diinyasi kanaliyla Bat1 diinyasina inti-
kal etmisti. Ancak S. H. Nasr'in (1992: 39) da vurguladig: tizere Greko-Romen
nostaljisi igindeki Batililarin yaptig1 gibi, Islam Diinyasi’'nin bu siiregteki ro-
liinii basit bir tastyiciliga indirgemek dogru degildi. Islam Diinyasi’nin evren-
sel ve monoteistik bir vizyona gore yeniden diizenledigi Yunan kiiltiirii, R6-
nesans zamanina kadar Bati’da etkili olmus, ancak daha sonra modern Bati
diinyast bunu maddi bir medeniyete doniistiirerek taninmaz hale getirmistir.
Bu arada Joseph Needham'in yaptig1 gibi, Cin bilim ve medeniyetine iliskin
benzer bir mukayese de yapilabilirdi.

Ikincisi, Islam Diinyasi, Akdeniz-Yunan kiiltiiriiniin yasatilmasina hizmet
ettigi gibi, medeniyetsel acilimin 6n sart1 olan siyasi baris ortaminin hazirlan-
masinda da basrolii oynamusti. Hentsch’'in (1992: 17) de belirttigi gibi,
Pirenne’nin tespitine tersinden bakildiginda, Arap akinlarimin yol actig1 izo-
lasyon, Avrupa’ya ii¢ asir sonraki yeniden dogus icin gerekli bir geri ¢ekilme
ve toparlanma firsat1 saglamis, yani tam aksine olumlu bir islev gérmiis olarak
da goriilebilirdi. Bu bakimdan denebilir ki Avrupa, tarihi zuhurunu Islam’in
siyasi varligina borg¢ludur; baslangicta kendini korumak igin geri gekilme yo-
luyla, daha sonra patlama geklindeki saldirilarla. Eger Avrupa ayakta kalarak
kendini ispat ettiyse, bu, Macar isgallerinin sonundan baslayarak 1914-45'e
kadar siiren bin senelik baris ortaminin avantajindan yararlanmasindandir. {s-
lam, Avrupa ile biiylik siddet dalgalar1 arasinda siper olmustur (Djait 1985).

Ugiinciisii, Islam Diinyasi, modern Avrupali kimliginin tesekkiiliinde de
ana rolii oynamustir. Avrupalilarin Akdeniz birliginin kaybindan dolay1 din-
mek bilmez bir hasret duymasi, bu konuda ¢ogu kez sebeplerle sonuglar bir-
birine karistirmalarina yol agmistir. Akdeniz’de anti-Islami bir birligin kurul-
masindaki basarisizligi, toplu bir Hiristiyan bilincin yokluguna baglayan
Pirenne’nin mantigina gore, “Hiristiyanligin boliinmesi”ni de Islam’in ani zu-
huruna atfetmek gerekecektir (Hentsch 1992: 17). Oysa boliinmenin tohumlari
Islam’in gelisinden &nce zaten atilmisti. Bu konuda Islam’in olumsuz roliiniin
aksine Osmanli, emperyal barist saglamak icin benimsedigi bir tiir senkretizm
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ile Dogu Hiristiyanhgini asimile ederek Avrupa’yr klasik antikitenin gercek
mirascist oldugu gibi, bu dinin asil vatani haline getirmistir (Djait 1985). Av-
rupa, bir yandan cografi konumundan dolay: kavustugu bu nispi istikrarin,
diger yandan da Bizans ve Islam ile rekabet ve basa ¢tkma duygusunun sag-
lad1g1 avantajlar1 kendi tarihi atilimi igin kullandi.

Avrupa, bu stire¢te madden biiyiik bir gii¢ haline gelirken, manen kendine
ve diinyaya bakist da degisti. Eski Diinya, Roma Imparatorlugu'nun yikilisin-
dan ve Bizans ile kopriilerin atilmasindan sonra giderek igine kapanmus, farkh
kiiltiirlere karsi yabancilasarak adeta tagralilasma siirecine girmisti. Ozellikle
1500’den sonra doguya seyahate baglayan Batili aydinlar, bu seyahatlerle Ba-
tili olmayan Kkiiltiirlerle iilfet urdular. Ancak bu gézlemler, ortakliktan ¢ok
farklhiliklarin, kargithiklarin kesfi yoluyla “Dogulu 6teki”yi kurmaya yaramigtir
(Mandalios, 1999, 2000). “Dogulu 6teki”nin ingasini, bir 6n-oryantalizm olarak
goriilebilecek seyahat-yaziciliginin ardindan gelen filolojik-temelli oryanta-
lizm iistlenmistir. Unlii eserinde Edward Said (1978), “Dogu” ad1 verilen cog-
rafyanin Aydinlanma sonrast Avrupa kiiltiirti tarafindan nasil kuruldugunu
ve Uretildigini gosterir. Kendi adina ortaya ¢itkmadan 6nce kendini “evrensel”
bilgi 6znesi kilan Batili insan, varligini “6teki”ne baglayan bir soylem gelisti-
rir. Foucault'nun eserinden ilhamla, oryantalizm veya antropoloji disiplinle-
riyle gelisen modern bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyi desifre eden E. Said’e
(1978) gore bu sdylem, Oteki'nin tarihi bir varlik olarak kendini ifadesinin
reddini igerir.

Avrupali Aydinlanma aydini “baslangigtaki Amerika” imajiyla ifade edi-
len igsel jeopolitik Gtekilestirmeden kronopolitik Otekilestirmeye gegisi, Once
kendi i¢sel “Dogu”sunda somutlastirdi. Nitekim Saraken kavraminin anlattig:
gibi, eskiden de Avrupali igsel ve digsal 6tekilestirme birbirine bagl seyret-
misti. Hagli Savaslar1 esnasinda revag bulan, etimolojik olarak Arapga
“sarkiyyin=dogulular” kelimesinden gelen Saracen (Skeat 1974: 534), aslinda
Suriye'nin Dogusundaki Misir Araplari icin kullanilmisty; ¢linki ilk Hagli Se-
feri (1217-1221) sirasinda Kudiis, Misir'in kontrolii altindaydi. Ancak “Frank-
lar/Sarakenler” diializminden anlagilacag1 gibi Saraken, Dogulu Miisliiman
Araplar ile Dogulu Hiristiyan Ortodokslar olmak iizere Katolik diinyann bii-
tlin 6teki Dogulularini kapsiyordu; nitekim Frank kelimesi, Misliimanlar ve
Bizanslilarin ortak 6tekisini (Toynbee 1962: 154, tafsilat i¢in Tolan, 2000) ifade
ediyordu. Bu ortak 6tekilestirme, Saraken gibi Dogulu’da da goriilecekti. X.
Yiizyiln sonunda Macarlarin Batili Hiristiyanliga gecisinin ardindan 1054’ teki
kesin nihai béliinmede doruga gikan rakip Batili-Katolik ile Dogulu-Ortodoks
Hiristiyanliklar arasindaki c¢ekisme tekrar patlak vererek c¢abucak kizisti
(Toynbee 1962: 158).
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Edward Said’in eserinden ilhamla Larry Wolff (1994) XVIIL. yiizyil Fransiz
Aydinlanmast esnasinda bir “Dogu Avrupa” sdyleminin ortaya ¢iktigini tespit
eder. Ona gore Fransa'nin XVIIIL. ylizy1l uzmanlari, Dogu Avrupa’yr medeni-
lesen Avrupa’nin i¢sel 6tekisi olarak konumlandirdilar.

Daha sonra sira, bu igsel “Dogu”yu disarida kurmaya gelecekti. “Do-
gulu/Batili”, eskiden “Sarkli/Garpli” olarak ifade edilen jeopolitik 6tekilestir-
menin devamu gibi goriinse de, yakindan bakildiginda sadece lafzen farkli go-
riinen kelimelerin aslinda esprilerinin de degistigi gortiliir. Zira aslinda jeopoli-
tik otekilestirmeyi kronopolitik 6tekilestirmeye ceviren oryantalizm sayesinde
Dogu, Bat1 icin artik “baslangictaki Amerika” gibi astig1 ilkellik donemini
temsil eder olmustur. Boylece insanlarin ayak bastigi somut yerler olarak
Sark/Garp, artik soyut, tahayyiill mekanlar olarak Dogu/Bati’ya doniismiistiir.
Garb, giderek sekiilerlesen Avrupa medeniyetini ifade eden Bat: kavramina
doniisiirken, Dogu da Batilinin goziinde kendi diinyasina ve degerlerine uy-
mayan “6teki”ni ifade eden kaypak bir etiket haline geldi (Hentsch 1992: 1).

Boylece Dogulu, Saraken’in yerini almisti. Ancak yakindan bakildiginda
“Bati/Dogu” ayiriminin “Yunan/Barbar, Arap/Acem, Tiirk/Tat” gibi gelenek-
sel etnik oOtekilestirmelerden kritik olarak ayrildigi goriilecekti. Geleneksel
diinyada zimnen nihai, evrensel bir 6zdeslesmeyi hedefleyen bu 6tekilestir-
meler, diismanlig1 degil, sadece kiiltiirel farklilig1 belirtiyordu. Nitekim Yu-
nanlilar igin Barbar, aslinda Yunanca konusmadiklari i¢in dilini anlamadiklar1
kisi anlamina geliyordu (Baldry 1965, Benn 1902: 286). Ancak Hiristiyanliga da
sirayet eden teodisi probleminden kaynaklanan eskatolojik, Maniheik zihni-
yet, nihal zafer yolunda “melek/seytan” arasinda oldugu gibi 6liimciil bir ku-
tuplasma ongoriiyordu. Bu ylizden Dogulu, artik sadece Batilidan farkliy1 de-
gil, ona iflah olmaz diismaru temsil ediyordu. Klasik oryantalizm, bu
antagonistik Gtekilestirmeyi filolojik temellendirme, yani farkliliklar1 6zselles-
tirerek “Otekilestirmeyi diismanlastirmaya ¢evirme” isini {istlenirken Bat1 da
siyasal ve kiiltiire] hegemonyasiyla bu kutuplasmay1 evrensellestirdi. Nitekim
Hodgson (1996: 7), “Bati/Dogu” seklindeki modern Batili irk-merkezciligin en
ilging yonlerinden birinin, diinyadaki diger tiim irk-merkezciliklere baskin
¢ikmasi, Dogulular tarafindan bile bilimsel edasiyla sorgusuz sualsiz kabul
edilmesi oldugunu belirtir.

Boylece sinoesizm ve oryantalizmin birlesmesiyle, yani 6nce medeniyet son-
ra da Dogu’nun insasiyla Batili 6tekilestirme, “hak/batil din”den “Dogu/Bati
medeniyetleri”ne doniismiistiir.
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Bunu s6yle bir semayla gosterebiliriz:

(hak) din (hak) medeniyet
T 1
kaynag: kaynag:
KIMLIK sekiilerlesme KIMLIK
———————— -
aylrlml ay1r1m1
l l
hak ve batil din Bat1 ve Dogu mede-
niyeti
Y AKINSIZ UZAK OTEKI

Anlamimin kavranmas i¢in Bati'nin Dogu’yu Gtekilestirmesinin teolojik ve
psikolojik temellerine inilmelidir. Cagimizda C. G. Jung, Martin Buber ve
Emmanuel Levinas gibi Protestan ve Yahudi bilginler, Descartes’a yeniden
donerek kolektif kiiltiirel otekilestirmelerin arkasinda yatan psikolojik-teolojik
boyutu kesfetmislerdir. Descartes, bilgi 6znesi olarak sonlu ben’ini sonsuz
Tanriya karsi kurmus, diger bir deyisle Batili insan aslinda Tanr1'y1 otekiles-
tirmek suretiyle benini kurmustur. Ancak Levinas, Sonsuz Oteki olarak Tan-
rrya karst Sonlu Ben'in 6nceligini ve totalligini 6ngoren bu Kartezyen felsefeye
karsi gikar. Ona gore Sonsuz Oteki’nin Sonlu Ben’e baghhigiyla kurulan bir
epistemolojik iliskiden ¢ok, Sonlu Ben’in Sonsuz Oteki'ne baghligiyla kurulan
ahlaki bir iligski s6z konusudur.

Tanri ile insan arasindaki iliskinin temelde ahlaki karakterini vurgulayan
Levinas’a gore Katolik teologlar veya Descartes ve Buber gibi filozoflarin yap-
t1g1 gibi, Tanrinin formel olarak 6tekilestirilmesi, ahlaki bir iligkinin kurulma-
sina imkan vermez; zira begeri ile ilahinin iligskisinde radikal bir asimetri s6z
konusudur. Bu yiizden sorumluluk hissinde temellenen ahlaki bir iliski ancak
“mutlak ve izafi” seklinde hiyerarsik bir 6tekilestirilme ile kurulabilir. Béylece
Levinas ile Katolik teslis doktrini yeni bir yorum kazanur. insanlarin girdigi
ahlaki iliskinin muhatabr iki Oteki vardir: Mutlak/uzak ve izafi/yakin. Insanin
hedefi, yakin Oteki (autrui)ni temsil eden komsusuna adaletle davranarak irti-
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bat kuracag1 uzak Oteki (autre) Tanr sayesinde askinlig1 basarmaktir. Burada
teslis acisindan uzak Oteki (autre), Baba'yi, yakin Oteki (autrui) ise Ogul'u
temsil etmektedir. Boylece insanlar icin yakin Oteki Ogul, ne onunla 6zdes, ne
de ayr1 oldugu Baba ile temasi ve dolayisiyla askinlig1 saglayan araci olmak-
tadir (Purcell 1999).

Kolektif dini kimlik acisindan bakildiginda yakin Oteki, dinlerin icindeki
ortodoksa karst heterodoks grubu, uzak Oteki ise diger din mensuplarini ifade
etmektedir. Katolik Bati benine gore Ortodoks Hiristiyanlik yakin Oteki'yi, 1s-
lam bagta olmak iizere diger dinler ise uzak Oteki’yi temsil etmektedir. Ancak
Papadopoulos’un (2002: 175-77) Carl Gustav Jung (1875-1961) 6rneginde tespit
ettigi gibi Bati zamanla yakin Oteki’'sini kaybetmistir. Jung, eserlerinde
rasyonalistik Bat1 Hiristiyanhiiyla 6zdeglestirdigi Bat1 medeniyetini Yakin ve
Uzak Dogu ve Afrika'nin uzak ve egzotik dinleri ve Avrupa ve Kuzey Ame-
rika'nin ge¢mis ve mevcut ilkel topluluklariyla karsilagtirmis, bu arada, cog-
rafi, kiiltiirel ve zamansal olarak Bati’dan ¢ok da farkli olmayan baslica Os-
manl topraklarini kapsayan Yakin Dogu’yu oldugu gibi, daha 6nemlisi, Ka-
tolik Bati'nin esas yakin Oteki’sini temsil eden Ortodoks Hiristiyan diinyay1
ihmal etmistir.

Jung o6rnegi, teolojik veya kiiltiirel, teslisten miilhem hiyerarsik otekiles-
tirme sayesinde bir ben insasinin nihai basarisizligini gosterir. Zira teslis dokt-
riniyle pargalanan Tanri, Batili insan igin bir muamma, “ogul” Isa da zamanla
bir mite déniismiis, boylece Hz. Isa, Ortodoks Hiristiyanlik veya Islam &rne-
ginde, zamanla biitiin yakin Oteki’ler ok uzak Oteki (anathema) haline gel-
mistir. Ne oldugu, dolayistyla ne buyurdugu tam bilinmeyen enigmatik bir
Tanr1’'nin karsisinda insanlar ne yapacaklardi? Boyle kavranamayan, gizemli
bir varlik karsisinda insanlar, hayranlikla karakterize bir ambivalans, yani bir
yandan onunla 6zdeglesmeye yonelik takdir ve teslimiyet, 6te yandan ondan
ayrismaya yonelik korku ve diismanlik gosterir. Bati’da uzun siire Tanr1'ya
veya Jung orneginde Dogu’ya, Tiirklere karsi oldugu gibi, takdir ve diisman-
lik karisimi bir ambivalans goriilmiistiir. Bu ambivalans ise zamanla kaginilmaz
olarak Maniheik bir Gtekilestirmeye doniisecekti. Otekiyle 6zdeslesmenin ni-
hai imkansizliginin goriilmesi, 6nce farkliliklarin vurgulanmasi yoluyla radi-
kal bir 6tekilestirme, bilahare Kartezyen egoda oldugu gibi, Tanr1 veya Dogu,
uzak Oteki'ni asimilasyon yoluyla kendine benzetme girisimine yol agacakt.
Modern Batili/Dogulu medeniyetler kutuplastirmasinin, geleneksel tekiles-
tirmelerden kritik fark: burada ortaya ¢ikiyordu.

Su halde Batr'nin din-dis1 6tekilestirmedeki problemi, aslinda din-igi ote-
kilestirmedeki problemin izdiistimiiydii. Nitekim Avrupa’da Katolik teslisgi
otekilestirmeyi kokten sorgulayanlarin Descartes gibi bir Cizvit, Jung gibi bir
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Protestan veya Levinas gibi bir Yahudi olmas: tesadiif degildir. Kozmopolis
vizyonu, bundan etkilenmeden kalamazdi. Avrupa’da sekiilerlesme denen
dinin dontistimii slirecinde Hiristiyanlik igindeki Katoliklik ve Protestanlik
béliinmesine bagli olarak kozmopolis vizyonu da baslica bir Katolik {ilke
Fransa ile iki Protestan iilke Ingiltere ve Almanya 6rneklerinde oldukga kar-
mastk bir dontisiim gecirdi. Edward Said ve baskalarinin oryantalizm elesti-
rilerinde Bat1 igindeki bu doniisiimii pek dikkate aldiklar1 sdylenemez. Oysa
medenilestirici Bati’'nin XIX. asirda Islam Diinyasi’'na iki farkli belli bagh gelis
tarzi ve Islam Diinyasi’nin buna karsilik verme tarzlari, ancak Bati i¢indeki bu
kritik doniistime niifuzla anlagilabilirdi.

Ulusal kimlik, ortak inan¢ bagini saglayan din sayesinde kurulur. Bu ba-
kimdan genelde diinyada, 6zelde Avrupa’da ulusal kimlikler, dini béliinme-
lerle olusur. Hiristiyanligin geldigi Roma, evrensel bir imparatorluk olarak
Avrupali kimligin temelini olusturmustur. Katolik Hiristiyanlik, geldigi Latin
Roma Imparatorlugu ile zamanla biitiinleserek anadamar Avrupali kimligin
kaynag1 haline gelmis, Bati Roma'nin yikilisindan sonra ise bu merkezi Kato-
lik Latin Avrupal kimlik, Fransa tarafindan temsil edilmistir. Diger taraftan
330'ta Batr'dan ayrilan Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu'nun Hiristiyanli-
gm Ortodoks yorumunu benimsemesiyle, hakim Katolik Latin Avrupali kim-
ligine karst Avrupali kimligin diger ana bileseni Yunan kimligi olusmustur.
Ancak 1453'te Istanbul'un fethinden sonra Bizans'm Dogu ve Islam Diin-
yast'yla biitiinlesmesinden sonra Katolik Latin Avrupalinin yakin 6tekisi ola-
rak onun yerini Protestan Cermen almistir.

Roma'nin yikilisinda rol oynayan barbarlar olarak Almanlar, miitemadiyen
Avrupa iginde “tarihl ge¢ gelme” hissinden kaynaklanan bir kimlik bunalimi-
arayis! yasamislardir. Avrupa’da Latinler ile Yunanlilar, Hiristiyanhgin Katolik
ve Ortodoks yorumlar1 sayesinde ulusal kimliklerini bularak tarihe katildilar.
Ancak Almanlar i¢in durum ayni olmadi. Evrensel-yonelisli Katolik Hiristiyan-
ligin Isvigre, Ingiltere ve Almanya gibi Avrupa’ya geg-gelen uluslarin kimlikle-
rini zorlamasinin yol actig1 Reformasyon ile Hiristiyanlik, ulusal kimliklere uya-
cak bir “sivil din”e doniistiiriildii. Ancak bu kez de lafzen evrensellik anlamina
gelen Katolikligin siirdiirmekten kesildigi dini kimlige dayali kozmopolis mis-
yonunun nasil siirdiiriilecegi can alici sorusu glindeme geldi.

Yukarida gordiiglimiiz gibi evrensel birlestiricilige sahip bir gli¢ olarak Hi-
ristiyanliktan {imidin kesildigi Westphalia sonrasi donemde din-temelli
kozmopolis idealinin yerini tedricen medeniyet-temelli olan aldi. Stephen
Toulmin (1992) de kozmopolisin “modernligin gizli giindemi” oldugunu be-
lirtir. Hiristiyan diinyagoriisiiniin kurucusu kabul edilen Saint Augustine, ev-
rensel gehri, ilahi sehir (de civitate dei) olarak tanimlamistir. Antik Hint kozmo-
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gonisini yansitan Augustine’in goriisiine gore ideal beseri sehir, tam baris ve
birligin hiikiimran oldugu ilahi sehrin yeryiiziine yansimasindan ibarettir. Ca-
gimizda Carl Schmitt (1988)in {inlii politik teoloji kavramindan sonra yapilan
Redpath (1998)'inki gibi arastirmalar, 6zellikle Fransiz, Descartes-merkezli bii-
tlin modern diistincenin Augustine’in teolojisinin kilik degistirmis bir seklinden
ibaret oldugunu gostermistir. Dante ve Montaigne'nin temsil ettigi hiimanizm
veya Descartes'in temsil ettigi rasyonalizm adlariyla biitlin modernizmin arka-
sinda bu ilahi/evrensel sehrin yeniden kurulusu gayesi yatmaktadir. Amag, do-
gal ve beseri diizenlerin birlestigi bir kozmopolisin yeniden kesfidir. René
Descartes (1596-1650) ve Isaac Newton (1642-1727)'1n temsil ettigi mekanistik
evren gorlisiiniin esprisi burada yatmaktadir. Kozmopolis, Newton'un tabiat go-
rlisii uyarinca akila bir diizende isleyen evrensel toplum anlamima geliyordu
artik.

Ortagaglardan beri “Kilise'nin biiyiik kiz1” olarak anilan Fransa, evrenselci
inancin yayicist olarak kurucu namini ve misyonunu Kilise ile imtiyazl iligki-
sinden almistir. Paradoksal bir sekilde biiyiik 6l¢lide Kilise'nin tahribatina yol
acan Fransiz Devrimi bile Fransiz evrenselciliginin kendini siirdiirmesine ve
yaymasina yaradi. Fransiz kozmopolitanizminde bir doniim noktasi olusturan
Devrim, bu agidan Fransa’nin saygin medenilestirme misyonuna yeni bir iv-
me kazandirmustir. Fransa’da evrenselciligin tarihi, bu bakimdan temel bir di-
ni inanc1 toplumu sekiilerlestirmenin ana aracina terciimenin tarihidir (Schor
2001: 44). Fransiz Devrimi sonrasinda kaginilmaz bir ulus-devletleri ¢agina gi-
ren bir diinyada uluslar arasinda yeni bir evrensel bag bulma arayisi, Fran-
sa’da XIX. asir zirveye ¢ikti (Boas 1928).

Bu arayis, tabiatiyla Fransiz Devrimi’yle gelen diinyadan hosnutsuz olan
Maistre, Lamennais ve Mazzini gibi muhaliflere 6zgiiydii. Oysa kolektif bir
mesihgilik vizyonunun tirtinii Devrim, sekiiler kozmopolitanizmin dogrultu-
sunu gostermisti. Ronesans ile baglayan uzun sekiilerlesme siirecinde din’in
medeniyet’e doniismesiyle kozmopolis hedefine yonelik geleneksel Hiristiyanlas-
tirma (evangelizing) misyonu da Napoléon ile yerini sekiiler medenilegtirme
(civilizing) misyonuna birakti. Bu bakimdan Fabian'in (1990) da saptadig: gibi,
dini ve sekiiler somiirgelestirme ortak bir zemine sahipti. XIX. asir boyunca
Hiristiyan misyonerler, birbirleriyle ortlisen Hiristiyanlastirma ve medeniles-
tirme misyonunca politik somiirgecilerle el ele ¢calismisti. Bu bakimdan mo-
dern Hiristiyan misyonu tarihi, nemli 6lgiide sémiirgecilik tarihiyle ortiisii-
yordu.

Medeniyet kavraminin Avrupa’da giderek artan tedaviiliiyle entelektiiel
sOyleme hakimiyeti (Boer 2005), modern diinyanin tam dogusunu haber verdi.
Katolik Bati, aslinda tarihteki medeniyetler gibi tarihi, deskriptif anlam tasiyan

32



B. Gencer: Hiristiyanlastirmadan Medenilestirmeye Batili Kozmopolitanizmin Doniisiimii

medeniyetine gliciiyle normatif bir anlam kazandirmis, medeniyet “olgu”sunu
“ideal”e doniistiirmiis, geleneksel “hak/batil din” aymriminin yerine “Ba-
ti/Dogu medeniyeti” ayirimini gecirmisti. Medeniyet, bdylece Bati-disi top-
lumlar icin bir standart, norm ve ideal haline gelmisti. Tek basina, artikelle
kullanildiginda “din” ile “hak din” kastedildigi gibi, aslinda Batili tikel “me-
deniyet” ile de “hak, evrensel medeniyet” kastedilir hale gelmisti. Ya medeni-
yetten yana veya karsisinda olmak disinda nétralite gibi {iclincii bir alternatif
yoktu hakim imaja gore. Nitekim sekiiler Yeni Osmanli aydini $inasi’nin Tan-
zimat'in mimar1 Mustafa Resid Pasa’y1 “medeniyet peygamberi” olarak gor-
mesi, medeniyeti, insanligin yeni, evrensel, sekiiler dini olarak algiladigini
actkca gosterir (Gogek 1996: 117-25). Medeniyetin insanli§in yeni, evrensel di-
ni olarak algilanmasini, Bat’da Hiristiyanhk ve Yahudilik (Kaplan 1967) 6r-
neklerinde dinin medeniyet olarak algilanmasi izleyecek, ¢agimizda Islam
Diinyasi'nda Endonezya drneginde goriildiigii gibi, Islam’in din mi, medeni-
yet mi oldugu tartisilir hale gelecekti (Steenbrink 2004).

Aslinda sekiiler evrensellestirme yolu olarak medenilestirme, Romal1 veya
Fransiz, 6zgiil, hakim bir kimligin Avrupa’dan baslayarak biitiin diinyaya da-
yatilmasi, herkesin haksiz bir homojenlestirme ve totallestirmeye maruz birakil-
mas1 demekti. Dolayisiyla bunun da bizzat Avrupa iginden baglayarak evren-
sel bir direnisle karsilasmasi mukadderdi. Katolik=evrensel Hiristiyan kimligi
gibi, s6zde evrensel rasyonalizm ve medeniyete dayali kozmopolitan kimlik
projesi, ingiltere ve 6zellikle Almanya gibi Protestan iilkelerin direnisiyle kar-
silasti. Almanya Kita Avrupa’sinda daima alt ve tist kimliklerini bagdastirma
sancisi gekerken, Ingiltere tam aksine Kita Avrupa’sina mesafeden dolayi
kendine 6zgii giiglii bir kimlik gelistirebildigi i¢in dini veya medeni, evrensel-
iddiali kimliklerin kendisine dayatilmasina karsi ¢ikmistir. Bu bakimdan bas-
lica Ingiltere ve Almanya’dan olusan Protestan Bati diinyasinin, genelde Bati-
disi, 6zelde islam Diinyast'na karst tavrini, Fransa-merkezli, medeniyet-temelli
modern kozmopolitanizme karsi alternatif gelistirme arayisi belirlemistir.

Derinden bakildiginda Ingiliz filozofu John Locke’un gelistirdigi tolerans ve
Alman filozofu Christian von Wolff'un gelistirdigi pliiralizm kavramlari, Fran-
siz/Katolik merkezli totalitaryanizme hizmet eden monistik diinyagoriisiine
alternatif arayisindan dogmus goriilebilirdi. Fransiz Aydinlanmasina 6zgii ev-
rensel-yonelisli rasyonalizmin triinii medeniyet kavramina karst Herder'den
baslayarak Almanlar, romantisizmin triinii kiiltiir kavramimi savundular
(Lepenies 2006, Hart 2000, Sartori 2005). Kisaca Almanlarin géziinde medeni-
yet, beseri gelisimin, daha ¢ok bilim, teknik ve ekonomiyle karakterize maddi,
kiiltiir ise bir topluma 6zgii duyus, diisiiniis ve hayat tarzin1 kapsayan manevi
boyutunu ifade etmektedir.
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Medeniyet’e kars1 Protestan alternatif arayisi, kiiltiir'{in kesfiyle sinirh kal-
madi. Aslinda Descartes’dan Voltaire’e, Guizot'dan Renan’a Katolik diinya-
daki Cizvit-Protestan filozoflar tarafindan din, medeniyete dontistiiriilmds, di-
ger taraftan XIX. asra gelindiginde medeniyet kavrami, belli bir evrensellik ima-
ji kazanmusti. Bu yiizden Almanya ve Ingiltere gibi Protestan iilke aydinlari,
son tahlilde kilik degistirmis Katolik kozmopolitanizmi kabul anlamma gelen
medeniyeti dogrudan ret veya ona karsi kiiltiirii savunma yerine onu ilerleme
kavramiyla ikame stratejisini benimsediler. Civilisation (medenilesme) gibi hem
bir stireci, hem de hedefi belirttigi i¢in,” Aydinlanmaci diinyagoriisiinii ka-
rakterize eden ilerleme (terakki, progress) kavrami, XVIIL ylizyilda Katolik-
esprili medeniyet, XIX. asirda ise Protestan-esprili kiiltiir kavramini destekleye-
cek sekilde stratejik bir islev iistlendi.

Katolik bakisin agir bastigr XVIIL yiizy1l Aydinlanma déneminde “ilerleme”
kavrami, Hiristiyan “kefaret” (redemption) kavraminin sekiilerlesmesini (Amend
1970: 268), insanin tabiat ve tarihi, kisaca kendi kaderini tayine yonelik kolektif,
akll ¢abasini simgeliyordu. E. Troeltsch (1958: 20) ve S. Toulmin (1992)'in de
dikkat gektigi gibi evrensel-yonelisli rasyonalizm, goriiniiste paradoksal olarak
teolojinin hem rakibi, hem de halefi oldu; goriiniiste paradoksal, zira aslinda iki-
si de Derrida’min elestirdigi aynu logosentrik diinyagoriisiiniin tirtintiydii. Ashn-
da Descartes gibi Katolik teolojinin felsefi apolojetleri hizmetini géren Cizvit-
lerin tirtinii rasyonalizm (Redpath 1998), kilik degistirmis bir Katolisizm ve fa-
talizmi, adeta ilahi ve beseri iradeden bagimsiz, kendi-kendine isleyen, s6zde-
evrensel, mekanistik bir diinyay1 6ngdriiyordu. Katolik teolojinin yerini tutan
rasyonalizme karsi irade Ozgiirliigli ve kiiltiirel g¢ogullugu Ongdren
romantisizmi ¢ikaran Alman filozoflar, rasyonalizmin {iriinii “medeniyet” gibi
kavramlara ya “kiiltiir” gibi dogrudan alternatif ¢ikarma veya onlar1 “ilerle-
me” kavraminda oldugu gibi romantisizm uyarinca ince bir sekilde dontis-
tlirme yoluna gitmislerdir.

XIX. yiizyilda artan bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelismeyle karakte-
rize modernlesme, sekiilerlesme veya medenilesme, insanlarda artik tarihin
bu hedefe dogru kendiliginden yiirtidiigli vehmini dogurdu. Bu noktada iler-
lemeci evrensel tarih vizyonunu ulusal tarih vizyonuyla bagdastirmak icin
devreye giren Ranke gibi Alman tarihgiler, ilerlemenin, ancak her bir ulusun
tarihinin Avrupa medeniyeti tarihine yaptig1 katkinin tespitiyle kesfedilebile-

7 XVIIL ve XIX. yiizyil Katolik ve Protestan ilerleme telakkileri arasindaki niians, R. Nisbet
(1980)'inki gibi kapsamli eserlerde bile yeterince belirtilmemistir. C. Becker’in {inlii makalesinde
ise bu niians, iki firka aras1 yerine XVIIL ve XIX. olarak iki asir arasinda belirtilmistir (Amend
1970: 263-72). Zira XVIIL. asir Katolik, XIX. asir ise daha ¢ok Protestan ilerleme yorumlarimin
agir bastig1 caglardir.
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cegini savundu. Hegel de bundan hareketle Tarih Felsefesi ve Ruhun Fenome-
nolojisi gibi eserlerinde, tarihi askin bir ruhun agilim siireci olarak aldi. Ona
gore ulusal ruhlar, ancak bu evrensel ruhun tarihi ilerleyisine katilabildigi 6l-
ciide 6zgiirliigii yakalayabilirlerdi. Boylece XIX. asirda ilerleme kavrami, Kato-
lik, rasyonalistik esprili medeniyete karsi Protestan, romantisistik esprili kiiltiire
uyarlandi. Katolik ve Protestan ilerleme tasavvurlar1 arasindaki ince farki,
“medeni ¢ag”a bakista gormek miimkiindii. Rasyonalistik-Katolik zihniyet,
“yeryiizii cenneti veya altin ¢cag” olarak adlandirilan kozmopolitan iitopyay: ile-
ride gelecek “medeni ¢ag”da, romantisistik-Protestan zihniyet ise ge¢miste ka-
lan “ilkel ¢cag”da goriiyordu.

Yiizyilda “iki mesele” olarak uluslararasi politika diline terctimesinde go-
riildiigii gibi Bati'nin Almanya’yz igsel, Dogu’yu digsal 6tekisi olarak kurmast,
XIX. yiizyilda zirveye ¢ikti: “Alman Meselesi” ve “Sark Meselesi”. Buna karsi-
lik Alman aydinlar da fkinci Diinya Savasi’'ndan sonra bariz olarak goriildiigii
gibi, 6teki olarak Bati'y1 yeniden tanimlamay: siirdiirdiiler (Jackson 2006).
Ikinci Diinya Savagi sonrast dénemde “Bati Almanya”, bir taraftan “Dogu
Almanya” olarak bir diger “Dogu” kurar, igsel tekilestirmeye giderken diger
taraftan Bat1 ile hesaplasmay1 stirdiirdii. Bu tiir bir hesaplasma icin XIX. ytiz-
yilin mirasina egilmek kaginilmazdi. XIX. yiizyilda zirveye ¢ikan ve aslinda al-
ternatif kozmopolis projelerinin miicadelesini yansitan Katolikler-Cizvitler ile
Protestanlar arasindaki kiiltlir savasinin tafsili ayri1 calismalar1 gerektirdi-
ginden burada iki tiir projeyi karsilastiran bir semalastirmayla yetinecegiz.

Katoliklik Protestanlik
Medeniyet Kiiltiir

Altin Cag Ilkel Cag
Rasyonalizm Romantisizm
Ideoloji Diinyagoriisii
Imparatorluk Ulusal devlet
Politik ulus Kiiltiirel ulus
Oryantalizm Kronopolitik
Filoloji Antropoloji
Emperyalizm Uluslararast hukuk
Asimilasyon Akiiltiirasyon
Sicak savas Soguk savas
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Bu semada Katoliklik baslica Fransa’yi, Protestanlik ise Almanya ve ikinci
derecede Ingiltere’yi kapsamaktadir. flk iki sik, kimligin kaynag1 ve adresi an-
layislarin, izleyen ikisi, bunlarin dayandig: felsefi temelleri, izleyen ikisi, ko-
lektif politik kimlik formlarini, izleyen ikisi, 6tekilestirme tarzi ve disiplinle-
rini, son ii¢li de aynilastirma tarzlarini ifade etmektedir.

Geleneksel jeopolitik ile artzamanli kronopolitigi birlestiren filoloji saye-
sinde Dogu’'nun radikal bir sekilde o6tekilestirildigi oryantalizmn, gerektiginde
savas ve asimilasyon yoluyla Katolik-esprili medeniyetin baska kiiltiirlere da-
yatilmasini 6ngoriir. Oysa XIX. asirda Bati’'nin medenilesme siirecini tamam-
lamasindan sonra kronopolitigin anlami degisti. Medenilesme siirecinin zir-
veye ¢iktig1 ve antropolojinin ayr1 bir disiplin olarak dogdugu bu asirda Pro-
testan Bati, eszamanli bir kronopolitik ile baska cagdas kiiltiirleri “yumusak”
bir sekilde 6tekilestirmeye yonelir. Antropolojik agidan begeri topluluklarin aym
cagda medeniyet ve ilkellik gibi farkl kiiltiirel zamanlarda yasamalar1 (coevalness),
Avrupali zihniyet i¢cin vahim bir anakronizm anlamma gelen bir arizadir
(Fabian 1983). Bu ylizden “hayirhah medenilestirici” olarak Protestan aydinin
hedefi, “geri kalmis” topluluklarin akiiltiirasyon denen kiiltiirel degisim yoluyla
ilkellikten kurtularak hakim Batili gelismislik diizeyine ¢itkmasidir.3

Katolik medenilestirici, evrensel kimligin temelde emperyalizm, Hegel gibi
Protestanlar ise uluslararasi hukuk sayesinde gerceklestirilmesini éngérmek-
tedirler. Son olarak Devrim sonrasi Napoléon’un Misir isgali ve ardindan Kita
savaslarinda oldugu gibi Katolik aydin, toplumlarin gerekirse savas yoluyla
“medenilestirilme”sini 6ngoriirken Protestanlar daha ¢ok kiiltiir savast yoluna
gitmistir; Almanya’da Katoliklere kars: yiiriitiilen miicadele i¢in kullanilan
kulturkampf (kiiltiir savas1) deyiminin anlattig1 gibi. Avrupa’nin kendi i¢indeki
bu miicadelesinin ardindan her iki tiir medenilestirme projesinin de dogrudan
hedefi, Bat'ya bitigik Islam Diinyasi olmustur. Birincisi, Katolik Napoléon'un
1798 de Mistir seferiyle baslayan maddi, askeri-politik, ikincisi XIX. asrin ikinci
yarisinda Protestan Ingilizlerin Osmanliya karsi baslattig1 manevi, kiiltiirel ta-
arruz. Bu arkaplan bilgisiyle, umuyoruz ki cagimizdaki kozmopolitanizm,
postkolonyalizm ve medeniyetler ¢atismasi tartismalar1 bir perspektife otur-
tulabilecektir. V

8 Sosyal bilimsel acidan akiiltiirasyon ve asimilasyon kavramlar arasinda farka iliskin, Teske 1974.
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