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Ebeveynlerle Olan iliskiler, Sapkin Arkadaslar ve Sapkin Davranislar

EBEVEYNLERLE OLAN iLISKILER, SAPKIN ARKADASLAR VE SAPKIN
DAVRANISLAR!

Halime Unal *

oz
Genglerin sapkin davraniglarini etkileyen en 6nemli faktorler arasinda aile ve sapkin
arkadaglar gelmektedir; fakat ¢cok az calismada ebeveynlerin etkisi ile arkadaglarin etkisinin
birbiriyle iliskili olabilecegi irdelenmistir. Genglerin sapkin davranislarini 6zellikle arkadaslik
gruplart i¢inde gercgeklestirdikleri dikkate alindiginda, ebeveynlerle olan iligkilerin gencin
arkadaslik iliskilerini ve sapkin davraniglarini nasil etkiledigini aciklamak onemlidir. Bu
calismada, ebeveynlere olan baglilifin ve ebeveynlerin gencler iizerindeki denetimlerinin
gencin arkadas se¢imini etkileyerek, genci sapkin arkadaslara karsi koruyacagi ve sapkin
davraniglar1 gergeklestirme sikliklarini azaltacag: tartisiimaktadir. Bu tartismalari test etmek
i¢in Izmir II Merkezi’ndeki 3742 lise dgrencisinden veri toplanmistir ve Tobit regresyon
teknigi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Bulgular, ebeveynlere olan baglilik ve
denetimin gencin sapkin arkadas sayisin1 negatif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, sapkin arkadaglarin gencin sapkin davranislart lizerindeki pozitif etkisine ragmen,
ebeveynlere olan baglilik ve denetim gencin sapkin davranislariyla negatif yonde iligkilidir.
Ebeveynlere olan baglilik ve denetimin hem sapkin arkadas sayisini sinirladigi hem de sapkin
davraniglar1 azaltict yondeki etkisi, ebeveynlerle olan iliskilerin genclik doneminde de 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir.
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ABSTRACT

Researchers have long examined the extent to which parents and peers influence
delinquent behavior of youth. However, only few studies have paid attention to the connection
between parents and peers. Because peers have the strong influence on youth’s delinquent
behavior, it is important to explain how the relationship with parents has the effect on youth’s
relationship with peers and delinquent behaviors. In this present study, it is argued that
attachment to parents and parental supervision will act as a protective factor against the
influence of delinquent peers and reduce the delinquent involvement of youth. In order to test
this argument, the data were collected from 3742 high school students in Izmir and Tobit
regression models were used to analyze the data. The results have shown that attachment to
parents and supervision were negatively associated with having a more delinquent peers.
Additionally, although delinquent peers were positively associated with youth’s involvement
in delinquency, attachment to parents and supervision were negatively associated with youth’s
involvement in delinquency. These results show the importance of parenting in the

explanation of delinquency among youth.

Key words: Attachment to others, supervision, delinquent peers, delinquency
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Ebeveynlerle Olan iliskiler, Sapkin Arkadaslar ve Sapkin Davranislar

1. GIRIS

Ebeveynlerin en fazla kaygi duyduklari konulardan birisi ¢ocuklarinin arkadaslarinin
kimler oldugu ve bu arkadaslarin ¢ocuklari iizerindeki etkileridir. Ozellikle, ebeveynlerin
etkilerinin giderek azaldig1 ergenlik ve genglik donemlerinde, arkadaslarin gengler lizerindeki
olumlu etkilerinden ¢ok, sapkin davraniglara yonlendirme gibi olumsuz etkileri fazlaca
giindeme geldigi i¢in, ebeveynlerin gencleri sapkin arkadaslara ve sapkin davranislara karsi
korumada yetersiz kaldig1r gibi genel bir kam1 mevcuttur. Arastirmalarin bulgulari, bazi
noktalarda bu goriisii destekler niteliktedir, ¢iinkii sapkin arkadaslarin genglerin sapma riskini
arttiran en giiclii faktér oldugu konusunda ortak bulgular vardir (Aseltine, 1995:114;
Matsueda ve Anderson, 1993: 299; Warr, 1993:258, 2005:98; Warr ve Stafford, 1991:860).
Aile mi yoksa sapkin arkadaslar m1 daha 6nemlidir sorusu siklikla sorulmakla beraber, gencin
sapkin davranislarina giden siirecin biitiinsel olarak degerlendirilmesi, aile ve arkadaslar1 iki
ayr1 kutupta irdelemek yerine birbirleriyle iliskili olan siire¢ler olarak agiklama firsati
tanimaktadir ¢iinkii ebeveynlerin etkisi sadece evin igiyle veya aile ici iligkilerle smirl
degildir. Benzer sekilde, arkadaglarin etkisinin de evin igindeki iligkilere yansimayacagini
diistinmek olgular arasindaki baglantilar1 gérmemize engel olacaktir. Sapkin davraniglarin
genellikle grup iginde gerceklestirildigi ve grubun motive edici gili¢ oldugu (Warr ve Stafford,
1991:855) yoniindeki bulgular akilda tutuldugunda, sapmaya giden siireci anlamak igin,
ebeveynlerin, gencin arkadas se¢imini veya var olan arkadasliklarini nasil etkileyebilecegini
anlamak onemli hale gelmektedir (Aseltine, 1995:104; Knoester, Haynie ve Stephens,
2006:1248; Warr, 1993:248). Ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda kurulan samimi-destekleyici
iliskilerin ve gengler iizerindeki denetim mekanizmasinin, gencin sapkin davranislarini

azaltti§1 arastirma bulgulariyla ortaya konulmustur. Ayni1 zamanda, bu iliskilerin gencin
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arkadaglik iligkilerini veya sapkin arkadas tercihlerini de etkileyerek dolayli olarak sapkin
davraniglara kars1 genci koruyucu yonde rol oynayacag tartisilmaktadir (Knoester, Haynie ve

Stephens, 2006:1247-1248).

Ulkemiz baglaminda yapilan calismalar incelendiginde, aile (Ulusoy, Demir ve Baran,
2005a, 2005b) ve arkadaslarin (Demir, Baran ve Ulusoy, 2005) gencin sapkin davraniglarini
nasil etkiledigine dikkat ¢ekilmektedir; fakat bu siireci baglantili olarak agiklamaya g¢alisan
arastirmalara rastlanmamustir. Bu siireci Sosyal Bag Kurami (Hirschi, 1969) temellinde
aciklamaya calismak, iilkemizde sapkin davranislarla ilgili yapilan g¢aligmalara kuramsal
katkilarda bulanacagi gibi, diger iilkelerde yapilan c¢aligmalarla olan baglantilar1 da

gérmemize yardimci olacaktir.

Sapkin Arkadaslar ve Sapkin Davramslar

Sapkin davranislarla ilgili ¢aligmalardaki temel ortak bulgu, genclerin sapkin
davraniglarinin gencin sapkin arkadaslariyla iliskili oldugudur. Bu iliskinin niteligi konusunda
farkli tartismalar olmakla beraber, arastirmalarin kapsaminda incelenen diger etmenlerden
bagimsiz olarak, arastirma bulgular1 sapkin arkadaslarin etkisinin gii¢lii oldugunu
gostermektedir (Matsueda ve Anderson, 1998:299; Warr 1993:258; Warr ve Stafford,
1991:860). Sapkin arkadaglarin ¢ocuklugun erken donemlerinden itibaren alkol, sigara ve
uyusturucu kullanma olasiligmi arttirdigr tespit edilmistir (Connell, Dishion ve Deater-
Deckard, 2006:439; Kandel ve Davies, 1991: 450). Arkadaslardan gelen baski, gencin sapma
olasiligin1 arttirmaktadir. Siddet davranisi gosteren arkadaslara sahip olan genclerin siddet
davranis1 gerceklestirme olasiliklart digerlerine gére daha fazladir (Dishion, Eddy, Haas, Li ve
Spracklen,1997:218). Genel olarak, sapkin arkadaslarla olan samimi iligkiler genglerin

ilerleyen yillardaki sapkin davranislarini etkilemektedir (Agnew, 1991:49-55; Haynie,
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2002:101). Giinlimiizde arastirma sorulari, sapkin arkadaglik iligkilerini etkileyebilecek olan
etmenler lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu etmenlerin basinda aile gelmektedir, ¢linkii her ne
kadar ¢ocukluk donemine gore etkisi azaliyor olsa da, aile genclerin yasantisinda oldukca
onemli bir yere sahiptir ve ilk sosyalizasyonun gergeklestigi baglamdir. Bu siirecte
ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari iliskiler ergenlik ve genclik doneminde birden yok
olmak yerine genclerin yasantisin1 farkli sekillerde etkilemeye devam etmektedir.
Ebeveynlerle olan iligkilerin etkileyebilecegi alanlardan birisi de genglerin kuracaklar1 veya

kurmus olduklar1 arkadaslik iligkileridir.
Ebeveynlerle Gengler Arasindaki Mliskinin Niteligi

Aile igi siiregler ve sapkin davranislar arasindaki iliski birgok arastirmacinin dikkatini
yogun bi¢imde c¢ekmektedir (Demuth ve Brown, 2004:58-73; Hay, 2001:707-720; Heimer,
1997:799-815; Jang ve Smith, 1997:307-320; Sampson ve Laub, 1993:23-55; Simons, Wu,
Lin, Gordon ve Conger, 2000:47-53 ). Calismalarda, ¢ocuklarin sosyalizasyonundan birebir
sorumlu olan ebeveynlerin, ¢ocuk yetistirme sirasindaki davraniglari, uyguladiklar1 taktikler,
disiplin yontemleri yogun olarak ele alinmaktadir. Farkli disiplinlerde yapilan arastirmalarda,
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme sirasinda g¢ocuklariyla kurduklari iligkilerin niteliginin ve
uyguladiklar1 yOntemlerin sapmay1 arttirict veya azaltict yonde rol oynadigina dikkat
cekilmektedir (Wright, Cullen ve Miller, 2001:6). Etkin olmayan ¢ocuk yetistirmenin sapmay1
arttirirken, etkin ¢ocuk yetistirmenin ise azalttig1 ve ¢ocuklar1 sapmaya kars1 korudugu gorgiil
arastirma sonugclar ile desteklenmektedir (Simon ve digerleri, 2005:278; Unnever, Cullen ve
Agnew, 2006:25). Etkin ¢ocuk yetistirmeye odaklanan ¢aligsmalarin ortak bulgusu, ebeveynler
duygusal ve sosyal destek sagladiklari, yakinlik kurduklar1 ve diizenli olarak cocuklarini

denetledikleri zaman, ¢ocuklarin sapma riskinin azaldigidir (Aseltine, 1995:115; Gottfredson
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ve Hirschi, 1990: 83-110; Hagan, 1989: 40-75; Pardini, Loeber, Stouthamer-Loeber,
2005:317; Sampson ve Laub, 1993: 77-105; Wright ve Cullen, 2001: 690). Ilgili literatiirde
ebeveynlerin destegi, duygusal yakinlik, ebeveyn-cocuk arasindaki iligkinin niteligi,
ebeveynlere olan baglilik gibi farkli sekillerde kullanilmaktadir; fakat hepsinde ortak temel
ozellikler s6z konusudur. Bu tanimlamalarda iliskinin sicak, samimi, kabul edici, destekleyici,
sevgi dolu, mahrem ve iletisimin agik olmasi temel alinmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
ebeveyn(ler) ve cocuklar arasindaki bu destekleyici iligski, Sosyal Bag Kuraminin (Hirschi,
1969:30-53; Wells ve Rankin, 1991:71-73) kavramlarindan birisi olan “digerlerine olan
bag” (attachment to significant others) kavrami ile agiklanacaktir. Sosyal Bag Kuramu, aile ve
arkadas grubu gibi sosyal kurumlar i¢inde bireylerin toplumla gelistirdigi ¢esitli baglarin
(digerlerine olan bag, taahhiit, mesguliyet ve inang) sapkin davraniglarin olusmasini
engelledigini ileri siirmektedir. Bu baglarin basinda bireylerin énem verdikleri diger kisilerle
kurduklar1 baglar gelmektedir (Sokol-Katz, Dunham ve Zimmerman, 1997:199). Bu noktada,
sosyalizasyon siirecinde ebeveynlerle kurulan baglarin, sapkin arkadaslarla ve sapkin
davraniglarla olan iligkisini anlamak gereklilik haline gelmektedir. Erken ddénemlerden
itibaren, ebeveynler ve ¢ocuk arasinda kurulan bag sayesinde ebeveynler toplumun norm ve
degerler sistemini ¢ocuklarina aktarmaktadir. Hangi davranislarin kabul edilen hangilerinin
sapkin oldugu bu siire¢ icerisinde ¢ocuga benimsetilmektedir. Nerede nasil davranacaklar
konusunda cocuklara agik ve net bir mesaj iletilmektedir. Baska bir deyisle, ebeveynler,
duygusal bag sayesinde toplumun paylasilan deger ve normlarini ¢ocuklara aktararak sapma
hakkinda ne diisiindiiklerini ve paylasilan degerler baglaminda sapmayi1 onaylamadiklari
mesajini da gence dolayli olarak ulagtirmaktadirlar (Cernkovich ve Giordano, 1987:296-301;
Rankin ve Kern 1994:495-497). Bu siire¢ igerisinde, ebeveynlerin kendileri de toplumun

norm ve deger sistemine uygun davranarak kabul edilebilir davranislarin neler oldugunu
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modellendirerek, ¢ocuklarini benzer davranislar sergilemeleri konusunda tesvik etmektedirler.
Oncelikli olarak, norm ve degerler sistemini benimsemis olan ¢ocuklar, ebeveynlerini hayal
kirikligina ugratmamak ic¢in riskli veya sapkin davranislardan sakinmaktadirlar (Jang ve
Smith, 1997:307-310). Ebeveynlerle kurulan bu bag, sapkin arkadaslarla kurulacak iliskileri
de en bastan Onleme konusunda 6nemli bir role sahiptir (Erickson, Crosnoe ve Dornbush,
2000:395-401; Wells ve Rankin, 1991:71-77). Dolayisiyla, ¢cocuklar zaten paylasilan norm ve
degerleri Oziimsedikleri i¢in, kendisiyle ayni degerleri paylasmayan sapkin arkadaslik
iligkileri igerisinde olmak istemeyecektir. Ebeveynleriyle aralarinda gelisen giiclii bag1 riske
atmamak, onlar1 herhangi bir sekilde hayal kirikligina ugratmamak i¢in, ebeveynlerinin
onaylayacag1 arkadaslik iligkileri icerisinde olmayi tercih edeceklerdir (Knoester, Haynie ve
Stephens, 2006: 1248; Warr, 1993:247-251). Kurulan bu giiclii bag, gencler ebeveynlerinden
uzak olduklari zamanlarda da onemli hale gelecektir. Sapkin arkadashik iliskileri baglaminda
diisiiniildiiglinde, gengler zamanlarinin cogunu ebeveynlerinden uzakta, okul, dershane veya
farkli ortamlarda gegirdikleri i¢in, bu ortamlarda sapkin arkadaglarla karsilasma olasiliklar
artmaktadir. Bu duygusal bag sayesinde ergenler ebeveynleri oradaymis gibi hareket ederek,
sapkin arkadaslik iliskilerinden uzak durmaya g¢alisacaklardir; ¢iinkii ebeveynleri gérmese de
bu tir iliskileri onaylamayacaklarin1 bilmektedirler (Erickson, Crosnoe ve Dornbush,
2000:399). Ebeveynlerle kurulan baglar, toplumda ortak olarak paylasilan norm ve degerler
sistemini gence aktararak hem kabul edilebilir arkadaslik iligkilerinin nasil olmas1 gerektigini
hem de kabul edilebilir davranislarin neler oldugunu gence benimseterek, genci sapkin

arkadasliklardan ve sapkin davranislardan uzak tutmaktadirlar.

Genglerin sapkin arkadaslik iligkilerini ve sapkin davranislarini etkileyecek diger bir

mekanizma da, ebeveynlerin kullandiklar1 denetim-gézetimdir (Jang ve Smith, 1997:309-311;
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Warr, 2005:79-81). Burada onemli olan, ebeveynlerin direkt veya dolayl olarak genglerin
iizerinde bir denetleme mekanizmasi kurmalaridir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla harcadiklari
zaman, beraber yapilan etkinlikler, cocuklarin siirekli ebeveynlerinin gbzetiminde olmalarini
saglayarak, sapma firsatlar1 en aza indirgenmektedir. Genglerin okul, dershane, sosyal
etkinlikler gibi evin disinda gegirdikleri zaman dilimi gliniimiizde ¢ok daha fazladir. Bundan
dolay1, ebeveynlerin ¢ocuklarinin evin disinda zamanlarini nasil gegirdiklerinin farkinda
olmalar1 giiglii bir denetim mekanizmasina sahip olmalar1 i¢in gereklidir. ~ Ebeveynler,
genglerin kimlerle, nerede, ne yaptiklarini bilirler ve onlarin eve gelis-gidis zamanlarini
kontrol ederler. Ebeveynlerin, ¢cocuklarinin yasamlariyla ilgilenerek olusturduklar1 denetim
mekanizmasinin derecesi, sapkin davranislart ger¢eklestirme riski ile negatif yonde iligkilidir.
Ebeveynler ne kadar c¢ok ilgilenirlerse, geng¢lerin sapma i¢in firsatlar1 o kadar az olacaktir
(Aseltine, 1995:105; Wright ve Cullen, 2001:679). Baska bir deyisle, siirekli olarak denetimin
olmas1 genglerin karsilasabilecekleri firsatlar1 engellemektedir veya ¢ikan firsatlar1 davranisa
dontistiirme olasiliklarin1 azaltmaktadir.  Diger taraftan, gdzetim ve denetimin yeterince
yapilmamasi genclerin sapkin davranis gerceklestirme olasiliklarini arttiracaktir (Demuth ve
Brown, 2004:59-62; Jang ve Smith, 1997:309-311; Warr 2005:79-81). Ebeveynlerin gencin
kimlerle ve nerede oldugu konusunda denetim uygulamasi sapkin arkadaslik iligkileri i¢inde
yer alma olasihgmi da azaltmaktadir. Ozellikle, ebeveynlerin genglerin arkadaslarmi
tanidiklari, hatta baz1 durumlarda arkadaslarinin ebeveynlerini de tanidiklar1 akilda tutulursa,
gengler arkadaslik iliskilerinde daha segici davranmaya dolayl olarak zorlanacaktir (Warr,
1993:247-251; 2005:79-81). Calismalar, ebeveynlerin denetimlerinin gencin sapkin arkadaslik
iligkilerini olumsuz yonde etkilerken, pozitif arkadaglik iliskilerini tesvik ettigini gostermistir

(Knoester ve digerleri, 2006:1252).
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Genel olarak, bu arastirma kapsaminda ebeveynlerle olan iliskinin niteliginin 6zellikle
gencin arkadaslik iliskilerini ve sapkin davraniglarin1 negatif yonde etkiledigi tartisiimaktadir.
Ebeveynlerle kurulan bag ne kadar giiclii ise ebeveynler genclerin sapkin arkadaslik iliskileri
kurmalarint engelleyerek, gencin sapkin davranislar gerceklestirme olasiligini da
azaltmaktadir. Giiglii bag, sapkin arkadaslardan gelen etkiye karst genci koruyan bir semsiye
gorevi gormektedirler. Benzer sekilde, ebeveynlerin gengler lizerinde denetiminin siki olmast
onlarin sapkin arkadaslarla karsilasma olasiliklarini negatif yonde etkilerken, gencin sapma

olasiligini da azaltmaktadir.

2. YONTEM

Orneklem

Bu aragtirma kapsaminda kullanilan veriler genglerin sapkin davraniglarii etkileyen
farkli mekanizmalar1 konu edinen c¢alismanin verilerinin bir kismini olusturmaktadir.
Arastirmanin evrenini lise 6grencileri olusturmaktadir. Bunun nedeni; kisisel bildirim teknigi
kullanilan arastirmalarda, 6grencilerden veri toplamanin oldukga yaygin olmasi ve okullasma
oranlarinin giderek artig1 lilkemizde, lise 6grencilerinin genis bir grubu olusturmasidir. Ciddi
ve ciddi olmayan sapkin davranislarin lise 6grencileri arasinda hem okul i¢inde hem de okul
disinda yayginlagtigi dikkate alindiginda, lise 6grencileri, genglerin sapkin davranislarini
anlamak icin uygun bir evren olusturmaktadir.  Arastirmanin Orneklemi ise Izmir il
Merkezi’ndeki liselerde okuyan Ogrenciler olusturmustur; c¢linkii farkli sosyo-ekonomik
gruplar1 barindan Izmir merkezi, farkli sosyo-ekonomik karakteristiklere sahip olan
Ogrencileri arastirma kapsamina almay1 kolaylastirmaktadir. Tabakali kiime 6rneklemi teknigi
kullanilarak 6rneklem secilmistir. Okul tipine gore —genel egitim veren liseler (Anadolu ve

Fen Liseleri dahil), meslek ve 0Ozel liseler- tabakali o6rneklem secilmistir. Arastirma
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kapsaminda; 2008-2009 egitim-dgretim yilinda izmir’in merkezindeki 11 lisede egitim goren,
4150 lise oOgrencisinden veri toplanmistir. Anket kagidinin yarisindan fazlasinin
doldurulmadigi, temel sosyo-demografik degiskenlerin hepsinin ayni anda yanitlanmadigi
veya verilen yanit kategorilerinin disindaki kategorilerin kullanildigi durumlarda 6grencilerin
yanitlar1 degerlendirilmemistir. Bahsedilen nedenlerden dolay1 eksik verileri olan 408 lise
ogrencisinin verileri degerlendirilmedigi i¢in kalan katilimci sayis1 3742 lise dgrencisidir.
Katilimcilarin smiflara gore dagilimlart su sekildedir; 9.siiflar= %40, 10. siiflar= %30,6,
11. siiflar= %22 ve 12. siniflar= %7. Katilimecilarin %52’sini erkek 6grenciler, %48’ini kiz

ogrenciler olusturmaktadir. Ortalama yas 16.8°dir (ss= 1.16).

Arastirmada kullamlacak olan kisisel bildirim formu, éncelikle Mugla Universitesi
Etik Kurulu ve Izmir I Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan onaylandiktan sonra, veri toplama
islemine baslanmistir.  Okul listelerinden secilen okullarin midiirleri ile 6ncelikli olarak
baglantiya gecilmis ve arastirma hakkinda bilgi verilmek {izere randevu alinmistir. Okuldaki
siif listelerinden siiflar rastlantisal olarak segildikten sonra, arastirmanin gergeklestirilecegi
giin i¢in randevu alinmigtir. Arastirma kapsaminda ¢alisan gorevli yardimer elemanlar, kisisel
bildirim formlarmi randevu verilen giinde okullara giderek secilen siniflarda dagitmislardir.
Secilmis siiflardaki 6grenciler bir ders saati icinde kisisel bildirim formlarini doldurmus ve
gorevli elemana teslim etmistir. Kisisel bildirim formlar1 dagitilmadan 6nce, 6grencilere
arastirmaya katilmanin goniilliiliik esasina dayandigi, formlarin iistiine herhangi bir 6zel bilgi
yazmamalar1 gerektigi ve verdikleri yanitlarin gizli tutulacagi konusunda bilgi verilmistir.
Kisisel bildirim formunda ¢esitli sapmis davranislarla beraber aile ve arkadaglik iligkileriyle

ilgili sorularin yani sira, sosyo-demografik faktorlerle ilgili sorular da yer almaktadir.
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Olcme

Bu aragtirma kapsaminda genclerin ¢esitli sapkin davraniglari, arkadaslarinin sapkin
davraniglari, ebeveynleriyle olan baglari, ebeveynlerin gengler {izerindeki denetimleri

hakkinda dl¢timler gerceklestirilmistir.

Sapkin davramslar

Bu arastirma kapsaminda ogrencilere yoneltilen sapkin davraniglarla ilgili sorular
A.B.D.’de Elliot, Huizinga ve Ageton (1985) tarafindan gerceklestirilen Ulusal Genglik
Sorveyi (National Youth Survey, NYS) ve Hirschi (1969) tarafindan yiiriitilen Richmond
Genglik Projesi’nden (Richmond Youth Project) uyarlanmistir. Son 12 ay igerisinde verilen
sapkin davraniglart ka¢ kere gerceklestirdikleri sorulmustur. Verilen sapkin davraniglar
arasinda siddetle ilgili ¢esitli davraniglar bulunmakla birlikle, kii¢iik hirsizliklar, mala zarar
vermek, araba calmak gibi davraniglar da bulunmaktadir. Ogrencilerin davramslart
gerceklestirme sikliklarini 5’11 Likert tipi 6lgek tizerinde isaretlemeleri istenmistir (0= “hi¢” —
4= “dort kere ve daha fazla™). Bu calisma kapsaminda sapkin davraniglar toplam olarak 17
madde ile Olglilmiistiir. Bu maddeler toplanarak sapkin davranis indeksi olusturulmustur.
Indeksten alinan toplam puan 0 ile 68 arasinda degismektedir. Indeksin Alpha giivenilirlik
derecesi 0.94’tiir. Indeksten alinan yiiksek puanlar, sapkin davramislarin siklikla

gerceklestirildigine isaret etmektedir.

Sapkin arkadaslarin sayisi

Sapkin arkadaslarla olan iliski A.B.D.’de uygulanan Ulusal Genglik Sorvey’indeki
(Elliot, Huizinga ve Ageton, 1985) sorular temel alinarak o&lgiilmiistiir. Ogrencilere

arkadaslarinin kag¢ tanesinin verilen 22 sapkin davranisi son 12 ay igerisinde
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gerceklestirdikleri sorulmustur. Bu davraniglar arasinda cete iiyesi olmak, yaralamak igin
saldirmak gibi ciddiyet derecesi yiliksek davraniglar yer aldigi gibi, maddi degeri az olan
seyleri ¢almak, okulda simif diizenini bozmak gibi daha az ciddi olarak nitelendirilebilecek
davranislar da yer almaktadir. Ogrenciler yamitlarin1 besli Likert tipi 6lgek kullanarak
belirtmislerdir (1= “hig¢ biri” - 5= “hepsi”). Bu maddeler kullanilarak olusturulan arkadaslarin

sapmis davraniglart indeksinin Alpha giivenilirlik derecesi 0.93 diir.
Ebeveynlere olan baghhk

Ebeveynlerle gengler arasindaki iligkinin niteligini 6lgmek i¢in lilkemizde Kuzgun
(1972) tarafindan gelistirilen ve Eldelek¢ioglu (1996) tarafindan tekrar giivenirlilik ¢aligmasi
yapilan Ana Baba Tutum o6l¢eginin 6 maddesi kullanilmistir. Katilimcilara, “bana her zaman
giiven duygusu vermis ve beni sevdiklerini hissettirmiglerdir”, “her konuda benim fikrimi

99 ¢

almaya da 6zen gostermislerdir”, “problemlerimi onlarla rahatlikla konusabilirim”, “birlikte
oldugumuz zaman iliskimiz arkadasgadir”, “onlarla yakinlagmak istedigimde bana sicak bir
sekilde karsilik vermislerdir” ve “bana Onemli ve degerli bir insan oldugum inancini
vermislerdir” maddelerinin her birinin ebeveynleriyle olan iligkilerini ne kadar yansittigi
sorulmugtur. Katilimeilar yanitlarii besli dereceli (1= “hi¢ uygun degil” - 5= “tamamen
uygun’) Likert tipi bir Olgek iizerinde belirtmislerdir. Yukarida verilen 6 maddeden alinan
toplam puanlar iizerinden hesaplanan ebeveynlere olan baglilik indeksinin Alpha giivenilirlik

derecesi 0.85°dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar ebeveynlere olan bagm giiclii oldugunun

gostergesidir.
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Ebeveynlerin denetimi

Ebeveynlerin kullandiklart denetimi 6lgmek i¢in Hirschi (1969) tarafindan yiiriitiilen
Richmond Genglik Projesi’nde (Richmond Youth Project) kullanilan maddeler temel
almmigtir. Katilimcilara “ebeveynlerim disarida kimlerle oldugumu”, “disarida nerede
oldugumu”, “ne zaman eve gelecegimi bilir” ve “ne yaptigimi merak ederler, arkadaslarimi ve
arkadaglarimin ebeveynlerini tanirlar, evden ayrilirken ve eve geldigimden ebeveynlerimden
birisi evdedir” onermeleri verilmistir (Aseltine, 1995; Erickson, Crosnoe ve Dornbusch 2000;
Matsueda ve Heimer 1987). Katilimcilara, verilen her bir maddenin ebeveynleriyle olan
iliskilerini ne derece yansittig1 sorulmustur. Katilimcilar yanitlarini besli Likert tipi 6lgek
lizerinde gostermislerdir (1= “hi¢ yansitmiyor” - 5= “tamamen yansitiyor”). Bu 8 madde bir
araya getirilerek ebeveynlerin denetimi indeksi olusturulmustur ve indeksin Alpha

giivenilirlik derecesi 0.78°dir. Yiiksek puanlar ebeveynlerin denetiminin gili¢lii oldugunun

gostergesidir.

Sosyo-demografik degiskenler

Aragtirma kapsaminda genclerin sapkin arkadas se¢imini ve sapkin davraniglarini
etkileyebilecek olan faktorler kontrol edilmeye calisilmistir. Bu degiskenlerin basinda cinsiyet
gelmektedir. Cinsiyet kukla degisken olarak kodlanmistir (0= “Kadm”, 1= “Erkek”).
Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin %52°si erkektir. Yas siirekli degisken olarak
kullanilmistir ve ortalama yas 16.8 (ss= 1.16) olarak tespit edilmistir. Ogrencilere ailelerinin
ortalama aylik gelirleri sorulmustur ve ortalama aylik gelir 1710 lira (ss=1159) olarak tespit
edilmistir. Genellikle gelir dagilimlari normal dagilim goéstermedigi icin, gelirin dogal
logaritmas1 alinarak analizlerde kullanilmistir. Ebeveynlerin egitim durumlart kukla degisken

olarak kodlanmistir (0= “lise ve iistii diizeydeki okul tamamlamis”, 1= “ortaokul ve alt
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diizeydeki okul tamamlamis™). Arastirma kapsamindaki 6grencilerin babalarinin % 48’1 ve
annelerinin %58’i, ortaokul ve daha alt diizeydeki okullari tamamlamislardir. Ogrencilere
ebeveynlerin tcretli isgiici pazarinda c¢alisma durumlart sorulmustur. Buradaki amag;
ebeveynlerin diizenli bir gelire sahip olup olmadiklarini anlamaktir. Calisma durumu kukla
degisken olarak kodlanmistir (0= “calistyor”, 1= “igsiz”). Ucretli isgiicii pazarinda calisma
durumlar1 soruldugundan anneler s6z konusu oldugunda, anneler arasinda ev hanimlarinin
sayist ¢cok yliksek oldugu igin, issizlerle beraber ev hanimlarinin da 1 olarak kodlandigini
burada belirtmek faydali olacaktir. Babalarin %3’i issiz iken, annelerin %60°’1 ev hanimi-

1gsizdir.

Analiz

Bu arastirmada verileri analiz etmek i¢in Tobit regresyon modelleri kullanilmistir.
Bunun nedeni, dogrusal modelleme temelli (EKK gibi) regresyon modellerinin, ¢ogu zaman
yatik ve alt tarafta sansiirlii olan (genellikle 0 veya en alt deger) ve toplanarak olusturulan
sapkin davraniglarla ilgili degerleri incelemek i¢in uygun olmamasidir (Osgood, Finken ve
McMorris, 2002:321-330; Ousey ve Wilcox, 2007:331). Tobit modeli, sapkin davraniglar veya
sapkin arkadas sayisi, gibi bagimli degiskene ait bilgilerin sadece bazilarinin gézlendigi ve
bazi degerlerinin gozlenemedigi (censored) veya belli bir sinirin altina diistiigli durumlarda
tutarli parametre Ol¢limleri elde etmek i¢in kullanilan modellerden bir tanesidir. Bu arastirma
kapsaminda Ogrencilerin sapkin davranislari irdelendiginde, %62’si verilen sapkin
davraniglart hi¢ gerceklestirmediklerini (O olarak kodlu) rapor etmislerdir. Benzer sekilde,
ogrencilere arkadaslarinin kag¢ tanesinin verilen sapkin davranislart gerceklestirdigi
sorulmustur. Ogrencilerin % 15°i arkadaslarimn hig birinin (1 olarak kodlu) sapkin davranis

gerceklestirmediklerini  belirtmislerdir. Tobit analizi gozlenemeyen degiskenleri dikkate
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almaktadir. Bununla beraber, sapkin arkadas sayisi ve gencin sapkin davranmiglarinin
dagilimina bakildiginda normal bir dagilim gostermedikleri anlasilmaktadir. Bundan dolay1,
degiskenlerin normal dagilim gostermedigi durumlarda siklikla kullanilan degiskenlerin dogal
logaritmasi1 alinma teknigi kullanilmistir (bkz. McCarthy ve Hagan, 2001:1041; Ousey ve
Wilcox, 2007:331). Degiskenlerin dogal logaritmasi alinirken, gencin sapkin davraniglarin da
hi¢ degerinin karsilig1 “0” oldugu i¢in “+1” eklenmistir. Bu islem sapkin arkadas sayisi igin
gerceklestirilmemistir. Arastirma kapsamindaki analizler STATA 9 istatistik programi

yardimiyla gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1°de aragtirmanin temel degiskenleri arasinda ikili korelasyon iligkileri
sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi, sapkin davranislar ile sapkin arkadaglarin sayis1 (r=.
52) arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon iliskisi vardir. Beklendigi
gibi, sapkin davranislar ile ebeveynlere olan baglilik (= -.27) ve ebeveynlerin denetimi (r= -.
32) arasinda ise negatif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon iligkileri vardir. Benzer
sekilde, sapkin arkadaslarin sayisinin, ebeveynlere olan baglilik (r= -.23) ve ebeveynlerin
denetimi (r= -.28) ile negatif yonde iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Temel Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri ve Ikili Korelasyon Analizleri

Ortalama Standart Sapma 1 2 3 4
1. Sapkin davraniglar (log) .627 988 1.00
2. Sapkin arkadaslar (log) 3.470 331 524 1.00
3. Ebeveynlere baglilik 3.906 .890 -.270 -.259 1.00
4. Ebeveynlerin denetimi 3.816 782 -.327 -.300 465 1.00

Korelasyon degerlerinin hepsi p < .01 (¢ift tarafli) istatistiksel olarak anlamlidur.
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Oncelikli olarak, bu arastirma kapsaminda ebeveynlerle olan baghiligin ve denetimin
gencin sapkin arkadaslarla olan iligkisini etkileyecegi tartisilmaktadir. Bu etkiyi test etmek
icin uygulanan ve sapkin arkadagslarin sayisinin bagimli degisken oldugu Tobit regresyon
analizinin sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir. Tablo 2’de goriildiigii gibi, Model 1’de kontrol
degiskenleri yer almaktadir. Model 1 istatistiksel olarak anlamlidir, Log Likelihood = -
949.08, Chi? = 171.06, p < .0001. Cinsiyet, yas, gelir (log) diizeyi ve tek ebeveynli aileye
sahip olmak, sapkin arkadaslarla pozitif yonde iliskilidir. Model 2’de kontrol degiskenlerinin
yani sira, ebeveynler-gencgler arasindaki iliskiyi nitelendiren, ebeveynlere olan baglilik ve
ebeveynlerin denetimi degiskenleri eklenmektedir. Model 2 istatistiksel olarak anlamlidir, Log
Likelihood = - 731.30, Chi? = 317.45, p < .0001. Ebeveynlere olan baglilik, negatif yonde
sapkin arkadas se¢imini etkilemektedir (b = -.077, p < .0001). Ebeveynlere olan baglilik
artikca, genclerin sapkin arkadas sayisi azalmaktadir. Sonuglar iliskinin beklenen yonde
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, ebeveynlerin gencler {izerindeki denetimi,
genglerin sapkin arkadas sayisiyla negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
sahiptir (b= -.077, p< .0001). Denetim arttikca gencler daha az sayida sapkin arkadasa sahip
olmaktadir. Sosyo-demografik degiskenlerden, erkek olmak, yas, gelir (log) diizeyi ve tek
ebeveynli ailelere sahip olmak, sapkin arkadas sayisiyla pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli iligskiye sahiptir. Annenin ortaokul ve daha alt diizeyde egitime sahip olmasi ise

negatif yonde istatistiksel olarak anlaml iligkiye sahiptir.
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Tablo 2. Sapkin Arkadaslarin Sayisinin (log) Tobit Regresyon Analizi

Model 1 Model 2
b Standart b Standart

Hata Hata
Erkek A51F** .016 .089*** 016
Yas 043%*%* .007 036%** .007
Gelir (log) 087%** .015 081 %** 015
Baba ortaokul .037 .019 .033 .019
Anne ortaokul -.011 .019 - 48%* .019
Baba igsiz .040 .052 013 051
Anne ev hanimi-igsiz -.014 .017 .002 .017
Tek ebeveyn .059* .028 .056* .028
Ebeveynlere baglilik -.077** .010
Ebeveynlerin denetimi -.077%%* 012
Log Likelihood -949.08 -731.30
AIC 1918.16 1486.61
BIC 1974.24 1552.49
Chi2 171.06 317.45
# soldan sansiirli 306 276

*p <.05 **p <.01 ***p<.001

Gencin sapkin davraniglarinin bagimli degisken oldugu hem sapkin arkadaslarin hem
de ebeveynlerin etkisinin test edildigi Tobit analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir. Sosyo-
demografik degiskenler ile sapkin arkadaglarin sayisini igceren Model 1 istatistiksel olarak
anlamlidir, Log Likelihood = - 1437.62, Chi?> = 398.57, p < .0001. Model 1’in sonuglari,
sapkin arkadaslarin sayisinin gencin sapkin davranislarini pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir (b= 2.947, p < .0001). Gencin sapkin
arkadas sayis1 artikga sapkin davraniglart gergeklestirme olasiligi da artmaktadir. Sosyo-
demografik degiskenlerden bazilar1 gencin sapkin davranislariyla istatistiksel olarak anlamli
etkiye sahiptirler. Erkekler daha fazla sapkin davranislar1 gerceklestirmektedirler. Yas, sapkin
davranislar1 gergeklestirme olasiligini azaltmaktadir. Issiz babaya sahip olmak, gencin sapkin

davraniglar1 gerceklestirme olasiligini pozitif yonde etkilemektedir.
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Model 2 ‘de (Tablo 3) sapkin arkadaslarin sayis1 modelden ¢ikartilarak, ebeveynlere
olan baglilik ve ebeveynlerin denetimi modele eklenmistir. Model 2 istatistiksel olarak
anlamlidir; Log Likelihood = - 1742.43, Chi? = 236.47, p < .0001. Model 2’de goriildigi gibi,
sosyo-demografik degiskenlerin etkilerinden bagimsiz olarak, ebeveynlere olan baglilik ve
ebeveynlerin denetimi istatistiksel olarak negatif yonde gencin sapkin davraniglari
gerceklestirme olasiligini etkilemektedir. Ebeveynlere olan baglilik ne kadar giiclii ise gencin
sapkin davraniglar1 o derece azalmaktadir (b= -.444, p<.0001). Benzer sekilde, ebeveynlerin
gengler iizerindeki denetimlerinin gii¢lii olmas1 genclerin sapkin davraniglari sergileme
olasiligini sinirlamaktadir (b= -.370, p< .0001). Sosyo-demografik degiskenlerden, erkek
olmak, gelir (log) diizeyi ve babalarin issiz olmasi ve tek ebeveynli ailede yasamak, gencin

sapkin davraniglar1 ger¢eklestirme olasiligini pozitif yonde etkilemektedir.

Model 3 hem sapkin arkadaglarin sayisi hem de ebeveynlere olan baghlik ve
ebeveynlerin denetimini iceren tam modeldir. Model 3 istatistiksel olarak anlamlidir, Log
Likelihood = - 1288 Chi? = 403.27, p < .0001. Ebeveynlerle-gen¢ler arasindaki iliskilerden
bagimsiz olarak, sapkin arkadaslarin sayisi, gencin sapkin davraniglar1 gergeklestirme
olasiligiyla istatistiksel olarak pozitif yonde iliskilidir (b= 2.662, p < .0001). Model 1 ile
karsilastirildiginda Model 3°te sapkin arkadas sayisinin etkisinin biraz azaldig1 gériilmektedir,
fakat sapkin arkadaslarin gencin sapkin davranmislar lizerindeki etkisi giiclii olarak devam
etmektedir. Sapkin arkadaslara ragmen, ebeveynlere olan baglilik, gencin sapkin
davraniglarint azaltici yonde etkilemektedir (b= -.232, p < .0001). Model 2 ve Model 3
karsilagtirildiginda, ebeveynlere olan bagliligin etkisinin azaldigi goriilmektedir.  Benzer
sekilde, ebeveynlerin denetimi, gencin sapkin davranig gergeklestirme olasiligini

sinirlamaktadir (b= -.164, p < .05). Model 2 ve Model 3 karsilastirildiginda, ebeveynlerin
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denetiminin etkisi azalmistir. Diger modellerde oldugu gibi, erkekler daha fazla sapkin

davranis sergilerken, yas, sapkin davranislar1 negatif olarak etkilemektedir.

Tablo 3. Sapkin Davranislarin (Log) Tobit Regresyon Analizi

Model 1 Model 2 Model 3
b b b
(Standart Hata) (Standart Hata) (Standart Hata)

Erkek 616%** JTASH AR S56%**
(.103) (.110) (.107)
Yas - 153%* -.056 -.146%*
(.048) (.047) (.048)
Gelir (log) 130 313%* 136
(.100) (.101) (.101)
Baba ortaokul -.123 -.172 -.126
(.127) (.131) (.130)
Anne ortaokul 134 -.004 .077
(.128) (.135) (.131)
Baba igsiz B57** .666* .608
(:319) (:297) (.332)
Anne ev hanimi-igsiz -.062 .076 .044
(.109) (.116) (.112)
Tek ebeveyn 110 381* 17
(.176) (.181) (.181)
Sapkin arkadaslar (log) 2.947%** 2.662%**
(.172) (.181)
Ebeveynlere baglilik -444%%% - 232%%*
(.067) (.065)
Ebeveynlerin denetimi = 370%** -.164%*
(.078) (.077)
Log Likelihood -1437.62 -1742.43 -1288
AlIC 2897 3508 2602
BIC 2955 3573 2669
Chi2 398.57 236.47 403.27
# soldan sanstirlii 879 1012 815

*p <.05 *¥*p <.01 ***p<.001
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4. TARTISMA

Bu caligsmada aile i¢i siireglerin farkli boyutlarinin sapkin davraniglara giden siireci
nasil etkiledigi tartisilmistir. Ebeveynlerle olan bag ve denetim, gencin sapkin davranislarini
azaltici yonde islev gormektedir; ¢alismada bunun iki sekilde gerceklestigi tartisilmaktadir.
Birinci olarak, ebeveynlerle olan bag ve denetim gencin arkadas se¢imini etkileyerek, sapkin
arkadaslardan sapmayla ilgili gelen baskiy1 azaltmaktadir. Ikinci olarak, geng ebeveynleriyle
olan bagi riske atmak istemeyecegi i¢in sapmadan uzak durma olasilig1 ylikselmektedir. Ayni
zamanda, ebeveynlerin gengler {izerindeki denetimleri, sapma igin firsat birakmamaktadir.
Aragtirmanin bulgular1 bu iki siireci de destekler niteliktedir. Oncelikli olarak, arastirma
bulgular1 ebeveynlerle olan bagin ve denetimin genclerin arkadas tercihlerini etkiledigini
ortaya koymaktadir (Knoester, Haynie ve Stephens, 2006:1254). Buradan hareketle, genglerin
ebeveynlerinin onay vermedikleri arkadaghik iligkilerine temkinli yaklastiklar1 sonucuna
ulagabiliriz. Sapkin arkadas sayisindan bagimsiz olarak, ebeveynlerle olan bag ve denetim,
gencglerin sapkin davranislarini negatif yonde etkilemektedir (Tablo 3). Bu bulgular diger
arastirma bulgulariyla tutarlilik i¢indedir (Cernkovich ve Giordano, 1992:315; Knoester,
Haynie ve Stephens, 2006:1254). Arastirmanin sonuglari, ebeveynlerin genglerin yasantisinda
onemli bir yere sahip olduguna isaret etmektedirler. Bundan dolayi, ebeveynler ve ¢ocuklar
arasindaki iliskinin niteliklerinin ve ebeveynlerin kullandiklar1 ¢ocuk yetistirme tekniklerinin
farkli boyutlarinin ¢ocuklugun erken dénemlerinden itibaren arastirilmasinin énemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada daha ¢ok ¢ocuk yetistirmenin iki boyutu olan ebeveynlerle
olan bag ve denetime odaklanilmistir; fakat son donemlerdeki ¢alismalarda ¢ocuk yetistirme
tekniklerinin sapkin davranislarla olan iliskileri agiklanmaya calisilmaktadir (Simons ve

digerleri, 2005:989-1009). Gelisim psikolojisindeki ¢aligmalardan yararlanilarak, ¢ocuklarla
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kurulan samimi ve destekleyici iligkilerin acik ve net kurallarla desteklendigi demokratik
cocuk yetistirme tekniginin de sapkin davranis riskini azalttifi ortaya konulmustur (Hay,
2001:707-721; Simons ve digerleri, 2005:989-1009; Wright ve Cullen, 2001:677-684). Bu
tartismalardaki ortak nokta, etkin ¢ocuk yetistirmenin ve denetimin siirekliliginin 6nemli
oldugudur. Sicak, giivene dayali, destekleyici ve tutarli bir kontroliin oldugu durumlarda
sapma olasilif1 azalmaktadir. Farkli disiplinlerde yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 biitlinsel
olarak degerlendirildiginde, ebeveynlerin davraniglarinin ne kadar Onemli oldugu
anlasilmaktadir. Sapkin davranislar1 doguran uzun siirecin basinda, c¢ocuklarin
sosyalizasyonundan birinci derecede sorumlu olan ebeveynler yer almaktadir. Cocuklugun ilk
yillarindan itibaren ebeveynlerin davraniglari, ¢ocuklariyla kurduklart duygusal iligkiler, yakin
baglar, kullandiklar1 disiplin ve kontrol teknikleri g¢ocuklarin ergenlik ve genglik
dénemlerindeki sapma risklerini azaltici veya arttiric1 yonde etkileyecektir. Ornegin, ailenin
genclerin sapkin davraniglarini arttirdii yoniinde tartismalar ve bulgular s6z konusudur.
Ozellikle, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme sirasinda kullandiklar1 otoriter ve baskici teknik ile
fiziksel disiplin yontemlerinin sapmay1 motive ettigi tartisilmaktadir. Bu teknikler, cocuklarin
erken donemden itibaren sapkin davranislari normallestirmeleri ve Ogrenmelerine olanak
tanimaktadir (Heimer, 1997:815-818).  Ayrica, ebeveynlerin erken donemlerden itibaren
cocuklarinin problemli davranislarii fark ederek, diizeltme konusunda tutarli bir teknik
gelistirememeleri, ilerleyen yillarda cocuklarin sapkin davranig gerceklestirme riskini

arttirmaktadir (Gottfredson ve Hirschi, 1990: 41-63).

Ebeveynlerle ilgili tartismalarda ebeveynlerin davranislarini etkileyen etmenlerin veya
baglamlarin da agiklanmasinin onemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Aragtirmalarin

bulgulari, ebeveynlerin sosyal sermayeleri (Wright ve Cullen, 2001:694), ebeveynlerin i¢inde
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yasadiklar1 mahallenin olanaklar1 (Simons ve digerleri, 2005:1012), ailenin yapist (Heimer,
1997:825; Kierkus ve Hewitt, 2009:121) gibi etmenlerin ebeveynlerin birbirlerine ve
cocuklara karst davraniglarini, kurduklar1 duygusal baglarini, sagladiklar1 sosyal destekleri

etkilediklerini gostermektedir.

Ebeveynlerle olan bag ve denetimin sapkin arkadas sayisini etkiledigi bulunmustur. Bu
bulgu, ebeveynlerin gencleri kendilerine benzer arkadaslara sahip olmalar1 yoniinde tesvik
ettiginin gostergesi olarak diisliniilebilir. Fakat analizler sapkin arkadaslarin giiclii bir sekilde
ve ebeveynlere ragmen, gencin sapkin davranislarimi etkiledigini gostermistir. Bu sonug
sapkin arkadaslarin etkisine odaklanan ¢aligmalarin sonuglariyla tutarlilik i¢indedir (Aseltine,
1995: 117; Warr, 1993:98). Sapkin arkadaglar ve ebeveynlerle olan bagin ve kontroliin gencin
sapkin davraniglarina olan etkisi biitiinsel olarak incelendiginde, ebeveynler ve arkadaslar
arasinda dinamik bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Tablo 3‘teki model 3
incelendiginde, sapkin arkadaslarin etkisinin azaldig1 goriilmektedir; fakat ayni zamanda,
ebeveynlerle olan bag ve denetimin de etkileri azalmistir. Bu arastirmanin kapsaminda
olmamakla beraber, bu etmenler arasindaki dongiisel iliskilerin de diistiniilmesi 6nemlidir.
Ornegin, ebeveynlerle olan bagmn sapkin arkadas secimini azaltacagi tartisilmustir; fakat
sapkin arkadaslara sahip olmak da, ebeveynlerle olan bag1 zayiflatabilir. Sapkin arkadaslara
sahip olmak, gencleri ebeveynlerin kontroliinden kagmanin yollarin1 bulmaya itebilir. Bu
dinamik 1iligkiler yasa dayali ve gelisimsel siirecleri dikkate alan kavramsallagtirmalar1 da
beraberinde getirmektedir. Ayn1 zamanda, yontemsel agidan uzun zaman dilimlerini kapsayan

boylamsal veri tabanlarina bu tiir iligkileri test etmek icin ihtiya¢ vardir.

Arastirmanin sinirliliklarindan kaynakli olarak bulgular temkinli degerlendirilmelidir.

Birinci olarak, yontemsel agidan arastirma kapsaminda enlemesine veriler analiz edilmistir.
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Enlemesine verilerin her zaman nedensellik iliskisini olusturma noktasinda siirli oldugu
bilinmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, ebeveynlerle olan bag, sapkin arkadaslar
tarafindan da etkilenebilir. ikinci olarak, aile icinde arkadas se¢imini ve sapkin davranislari
etkileyebilecek baska mekanizmalar bu arastirma kapsaminda yer alamamistir.  Ornegin,
cocuk yetistirmenin yani sira, kardeslerin sapkin davraniglar1 da sapkin arkadaslarin se¢imini
ve sapkin davraniglart etkileyebilmektedir. Kardesler birbirleri i¢in motivasyon kaynagi
olabilirler (Simons, Chao, Conger ve Elder, 2001:271-277). Sapkin davranmis sergileyen
kardeslere sahip olmak gencin sapkin arkadaslarinin sayisini her iki yonde de etkileyebilir. Bu
tiir mekanizmalarin da diisiinlilmesi faydali olacaktir. Son olarak, sapkin arkadaslarin
sayistyla ilgili soru, gencin kendisine sorularak elde edilmistir. Bu teknik dolayli bir 6lgiim
yontemi olmakla beraber sapkin arkadaslarla ilgili arastirmalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (bkz, Heimer 1997:850; Warr 1993:250; Warr ve Stafford, 1991:854). Bu
teknigi elestirenler, genglerin arkadaslarinin davraniglari hakkinda bilgi verirken aradaki
benzerligi abartabilme olasiliklarinin yiiksek olduguna dikkat cekmislerdir (Aseltine,
1995:105-106; Haynie, 2002:122-125; Knecht ve digerleri, 2010:497) Bundan dolayzi,
arastirmalarin sonuglarinda, arkadaslarin etkisinin var oldugundan daha yiiksek olarak
belirtildigi dile getirilmektedir. Olgiimle ilgili bu smirlilig asmanin yolu olarak, arkadaslarla
ilgili verileri dolayli olarak gence sorarak elde etmek yerine, direkt bi¢imde gencin yakin
arkadaslar1 olarak tanimladigi bireylerden bu verileri saglama yontemi, giliniimiizde en
giivenilir 6l¢clim teknigi olarak kabul edilmeye baslanmistir (Haynie, 2002:122-125; Knecht
ve digerleri, 2010:497). Bu smirliliklar dikkate alinarak arastirmanin bulgularinin

degerlendirilmesi faydali olacaktir.
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Sinirliliklara ragmen, arastirma bulgular bahsedildigi gibi, diger iilkelerde yapilan
arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik i¢cinde bulunmaktadir. Ayrica, bulgularin iilkemizdeki
caligmalara hem kuramsal hem de gorgiil olarak katkida bulunacagina inanilmaktadir.
Ulkemizde aileye odaklanan calismalara pek fazla rastlanmamaktadir ve ozellikle bu
arastirma kapsaminda incelenen etmenlerin sosyolojik arastirmalarda ele alindigi
goriilmemistir. Bu bulgular aileyle ilgili siireglerin bir adim 6teye gotiiriilerek, farkli ¢cocuk
yetistirme tekniklerini dikkate alan calismalarin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Bununla beraber, sosyo-ekonomik statiiniin aile i¢i mekanizmalar1 nasil etkilediginin
arastirtlmasinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Farkli sosyo-ekonomik statiiye sahip olan
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme teknikleri ve ¢ocuklar1 {lizerindeki denetim mekanizmalari
farklilagsabilmektedir (Heimer, 1997:812). Goriildiigii gibi aile arkadaslar iizerinden de
genglerin sapkin davraniglarini etkilediginden, arastirma bulgular1 genclerin sapkin
davraniglarini engellemeye yonelik gelistirilecek olan programlarda, sadece arkadaslara veya
aileye odaklanilmasinin sinirli bir fayda saglayacagina dikkat cekmektedir. Aile, arkadaslar ve
sapkin davranislar arasindaki {i¢ boyutlu iliskiye odaklanan programlarin daha basarili

olacagina inanilmaktadir.
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SUMMARY

Research has shown that parents and peers influence youth’s delinquent behaviors.
The findings of research indicate that close ties with the parents reduce the delinquency. On
the other hand, one of the most consistent findings in previous studies is that close friends are
the strong predictor of delinquency among youth. Many of the studies have separately
examined the role of parents and peers on delinquency. However, the effects of parents and
peers on delinquency may be connected. Because friends affect youth’s behavior, the parents
may try to keep youth away from the influence of delinquent peers. Therefore, the goal of this
study is to examine how parents influence youth’s selection of friends in order to reduce the
delinquent behavior of youth. Drawing on Social Bonds Theory (Hirschi, 1969), parents
reduce youth’s risk of engagement in both deviant peers and deviant behavior by close
attachment and supervision. Attachment to parents may influence the choice of friends and
delinquency by socializing the child to disapprove of delinquency and to teach the
conventional norms and values and modeling appropriate behaviors. Strong attachment may
encourage youth to choose friends whom parents may like because the opinions and
expectations of parents about youth are very important. Youth act so as not to disappoint their
parents. Strong attachment will more likely to decrease the relationship with delinquent
friends and also to inhibit the engagement in delinquency. Additionally, parents supervise
youth’s friendship closely enough, thereby not allowing youths to associate with delinquent
friends who provide opportunities to commit delinquency together. For this, a total of 3742
students from 11 high schools in Izmir were drawn through stratified cluster sampling
techniques. The mean age of the sample was 16.8 and percentage of male students was 52.

Self-report instruments used in previous studies were mainly adapted to measure parenting
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practices, delinquency of peers and youth’s various delinquent involvement. Due to censored
nature of dependent variables (number of deviant peers and youth’s delinquency), Tobit
regression techniques were used in analysis. First, the analysis was focused on the predicting
the number of deviant peers. The result revealed that attachment to parents and supervision
were related to a decrease in the number of deviant peers. Youths with strong attachment to
parents were least likely to have friends who are delinquent. Parents’ supervision had a
negative association with the number of delinquent friends. These results suggested that
parents could keep youth away from delinquent peers. Second, the analysis was focused on
the predicting the delinquent involvement of youth. It was found that both parents and peers
had the effects on delinquent involvement of youth. Consistent with findings of previous
studies, the number of delinquent friends was positively associated with youth’s engagement
in delinquency.  As expected, regardless of the effect of peers, the attachment to parents
reduced the delinquency involvement of youth. Higher level of parental supervision is
negatively associated with youth’s delinquent involvement. These findings suggested that
parents were also the important predictors of both youth’s choice of peers and youth’s

delinquent behaviors.
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