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Bu aragtirma, 2018 ve 2019 yillarinda iki yil siire ile tesadiif parselleri deneme deseninde
yapraktan artan dozlarda iire uygulamasi yapilarak yiiriitiilmiistiir. Cakildak findik ¢esidine
yapraktan farkli (0, % 0.125, % 0.25 ve % 0.50) dozlarda iire uygulamasi yapilmis olup
mineral besin elementleri ve verim {izerine etkisi belirlenmistir.

Ure uygulamalarmin yaprak N konsantrasyonlarinda istatiksel olarak énemli farkliliklar
olusturdugu saptanmistir. Buna gore, kontrol uygulamasinda iki yilin ortalamasi olarak
yapraklarin N konsantrasyonu % 1.58 iken % 0.25 iire uygulamasiyla yapraktaki toplam N
konsantrasyonu % 2.01 diizeyine yiikselerek % 27 oraninda artig sagladigi ve bu artigin
istatistiki olarak P<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.

Ure uygulamalarma bagli olarak yapraklarm K, Ca, Mg, Mn ve Zn konsantrasyonlarinda
onemli farkliliklar oldugu bulunmustur. Ornegin, iki yilin ortalamasi olarak yapraklarm K
konsantrasyonu % 0.40 iken yapraktan % 0.25 {ire uygulamasi sonucunda K konsantrasyonu
% 0.80 diizeyine yliselerek 2 kat artis sagladigi saptanmistir. Yapraktan iire uygulamalarinin
kontrol grubuyla kiyaslandiginda verimde artiglar olusturdugu ve bu artiglarin da istatistiki
olarak P<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda findik verimi
157 kg da? elde edilmesine karsmn yapraktan 3 kez % 0.25 iire uygulamasiyla 205 kg da™*
diizeyine yiikselerek % 30.6 oraninda artis sagladigi belirlenmistir.

Bu arastirma sonuglarina gore, lirenin yapraktan 3 kez % 0.25 oraninda piiskiirtiilerek
uygulanmasi yapraklarin N beslenmesini ve findik verimi arttirmasi i¢in onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cakildak Findik, Ure, Verim, Yaprak Giibrelemesi

Effect of Foliar Application Urea on Mineral Nutrition Elements and

Yield of Hazelnut
Abstract

This research was carried out as foliar application of urea with increasing doses in a
completely randomized design for a two-year period in 2018 and 2019 years. Increasing
doses (0, 0.125 %, 0.25 % and 0.50 %) of foliar application of urea was carried out and its
effect on nutrient elements and yield was determined.

It was determined that foliar application of increasing doses of urea was resulted in
statistically significant differences in leaf N concentrations. Accordingly, leaf nitrogen
concentration, as a two-year average, was 1.58 %, while it increased up to the level of 2.01
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% with the application of 0.25 % urea by a statistically significant increase of 27 % at p<0.01
level. It was found that there were significant difference in K, Ca, Mg, Mn and Zn
concentrations of leaves in accordance with increasing urea application. For example, leaf
K concentration was 0.40 % as a two-year average whereas it reached up to 0.80 % level
with a two-fold increase with the foliar application of 0.25 % urea. The foliar urea
applications produced increases in yield as compared to control group and these increases
were statistically significant at P<0.001 level. While hazelnut yield in the control group was
157 kg da’!, it enhanced to 205 kg da™* level as increasing 30.6 % increase with the foliar
treatment of 0.25 % urea three times.

According to the results of this study, the foliar spray application of 0.25 % urea three times
is recommended in order to increase leaf N nutrition and yield of hazelnut.

Keywords: Cakildak Hazelnut, Urea, Yield, Leaf Fertilization
1. Giris

Tiirkiye 706.667 hektarlik tiretim alaniyla diinya findik tiretiminin % 70’ini karsilamaktadir
(TUIK 2019). Tiirkiye’den baska 6nemli iiretici iilkeler arasinda italya, Azerbaycan, Iran ve
Giircistan yer almaktadir (FAO 2017). Tiirkiye’de yiliksek miktarda iiretim yapan iller
arasinda Ordu, Samsun, Giresun, Sakarya ve Diizce gelmektedir. Bu illerin findik
tiretimindeki paylar dikkate alindiginda ilk sirada % 28’lik bir oran ile Ordu ili yer almakta
olup bunu sirasiyla Samsun, Sakarya, Diizce, Giresun illeri takip etmektedir (TUIK 2019).
Tiirkiye’de 2010-2019 yillarini kapsayan ortalama verim, 78 kg da™* iken Ordu ili 69 kg da”
! ile Tiirkiye ortalamasindan daha diisiik miktarda findik elde etmektedir (TUIK 2019). Ordu
ilinde findik veriminin diisiik olmasmin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Findik verimini
sinirlayan nedenler arasinda; arazinin engebeli olmasi, topraklarin ¢ok sig olmasi ve
lireticilerin yanlis uygulamalar1 gelmektedir. Ureticilerin yanlis uygulamalar1 arasinda ise
budamada yapilan yanligliklar, dip siirgiin temizligine gereken dnemin verilmemesi, yabanci
ot temizliginin yapilmamasi ve giibrelemede yapilan yanliglar olarak sayilabilir. Findik
tiretiminde en fazla kullanilan giibreler arasinda azotlu giibreler gelmektedir. Ordu ilinde en
yaygin kullanilan giibreler arasinda azotlu giibreler kullanilmaktadir. Ordu ilinde kullanilan
giibreler arasinda % 90.1 azotlu (N), % 4.31 fosforlu (P), % 5.48 kompoze ve % 0.11 orani
ile potasyum (K)’lu giibre kullanildig: bildirilmistir (GTHB 2017). Findik tariminin yogun
olarak yapildigi alanlarda en fazla azotlu giibreler kullanilmasina ragmen arazilerin engebeli
olmasi nedeniyle ylizey akisla azot kayiplarinin fazla olmasi nedeniyle yapraklarin yeterince
beslenmedigi belirlenmistir. Ornegin Ozkutlu et al (2016) yapmus olduklari calismada Ordu
ilinde 95 lokasyondan toplanan toprak ve yaprak analizleri sonucunda yapraklarin % 94
oraninda azot bakimindan yetersiz beslendigi belirlenmistir. Bu durum {ireticilerin azotlu
giibrelerin yeterince dogru kullanilmamasiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Genellikle,
findik {reticileri azotlu giibreleri serpme yontemiyle uygulamaktadir. Azotlu giibrelerin
serpme olarak uygulandiginda kullanilan giibrelerin formuna bagli olarak ya gaz seklinde ya
da ylizeyden yikanarak uzaklagsmaktadir. Bunun sonucunda da yapraklar N bakimindan
yetersiz beslenmekte ve buna bagl olarak istenilen yiiksek verim elde edilememektedir.
Azot kayiplarin1 Onlemenin Onemli yollarindan birisi yapraktan destek giibrelemesi
gelmektedir. Bu amagla, topraga verilen giibreyi desteklemek ve giibre kullanimin1 daha
etkin hale getirebilmek i¢in yaprak giibreleri arasinda en yaygin olarak iire kullanilmaktadir.
Ure giibresinin énemli avantajli yonii arasinda ¢ogu kiiltiir bitkisinin yapraklar: tarafindan
hizli ve kolay bir sekilde alinmasidir. Yapraktan iire uygulamasiyla daha etkin giibre
kullanim1 saglanabilmekte ve bunun sonucunda da yer alti sularindaki nitrat kirliligi
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azalmasina katki saglayarak ¢evre kirliliginin 6nlenmesinde yardimci olabilmektedir. Ure
giibresinin yapraktan uygulanmasiin bir diger avantajli yonii arasinda soguk ve don
zararlanmalarina karst mukavemet olusturmasidir. Bu arastirmada, yapraktan iire
uygulamasinin mineral beslenme ve verim iizerine etkisi belirlenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirma, Ordu ili Golkoy il¢esinde; 37T X:383060 ve Y:4503790 koordinatlarinda 900
m rakimh ¢iftci bahgesinde gergeklestirilmistir. Arastirma, tesadiif parselleri deneme
desenine gore yiiriitiilmiistiir. Arastirma, Cakildak findik ¢esidinin oldugu bahgede 2017-
2018 ve 218-2019 iiretim yillarinda olmak tizere iki yil siireyle yapilmistir. Arastirma, 4
yaprak dozu x 5 tekerriir = 20 findik ocaginda yapilmistir. Yaprak dozlar1 olarak; kontrol,
% 0.125, % 0.25 ve % 0.50 Ure i. Sonbahar hasattan hemen sonra (Eyliil sonu), ii. [lkbaharda
yaprak olusumundan sonra ve iii. Meyve olusum donemi basinda olmak {izere 3 kez
uygulanmustir. Yaprak Ure uygulamalar1 aksam saatlerinde giin batimima dogru hazirlanan
cozeltiye % 0.03’liik yapistirict (Tween20) ilave edilmis ve yapraklarin alt ve {istleri
islatilacak sekilde yapilmistir. Deneme topraginin analiz degerlerine gore hesaplama
yapilarak temel giibreleme olarak; Tripl Siiperfosfat (% 42-44 P,0s) giibresinden 20 kg da’
1. Potasyum Siilfat (% 48-52 K20) giibresinden 15 kg da™*; Etidot67 (% 20.8 Bor) giibresinde
de 700 g da! denemenin her iki yilinda da uygulanmistir.

2.1. Yaprak ve Meyve Analizleri

Yapraktan 3 donemde verilen iire giibrelemesinden sonra Bergmann W (1992) tarafindan
belirttigi sekilde hasattan oOnce yaprak Ornekleri alinmustir. Yapraklar kurutulup
ogiitiildiikten sonra mineral elementleri belirlenmistir. Yapraklar ve meyvede toplam azot
(N) Kjeldahl (Bremner 1965) yonteminde, toplam fosfor (P) vanadomolibdat fosforik sar1
renk (Kitson & Mellon 1944) yonteminde spektrofotometrede ve toplam K, Ca, Mg, Fe, Cu,
Zn ve Mn (Kacar ve Inal 2008) tarafindan bildirildigi sekilde (Atomik Absorbsiyon
Spektrometresi; AAS’de) dl¢lilmiistiir.

2.2. Findik Meyve Orneklerinin Toplanmasi ve Verim

Findik ocaklarinda 8 dal iizerindeki findiklar toplandiktan sonra tartimi yapilmis ve ardindan
kapsiillii findiklar hava kurusu ortaminda meyvedeki nem % 12’ye diisiiriilene kadar
kurutulmustur. Dekar basina verim hesaplamasinda bir dekar arazide 50 findik ocaginin
oldugu kabul edilerek (kg da™) olarak hesaplama yapilmistir (Cetiner 1976; islam 2000).
Aragtirmada elde edilen sonuglar; “SAS” istatistik paket programi kullanilarak varyans
analizi teknigine gére degerlendirilmistir (Ikiz et al 2000).

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Yapraktan Ure Uygulamalarinin Mineral Elementler Uzerine Etkisi

Artan dozlarda yapraktan {ire uygulamalarinin yaprak ve meyvede N konsantrasyonlar
arasinda onemli farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin istatistiki olarak
P<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Cakildak Findik Cesidinde Yapraktan Ure Uygulamasinin Yaprak ve Meyve Azot
Konsantrasyonu Uzerine Etkisi

Yaprak Yaprak N Konsantrasyonu, % Meyve N Konsantrasyonu, %
Ure
Uygulamalari LYil 1I. Yil Ort. LYl 1I. Y1l Ort.
Kontrol 1.34C 1.82C 158C 141C 2.06 B 1.74 B
% 0.125 Ure 1.68 B 1.89B 1.79B 2.24B 245 A 2.35B
% 0.25 Ure 1.95A 207 A 201 A 249 A 243 A 246 B
% 0.50 Ure 1.67B 210 A 1.89 A 237 A 2.13B 2.25B
LSD 0.11 LSD 0.05 LSD 0.12 LSD0.13

Arastirmada I. y1l ve II. yil hasattan sonra yapraklar dokiilmeden, ilkbaharda yapraklar
olustuktan sonra ve findik meyvelerinin ilk olusum doneminin basinda olmak iizere
toplamda 3 kez yapraktan artan dozlarda ( 0, % 0.125, % 0.25 ve % 0.5 ) iire giibresinin
uygulanmasi sonucunda her iki yilda da yapraklardaki en yiiksek N konsantrasyonu % 0.25
iire uygulamasinda elde edilmistir. Kontrol uygulamasi yapilan findik ocak’larinda
yapraktaki N konsantrasyonu iki yilin ortalamasi olarak % 1.58 iken % 0.25 iire
uygulamasiyla yapraktaki toplam N konsantrasyonu % 2.01 diizeyine yiikseldigi
saptanmigtir. Kontrol uygulamasma goére % 0.25 iire uygulamasiyla yaprak N
konsantrasyonu % 27 oraninda artis sagladigi ve bu artis istatistiki olarak P<0.001 diizeyinde
onemli oldugu bulunmustur. Jones et al (1991) findik yapraklarinda kritik simnir degerler
olarak N konsantrasyonu % 2.0 ile % 2.29 arasinda oldugunda ‘az’ ve % 2.30 ile % 2.60
arasinda oldugunda yeterli oldugu bildirilmistir. Yapilan arastirmada findikta bir yillik
tiretim periyodunda 3 kez % 0.25 diizeyinde iire uygulamasiyla yapraktaki %2.30
konsantrasyonuna yaklastigi belirlenmistir. Yapraktan % 0.25 uygulamasiyla kritik sinir
degere yakin bir deger % 2.01 diizeyine geldigi saptanmustir. Ozkutlu et al (2018) tarafindan
Ordu ilinde findikta tarama galismasi yaparak 130 farkli bahgeden toplanan yapraklarin
analizleri sonucunda N konsantrasyonunun % 0.86-2.39 arasinda degistigini ve ortalama %
1.91 oldugu agiklanmistir. S6z konusu arastirmada toplam oOrneklerin % 97’sinin N
bakimindan yetersiz beslendigi belirlenmistir. Findikta Bor giibrelemesiyle ilgili olarak
Tarak¢ioglu et al (2008) tarafindan yapilan arastirmada palaz findik ¢esidinde yapraklarin N
iceriginin % 1.94 ile % 2.14 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Beyhan et al (1998)
tarafindan artan diizeylerde N uygulamasiyla findik yapraklarin toplam N igeriginin ¢esitler
arasinda farkli oldugunu ve yapraklardaki N konsantrasyonunun Haziran-Eylil aylar
arasinda azalma egiliminde oldugu bildirilmistir.

S6z konusu literatiir bilgileriyle tarafimizdan yapilan aragtirmanin sonuglarinin uyumlu
oldugu belirlenmistir. Yapraklarin N bakimindan yetersiz olmasimin nedenleri arasinda;
findik yetistirilen arazilerin ¢ogunlukla engebeli olmasi, uygulanan azotlu giibre miktarmin
yetersiz verilmesi ve azotlu giibrelerin serpme yontemiyle uygulanmasi nedeniyle uygulanan
N’un ¢ok biiylik kisminin kayiplarla uzaklastig1 degerlendirilebilir. Bu nedenle topraktan
verilen azotlu giibre miktarina ilave olarak yapraktan iire gilibrelenmesiyle bitkinin N
ihtiyacinin karsilanabilecegi goriilmektedir.

L. ve I1. yilin findik meyvesi analiz sonuglarinda ise, N konsantrasyonu % 1.41-2.49 arasinda
degistigi belirlenmis olup, en yiiksek olan N konsantrasyonunun goriildiigii uygulama %
0.25 iire uygulamasidir. Kontrol uygulamasina goére % 76 artisin meydana geldigi
belirlenmistir. Hi¢ iire uygulanmayan grupta N konsantrasyonu % 1.41 olarak bulunurken
diger uygulamalarda sirastyla % 2.24, % 2.49 ve % 2.37 olarak belirlenmistir (Cizelge 1).
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II. y1l meyve analiz sonuglarina gore doz miktar: arttikca meyvede N konsantrasyonu da %
0.125’lik grupta en fazla artis gostermis ve iire dozunun artirilmasiyla N konsantrasyonu
tekrar azalma egilimine girmis olup degerler % 2.06-2.45 arasinda degisiklik gdstermistir.
Hi¢ iire uygulanmayan grupta N konsantrasyonu % 2.06 olarak bulunurken diger
uygulamalarda sirasiyla % 2.45, % 2.43 ve % 2.13 olarak belirlenmistir. Kontrol gurubu ile
kiyaslandiginda biitlin uygulamalarda N konsantrasyonu artmistir. Ancak en fazla N
konsantrasyonu artisinin % 0.125 iire uygulamasinda meydana geldigi saptanmistir ve
kontrole kiyasla bu artisin % 19 oldugu goriilmiistiir (Cizelge 1). Findikta benzer sekilde
Sentis et al (2004) yaprak analizleri sonucunda, findikta ortalama % 2.5 N; Kahraman’a gore
ise, (2016) yapraklardaki ortalama olarak N oraninin, % 2.1 N, oldugunu agiklamustir.

Yapraktan artan ( 0, % 0.125, % 0.25, % 0.5 ) dozlarda iire uygulamalarinin yapraklarin P,
K, Ca, Mg, Cu, Zn, Mn ve Fe konsantrasyonlar1 arasinda énemli farklilik olusturdugu ve bu
farkliliklarin istatistiki olarak P<0.001 diizeyinde énemli oldugu saptanmistir. Her {iretim
yilinda 3 kez olmak iizere iki yil siireyle toplamda 6 kez yapraktan iire uygulamalarinin
sonucu olarak kontrol ocaklarina goére yapraklarin K, Ca, Mg ve Mn konsantrasyonu artan
dozlarda iire uygulamasina bagl olarak s6z konusu elementlerin konsantrasyonlarinda artis
oldugu belirlenmistir. iki yilin ortalama degerleri incelendiginde kontrol uygulamasinda
yapraklarin K konsantrasyonu % 0.40 iken yapraktan % 0.25 iire uygulamasi sonucunda K
konsantrasyonu % 0.80 diizeyine yliselerek 2 kat artis sagladig1 saptanmistir (Cizelge 2).
Yapraklardaki N konsantrasyonunda iyilesme olmasi1 sonucunda potasyumun fazla miktarda
alim1 bitki membranlarinin potasyumu daha fazla ge¢irmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durum bitki membranlarinda yiliksek miktarda iyonofor bulunmasi ile agiklanmaktadir
(Kacar et al 2002). Yapilan birgok aragtirmada, bitkilerin azot beslenmesinin iyilesmesine
bagli olarak K konsantrasyonlarinda da artis sagladigi belirlenmistir (Heidarpour et al 2007;
Bedbabis et al 2010). Nar da (Hasani et al 2016) yaptig1 ¢alisma ile K konsantrasyonunun
arttigin1 belirlemistir.

Cizelge 2 incelendiginde 1. ve II. yil alinan yaprak orneklerinde ortalama P, Ca ve Mg
konsantrasyonlarinin sirastyla % 0.20-0.21, % 1.86-2.09 ve % 0.37-0.43 arasinda degistigi
ortalama Fe, Cu ve Mn konsantrasyonlarinin ise 37.8 ile 66.8 mg kg™, 9.3-14.1 mg kg ve
51-79 mg kg* arasinda degistigi belirlenmistir. Findikta benzer sekilde Sentis et al (2004)
yaprak analizleri sonucunda, findikta ortalama % 0.11 P, % 0.67 K, % 0.20 Mg oldugunu ve
bu oranlarin O6zellikle N, P ve K’un kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu
aciklanmistir. Adiloglu ve Adiloglu (2005) findik yapraklarindaki makro element
igeriklerini N, P, K, Ca ve Mg sirastyla % 2.05-2.96, % 0.09-0.59, % 0.50-2.14, % 0.56-1.75
ve % 0.16-0.50 arasinda degistigini belirtmisglerdir.

Aragtirmada onemli bulgulardan bir digeri de yapraklarin Zn konsantrasyonunda olusan
farkliliklardan ileri gelmektedir. Arastirmanin ilk yilinda kontrol uygulamasinda yapraklarin
Zn konsantrasyonu 32 mg kg iken % 0.25 iire uygulamasi sonucunda 28 mg kg diizeyine
geriledigi goriilmiistiir. Bu gerileme denemenin ikinci yilinda daha carpici olmus ve ilk yila
gore daha da azalarak 26 mg kg™ diizeyine geriledigi saptanmustir (Cizelge 2). Bu durum,
bitkilerin N beslenmesi arttigindan bitki gelismesinin pozitif olarak etkilenmesine bagl
olarak Zn’nun seyrelmesine neden olmasiyla agiklanmaktadir. Marschner (1995) tarafindan,
azotlu glibrelemeyle bitki biomas iiretiminin artigsina bagli olarak bitki dokusunda bulunan
herhangi bir besin elementinin seyreltilmesi nedeniyle bazi elementlerin dokudaki
konsantrasyonun azalmasinin miimkiin oldugu agiklanmstir.
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Cizelge 2. Cakildak Findik Cesidinde Yapraktan Ure Uygulamasimin Yapraklarin Mineral
Elementlerinin Konsantrasyonu Uzerine Etkisi

Yaprak
Uygulamalari P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn
LY1l (%) (mg kg™t

Kontrol 0.23a 0.40b 3.1a 0.6b 55.9a 5.54a 32a 23b
% 0.125 Ure 0.22b 0.42b 3.3a 0.7a 37.7b 4.42b 30b 28a
% 0.25 Ure 0.23a 0.57a 3.4a 0.6b 31.2b 4.24b 28b 5la

% 0.5 Ure 0.22ab 0.44a 3.2a 0.7a 32.1b 3.64ab 35a 27a
LSD 2018 poz 0.02 0.13 0.53 0.05 16.32 1.03 14.10 25.00
Yaprak
Uygulamalari P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn
IL.Y1l (%) (mg kg™)

Kontrol 0.18a 0.78b 0.61c 0.13a 35.4ab 13b 22b 78b
% 0.125 Ure 0.18b 0.74b 0.72b 0.12a 37.9ab 15b 18c 81b
% 0.25 Ure 0.16ab 1.02a 0.77b 0.16a 54.3b 1l4a 26a 107a

% 0.5 Ure 0.18a 1.00a 0.89a 0.16a 101.4a 14b 20b 89a
LSD 2018 poz 0.02 0.20 0.10 0.05 59.70 3.15 7.13 22.90
iki Yilin
Ortalamasi P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn
(%) (mg kg™)

Kontrol 0.21a 0.40b 1.86b 0.37b 45.7b 9.3b 27a 51b
% 0.125 Ure 0.20b 0.42b 2.01a 0.41a 37.8b 9.7b 24b 55b
% 0.25 Ure 0.20b 0.80a 2.09a 0.38b 42.8b 14.1a 27a 79a

% 0.5 Ure 0.20b 0.44a 2.05a 0.43a 66.8a 8.8b 28a 58a
LSD 2018 0oz 0.02 0.13 0.53 0.05 38.01 2.09 1062 2395

3.2. Yapraktan Ure Uygulamalarimin Verim Uzerine Etkisi

Yapraktan artan dozlarda {ire uygulamalarimin kontroldeki verim degerleriyle
kiyaslandiginda artan dozlarda iire uygulamasi sonucunda verimde artiglar olusturdugu ve
bu artiglarin da istatistiki olarak P<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Yapraktan
artan dozlarda iire uygulamasiyla her iki yilda da verim {izerine etkisi pozitif olmustur.
Aragtirmanin birinci yilinda kontrol grubunda verim 152.6 kg da™ elde edilmesine karsin
yapraktan % 0.25 iire uygulamasi sonucunda verim degeri 216.4 kg da™* yiikselerek % 42
oraninda artis saglamistir. Denemenin ikinci yilinda da verim {izerine yapraktan % 0.25
dozunda iire uygulanmasiyla kontrole gore karsilastirildiginda verim 162 kg da™®’dan 193 kg
da!a yiikselerek % 19 oraninda bir artis meydana getirdigi saptanmustir (Cizelge 3). Her iki
yilin ortalamasinda kontrol grubunda dekar basina 157 kg verim elde edilmisken yapraktan
her y1l 3 kez % 0.25 iire uygulamasiyla 205 kg diizeyine yiikselerek % 30.6 oraninda artis
olusturmustur.

Cizelge 3. Cakildak Findik Cesidinde Yapraktan Ure Uygulamasimin Verim Uzerine Etkisi

Yapraktan Ure Uygulamasi 1.Yil II. Yil Ortalama
Dozlar (kg da™)
Kontrol 153B 162B 157AB
% 0.125 Ure 173 B 180AB 177B
% 0.25 Ure 216A 193 A 205A
% 0.5 Ure 165B 176AB 170B
LSD 316 LSD 19.2
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Findik bitkisinin iyi bir sekilde gelismesi ve yliksek verim almanin 6nkosullar1 arasinda
kiltiirel uygulamalarin yapilmasi ve noksan olan tiim elementlerin optimum diizeyde
uygulanmasina baglidir. Findik bitkisi azota yiiksek miktarda ihtiya¢ duymaktadir. Ancak,
literatiirde yapilan c¢aligmalarin birgogunda azotlu giibreleme yapilmasina karsin
yapraklardaki N noksanlik belirtileri goriildiigii belirtilmektedir. Findikta azotlu gilibreleme
i¢cin yapilan bir ¢calisma, Siray et al (2012) tarafindan yapilmistir. S6z konusu arastirmaya
gdre Subat-May1s donemlerinde 55 kg da™* kalsiyum amonyum nitrat (CAN) (% 26 N) giibre
uygulamasinin verimde biiyiik oranda artis saglayacagini ifade etmektedir.

Son yillarda, Azotlu giibreler icerisinde {ire giibresinin yiiksek oranda azot igermesi ve suda
kolay c¢Oziinmesi gibi istiinliiklerinin olmasiyla yaprak giibrelemesi olarak kullanimi
artmaktadir. Azotlu giibrelerin yaygin olarak topraktan verilmesi en etkili yontem olmasina
karsin arazilerin ¢cok engebeli oldugu durumlarda azotun bir kisminin yiizey akis ile yitmesi
miimkiindiir. Bu nedenle, findigin azot beslenmesinin optimum olabilmesi i¢in yapraktan
giibrelemeyle desteklemek gerekmektedir. Findigin azot ihtiyacini karsilamada yapraktan
tire uygulamasi1 ekonomik ve etkili olmaktadir. Bundan baska, yapraktan giibrelemeyle
yapraklarda noksanlik belirtileri hizli bir sekilde giderilebilir. Sonug olarak, yapraktan iire
verilmesi topraktan uygulanan azotlu giibrelemenin tamamlayicist olmakta ve olasi verim
kayiplarinin 6niine gegilmesini saglamaktadir. Ure giibresinin yapraktan uygulanmasinda
dikkat edilecek 6nemli husus igerdigi bilire oranin % 1 veya daha diisiik olmasidir. Eger
yiiksek biiire iceren giibreler kullanilirsa yapraklarda yanmalara sebep olmaktadir.

4. Sonuc ve Oneriler

Findikta yiiksek verim almanin temelinde kiiltiirel islemlerin zamaninda yapilmasi ve
eksiksiz bir gilibreleme yapilmasi yer almaktadir. Azotlu giibreler findigin gelisiminin
stirdiiriilebilmesi ve verimligini devam ettirmesi i¢in mutlak gereklidir. Azotlu giibrelerin
topraktan uygulanmasi ideal bir yontemdir. Ancak, azotlu giibrelerin uygulanan miktarinin
yetersizligi, uygulama zamanlarinin ve yontemlerinin hatali yapilmasi nedeniyle bitkinin
azot ihtiyact tam olarak karsilanmamaktadir. Yapraktan % 0.25 iire uygulanmasiyla
bitkideki noksanlik semptomlari hizli bir sekilde giderilmekte ve verimi de pozitif
etkilemektedir. Sonug¢ olarak yaprak giibrelemesiyle diisiik veriminde Oniline gecilmesi
saglanmig olacaktir. Yapraktan iire giibrelemesinin 6nemli katkilarindan bir digeri de fazla
azotlu giibrelemeden kaynaklanan ¢evre sorunlarinin 6nlenmesini saglamasidir.
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