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I1. Mesrutiyet Doneminde Tiirkgiilige Gegiste Kapsayici
Formiil: “Millet-i Hakime” Diistincesi ve Etkileri

Fahri YETIM"

OZET

XIX. yizyil sonlarina dogru Osmanlt modernlesmesi icinde devleti kurtarma
distincesiyle ortaya ¢tkan siyasal disiince akimlarindan birisi de Turkctliktir. II. Mesrutiyet
doneminde 6zellikle Balkan Savaslari sonucunda Ittihad ve Terakki yénetiminin de bu
digiinceyi benimsemesiyle yukselise gegen Tirketiiliik, daha 6nce ortaya ¢ikan Osmanlicilik ve
Islamcilik tezleri arasinda farklt bir sentez yaratmaya calismistir. Temelleri, Arminiu Wambery,
Joseph de Guignes, Arthur Lumley Davids, Konstantin Borzecki gibi Tirkologlarin
calismalariyla atilan ve sonralart Hiseyinzade Ali Turan, Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp... gibi
aydinlarin - énciiliigiinde  gelistirilen bir fikir hareketi olan Tirkgiilitk; Tkinci Mesrutiyet
doneminde parlamenter sisteme gecilmesiyle beraber Ittihatcilarin imparatorlugu kurtarma
politikalar1 icinde islevsel unsurlardan biri kilinmaya ¢alisilmugtir.

“Millet-i hakime” prensibi; yogun milliyetci hareketlerin etkisiyle dagilma dénemini
yasayan Osmanli Imparatorlugu’nun, parlamenter yonetiminde, Ittihad ve Terakki agisindan bir
hayat-memat meselesi olarak goriilen temsil sorunu i¢inde Tirk unsurunun 6n planda tutulmasi
icin bir siyaset pratigi olarak diginilmus ve uygulanmaya ¢aligilmistir. Guniimuz Tirkiye’sinin
milliyetcilik diistincesinde ve uygulamalarina iligkin degerlendirmelerde “millet-i hakime”
anlayisina yapilan atiflar, bu disiincenin tarihsel ve glincel yonden anlam ve 6nemi tzerinde
yeniden disiinmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu calismada, Imparatorlugun kaderini de etkileyen “Millet-i hakime” diistincesinin ve
buna baglt olarak ortaya ¢ikan siyaset anlayisinin tarihsel yénden bir degetlendirmesi yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Millet-i hikime, Osmaniicilzke, Tiirkgiiliik, Hiiseyin Cahit Y algin

The Embracing Formula Of The I1. Constitutional Era In Transition To
Turkism: The Principle Of Supreme Nation And Its Effects

ABTRACT

Turkism is one of the movements of political thought making its appearance in late 19®
century Ottoman modernization attempts and aiming at the recovery of the Ottoman state.
Having gained popularity after the adoption by the Committee of Union and Progress during
the Era of II. Constitution, particularly after the Balkan Wars, Turkists tried to reach a
synthesis between Ottomanism and Islamism, both of which had been inherited from
preceding decades. Having been rooted in the studies of such Turkologues as Arminiu
Wambery, Joseph de Guignes, Arthur Lumley Davids, Konstantin Borzecki and further
developed by such Turkish intellectuals as Huzeyinzade Ali Turan, Yusuf Akgura and Ziya
Gokalp, Turkism, following the transition into parliamentary regime in the II. Consitutional

* Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarib Béliimii



72 I1. Megrutiyet Dineminde Tiirkgiiliige Gegiste Kapsayice Formiil. . .

Era, was attempted to be rendered one of the most influential elements of the policies aimed at
the recovery of the empire.

Within the parliamentary regime of the Ottoman Empire, which was under the threat of
collapse owing to the increasing nationalist activities, the principle of supreme nation was
envisaged and attempted to be materialized as a political practice in order to bring the Turkish
element into the fore within the spectrum of representation, which was considered crucial by
the Committee of Union and Progress. The references to the notion of the “supreme nation”
seen in the evaluations regarding the thought of modern Turkish nationalism and its practices,
renders the re-thinking of the historical and current meaning and implications of the same
notion an urgent necessity.

This study tries to analyze the concept of “supreme nation” and the political thought it
produced, so important for destiny of the empire, within the historical context.

Key words: Supreme-nation, Ottomanisn, Turkism, Hiiseyin Cabit Yalgn

Millet-i Hakime Diigiincesinin Tarihsel Geligimi

19.ytzyilda Tanzimat’la baglayan reform siireci icinde Osmanlt Devleti’nin 6ncelikli
sorunlarindan birisi de; geleneksel “millet sistemi”’nin! ¢6ziilmeye baslamasiyla birlikte
ortaya c¢ikan toplumsal esitligin  saglanmasi problemi olmugstur. Bu déneme
gelindiginde daha ¢ok, tim dinyayt etkilemis ve etkilemekte olan kapitalist pazar
ekonomisinin ve Fransiz Thtilali’nin getirdigi evrensel degerler gibi dis dinamiklerin
etkisiyle ortaya ¢ikan yeni durum, Osmanli Devleti’nin toplumsal yapistyla ilgili
milliyetler sorununa karsilik teskil eden i¢ dinamikleri harekete gecirerek bu yonde
yapisal degisim (ve donisim) stirecini baslatmistir. Tanzimat'la baslayan ve giderek
ivme kazanan bu yeni dénemde imparatorlugun karst karsiya kaldigi ayrisma ve
dagilma tehlikeleri karsisinda, imparatorlugun siyasi birliginin korunmast i¢in diger
yapisal reformlarin yaninda, Osmanlilik ya da Osmanlicilik olarak adlandirilan sosyo-
politik formil de devreye sokulmustur. Adindan da anlasilacagi gibi bu duistince ve
buna dayali uygulanan siyaset, modern ulusu yaratan dogal dinamiklerden farkli olarak
daha ¢ok yapay karakterde ve proje temelli idi. Osmanlt Devleti sinirlari i¢cinde yasayan
tim insanlarin ilk siyasi kimligini de olusturan bu digstncenin kokid devlet
vatandashgidir?. Bu disiinceye gére Osmanlt vatandast olan herkes din, dil, cins ve
sosyal stuf farki gézetmeksizin Osmanlt kimligine sahip olabilecekti. Bbylece kisiler
sultanin kulu olmaktan ¢ikarak devlet vatandast sayilma hakkini kazanacaklards.
Kokleti Tanzimat ve bilhassa 1856 Islahat fermanlarina dayanan Osmanlilik kavramy,
1864 yilinda ¢tkarilan vatandaslik kanunu ile tarihte ilk kez Osmanl tlkesinde yasayan
insanlara devlet eliyle yeni bir kimlik vermekle sonuglanmistr. Tlk bakista oldukea basit
goriinen vatandaglik kavrami ve oradan kaynaklanan kimlik, k6kld degismelere ve yeni
gelismelere neden olacaktt.

1 Osmanlt Devleti'nde Tanzimat’la baslayan modernlesme dénemine kadar olan dénemde genel olarak
toplumsal yapiy1 diizenleyen bu baglamda &zellikle gayrimiislim kesimin hukuki statiisiinii belirleyen bu
sistemin esaslart i¢in bkz: Cevdet Kigik, “Osmanllarda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Tanzimat'tan
Cumbunriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C.4, ileti§im Yayinlari, Istanbul 1985, 5.1007-1024; Yavuz Ercan,
“Osmanlt Devleti'nde Miisliman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Ed: Hasan Celal Giizel,
Osmaniidan Giiniimiize Ermeni Sorunn, Yeni Turkiye Yayinlar, Ankara 20006, 5.333-354.

2 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, Tiirk Aydms ve
Kimlik Sornnn, Yayina Haz: Sabahattin Sen, Baglam Yayinlari, Tstanbul 1995, 5.28-29
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Daha ¢ok Tanzimat biirokrasisi ve bazi aydinlar tarafindan islenilerek gelistirilen
Osmanlt kimligi, kisilerin din, soy (etnik), dil gibi temel kimlik unsurlarint bir yana
biraktigt icin asla benimsenememistir. Cinkii bu nitelikler modernitenin sac
ayaklarindan biri olan birey boyutunun dayandigi payandalart olusturuyorlardi. Bu
sekliyle Osmanlilik, yeni dénemin tarihsel ihtiyaglarina duyarsiz kalmayi 6ngdriiyordu.
Ozellikle Hiristiyan teb’a Osmanlt kimligini bir cesit asimilasyon tuzadi olarak
gormustir. Buna karsihk Misliimanlar, bilhassa Anadolu’da, Balkanlarda ve
Kafkaslarda yasayanlar eninde sonunda Osmanliligi bir ¢esit Misliiman siyasi kimligi
olarak benimsemek yolunu tutmuslardir. {lerleyen siirecte gayri miislim teb’anin bu
distinceye olan kayitsizhiginin  giderek artmasi ve reformlarin Misliman teb’a
Uzerindeki yadirgatict etkileri, Osmanliciik diigiincesi tizerinde kusku ve
hosnutsuzluklarin zaman icinde bilylimesine neden olmustur. Bu endise ve kaygilar,
Ozellikle Misliman teb’a icinde aydinlar arasinda hakim millet-mahkim millet
sendromuna kadar varan tartismalara yol agmustir.

Osmanli Aydinlar: ve “Millet-i Hakime” Diigiincesi

19.Ytzyilda Osmanlt Devleti’nin ¢okis stirecine girmesi 6zellikle Misliman reayanin
hayat sartlarinda tahammil Gtesi bir trajediyi baslatirken Karadeniz ve Balkanlarda
uyanan ticari faaliyetlerle zenginlesen ve Avrupalilarin destegiyle palazlanan
gayrimuslimlerin durumunda ise gozle gorilir bir dizelme yasanmustir. Bu durum
yapilan reformlara ragmen Osmanlilik distincesi dogrultusundaki entegrasyon stirecini
olumsuz yonde etkiledigi gibi, milliyetler sorununun derinlesmesini de hizlandirmigtir.
Her seyden 6nce Musliman reaya bu gidisat karsisinda tedirginlik duymaya baglamis
ve “millet-i mahkime”nin durumunda meydana gelen degismeleri yakindan takip
etmeye calismistir. Misliiman reaya arasinda giderek derinden hissedilen bu kaygilar,
Cevdet Pasa’nin Tezakirinde acik bir sekilde belirtilmistir. “Eh/li Islamdan bir cogn; ‘Aba
ve ecdadimzin kanzyla kazganimg olan hukuk-u mukaddese-i milliyemizi bugiin gaib ettik. Millet-i
Lslimive milleti hikime iken biyle bir mukaddes haktan mabrum kald. Ehl-i Iskima bu bir
aglayacak ve matem edeceke giindiir deyii soylenmeye bagladilar. Teb’a—i gayri miislime ise ol giin
ragyyet silkinden ¢iksp millet-i hakime ile tesavi kaganms olduklarindan anlarca bir yevm-i meserret
i3,

Bu doénemde Osmanlilik eksenindeki sorunlara Osmanli cemiyetinin
biinyesindeki iftelik tezadi acisindan yaklasan Ismail Hami Danismend’e gore ise
milliyet meselesinin temelinde devsirme sistemi yatmaktadir. Osmanli Devleti’nin
¢okiis strecinin de buradan basladigint iddia eden Danismend; bu sistemin ayni
zamanda Osmanlt toplumunda “hakim millet” olusumunu da engelledigini ileri
surmektedir. Devsirme sistemini makine metaforuyla aciklayan Danismend, bu
sistemin yol a¢tig1 sorunlar su sekilde ifade etmektedir: “I'abii boyle bir makine kurulmast
demek, devletin hakiki sabip ve miiessisi olan Tiirke unsurn harig olmak digere biitiin milletlerin
istirak edebilecekleri bir yabanct kileler idaresi kurmak demektir. Biitiin unsurlarm elbirligine
miistenit bir imparatorluk siyaseti belki faydals hatta zarnri olabilir. Fakat bu imparatoriuklarn
hepsinde bir hékim millet esast vardy; Osmantsy sisteminin eksik tarafi iste bu bayati esasin
thmalinde gisterilebilir. Bu sistemde hakin millet yoktur, hékins iinmmet vardm’™.

3 Cevdet Pagsa, Tezikir, C.1, Yayimnlayan: Cavit _Baysun, Turk Tarih_ Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s.68.
4 Ismail Hami Danismend, T7irkliik Meseleleri, Istanbul Kitabevi, Istanbul 1966, s.40.
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Il asamada bu tiirden elestiri ve tepkilerle karsllasan Osmanlicilik, geleneksel
millet sisteminin ¢6ziilme surecine girdigi 19. yiizyilda Tanzimatcilarin, bu alanda
yasanilan boslugu doldurmak icin giristikleri acil bir eylem plantydi. Tanzimat’in resmi
doktrin olarak benimsedigi ve bu statiisiinii Birinci Diinya Savasr’na kadar siirdiirecek
olan Osmanlicilik, millet sisteminin dini tabakalastiriimast yerine “ehl-i Islam ve milel-i
saire” arasinda esitlik getirmekte ve “millet-i hakime” anlayisina ise en azindan séylem
dizeyinde son vermekteydi®. Bu alandaki tartisma Osmanliciligin daha baslangicinda
ortaya ¢tkmis olup, hakim millet algisint zayiflatugr gerekgesiyle Osmanlicilik,
Misliiman kesim tarafindan da elestirilmisti.

Ote yandan; klasik dénemden bu yana Osmanli Devleti’nin siyasi gii¢ kiitigiini
Misliman-Tirk toplulugu olusturmasina ragmen diger milliyet ve din mensuplarina
karst ne fiili, ne de hukuki bir Gstinlik iddiast ve uygulamasinin asla yaganmadig,
zamanin devlet islerinin gbzden gecirilmesiyle kolaylikla anlasiabilir. 18. yiizyildan
itibaren modern devlet olgusuyla birlikte Rusya ve Avusturya gibi cok kiltiarli
toplumlarda soven burokratiklesme stregleri yasanirken, bu durum Osmanli Devleti
icin 19. ylizyilda bile s6z konusu olmamistirS. Bu yizyilda Osmanli hariciye nezareti
bile hala ¢ok sayida gayrimislim sefaret gorevlisinin elindedir. Bu kozmopolit
yapilanmanin en Onemli gostergeleri, hem vilayet meclislerinin hem de ilk Osmanlt
Mebusan Meclisi’'nin 1877°de, o zamanlarin hemen hi¢bir cok uluslu imparatorlugunda
gozlenemeyecek etnik cesitliligi  sergilemeleridir. Burada karsidagilan yeni durum
Osmanlt Paxt’nin (Pax Offomana) mevcut haliyle devam edip edemeyecegidir. Hig
kusku yok ki modernitenin yeni stirecleri bu yapiyt olduke¢a asindirmustur.

Osmanlicilik ulusguluga bir tepki olarak gelismistir. Fakat bir yerde de ulus¢uluk
da bu grup kiltirinden beslenmistir. Bu celiski, 19. yiizyil arastirmalarinda en ¢ok
gormezlikten gelinen noktadir”. Osmanliligin getirdigi politik kimlik algilamasi; yalnizca
gayrimUslim unsurlar arasinda degil, reaksiyoner bir sekilde Tirk kimligi arayist
strecini de hizlandiracak ve Osmanli kimligi ile Turk kimligi arasinda bir milli
meseleye dontisecektir. Tanzimatcilar tarafindan killendirilmek istenilen bu miicadele,
aynt kulvarda yer alan iki secenek olarak degil, birbirleriye catisan biri “politik”, digeri
“kiltiirel” bir miicadele alanina doniigmistir®. Pek ¢ogunda modernist egilimlerin
bulunmasina ragmen Turkcilerin Tanzimat’tan sogumalarinin ve kolayca muhatazakar
bir ¢izgiye kaymalarinin nedeni de budur. Ornegin Tirkgiiliigiine gére Osmanlict
taraflar1 daha belirgin olan Ahmet Mithat Efendi’de “millet-i hakime” dustincesinin
yarattig1 duyarlilik su satirlarla Uss- Inksdidl’da yanki bulmustur:

“Vakia Devlet-i Aliye-i Osmaniye tarih-i medeniyetin son devirlerinde tesekkill ederef
ondan mukadden dabi bircok miitemeddin devletler tesekfiil eylemistir. Ancak ditvel-i mukaddene-
i mezkiire indinde medeniyetin insanlara babsettigi viicih-1 ikbal ve menafi'den o devletleri teskil
eyleyen millet-i hakime miistefid ve miitena'‘tm olup onlardan baska insanlar fiyizat-1 medeniyeden
miistefiz olamamugslardyr. Hatta mader-i medeniye addolunan Yunan ve Roma milletlerinin

5> Ahmet Yudiz, Ne Mutln Tiirkiim Diyebilene (Tiirk Ulnsal Kimliginin Etno-Sekiiler Swnrlar: 1919-1938),
Tletisim Yaynlari, Istanbul 2001, s.55.

6 lber Ortayly, Tiirkiye Idare Taribi, Turhan Kitabevi, Ankara 1979, 5,286.

7 ilber Ortayly, “Osmanl’da Ulusalcillik”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C.06, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 1988, 5.1799.

8 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Dénisimi”, Cumburiyet,
Demokrasi ve Kimlik, (Yayina Haz: Nuri Bilgin), Baglam Yayinlari, Istanbul 1997, 5.221.
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kendilerinden baska halka barbar nazariyla baktiklar: gibi kendi biikiimlerine tabi olan ve yalnig,
Yunan veyabud Roman olarak dogmanus bulunan insanlar: dabi ddeta insanlarmdan birkag
mertebe asagida addederek ciimlesi hakkinda her nev cevr-ii cefayr miibab  itikad eyledikleri
tevdrib-i selefde tafsilatzyla mezkiir ve miinderictir™.

Diger taraftan yabanct goziyle bir Fransiz aydininin yapug, “millet-i
hakime”nin g6rinimini sergileyen su degerlendirmeler de ilginetir. “Millet-i
hakime’nin onde gelen unsurn olarak gorvilen Liirklerin biiyiik ekseriyetini koyliiler meydana
getirmektedir.  Ancak, “millet-i hakime” gibi  goriinen unsur ashnda  “millet-i  mabkiime”
makammdader. Memalik-i Osmaniye genis bir giyafet sofrasina benzetilmistiv. Tiirk olmayaniar bu
ziyafete ¢agirslms misafirlerdiv. Onlar istedikleri gibi yiyip icip edlenirken, ev sabibi kapinm oniinde
stinglisii takls olarak bekler ki disaridan kimse girip davetlilerin keyfini kagirmasin™ 0.

19.yuzyilda Kafkaslardan, Kirim’dan ve Rumeli’den baslayan ve giiniimiize
kadar devam eden gogler eski Osmanli teb’asinin Anadolu’ya yerlesmelerini ifade eder
ki bu olgu, gé¢men ve asiret iskan politikalart sonucunda tarim ekonomisi ve yerlesik
dizen boyutlarint icererek yeni bir Osmanh milleti seklinde ifade edilebilecek
déniisiime yol acmistir. Ahmet Mithat Efendi, Uss-i [nksab’da Tanzimat reformlarini
elestirirken yine de Tanzimat’in yarattift degisiklileri kabul ederek burada yeni Osmanh
milleti vurgusu yapmaktadir. Abdiilhamid’in Islamcilik siyaseti ile desteklenerek gelisen
bu yeni sentez ayni zamanda “millet-i hakime”yi olusturan unsurlar olarak da miitalaa
edilecektir. Osmanlt aydinlari icinde Tirkler icin hakim millet vurgusu yapan bir diger
aydin da Necip Asimdir. Necip Asim, Tiirkleri, Osmanh Imparatorlugu’nun “yonetici
milleti” olarak adlandirarak yeni dénemde de durumun devam etmesi gerektiginin
altint ¢izmistir!l.

Osmanlt aydinlant icinde Osmanlicihik dustincesi icinde goérintp de “millet-i
hakime” anlayisint benimseyen bir bagka aydin olarak da Ali Kemali o6rnek
gosterebiliriz. “Millet-i hakime” diistincesinin II. Mesrutiyet donemindeki teorisyeni
saytlabilecek Hiiseyin Cahit Yalcin’in amansiz dissmani olan Ali Kemal, Ittihatciliktan
sonra Anadolu hareketine de muhalifligiyle tin kazanmistir. 1904’de Yusuf Akgura’nin
yazdigt “Ug Targ-1 Siyase?” adli makalesine; imparatorlugun diger unsurlarini da tahrik
edecedi gerekeesiyle karst ¢ikan Ali Kemal; “Cevabinnz’ adli yazisinda Osmanliciliktan
farkli bir politika izlenerek Tiurklerin imparatorlugun kaderini tayinde daha fazla rol
oynayabilecegini ileri sirmistir. Onun da asi kaygist diger pek ¢ok orta katman aydin
gibi devletin bekastydi. Ancak buna ragmen imparatorlugun asi kurucusunun Tirkler
oldugunu savunmaktan geri durmamasi, Osmanlinin biytkliginin gayrimislim

9 Ahmet Mithat Efendi, Uss-i Inkiab, Istanbul 1878, s.4. Ahmet Mithat Efendi bu konuda devsirme
sistemine, Danismend’in tam tersi bir sekilde yaklagarak Osmanlidik idealizmi daha ug¢ noktalara
gotiirmektedir. “Evvela Osmanlilik bir millet ve uhuvvet-i siyasiyeden ibaret olmasa ve bu heyete delalet
eden her sinif halk kendi mes‘idiyet-i siyasiyesinden memnun bulunmasa idi dért yiz ¢adir halkindan
ibaret bulunan bir cemaatin ¢end sene zatfinda koca bir devlet te’sis ve teskil edebilmeleri miimkin ve
miiyesser olabilir mi idi? Saniyen Osmanlihigin esast zir-i idaresine aldig ahaliyi evvelkinden daha ziyade
hir olarak muhafaza etmeyip de ekser diivel-i miitekaddimede goriildiigii vechile Osmanlilik dahi ahali-i
maglibeyi mahv-u muzmahil etmek igin tesekkil etmis bulunsa idi yeniceri askeri teskil olunarak millet-i
maglibe ve mahkimeden olanlarin da eline silah vermege millet-i hidkime ve galibe demek olan
Osmanlilar emniyet edebilir mi idi?”” Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s.7.

10 Mustafa Gunduz, IL.Megrutiyet'in Klasik Paradigmalar:, Lotus Yayinevi, Ankara 2007, s.382’den naklen P.
Risal, “Ttrkler Bir Ruh-1 Milli Ariyorlar”, Tiirk Yurdn, 4 Testin-i evvel 1328, C. 1, S..24, 5.408.

1 David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dognsn, Fen Yayinlari, Istanbul 1998, s.54.
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azinlklara gosterilen musamahada goriilebilecegini savunarak misamaha edenin
Turkler oldugunun alttan alta dile getirmesi, onun da Osmanlicilik séylemini higbir
zaman reddetmeyi dustinmese de “millet-i hakime” digtincesini benimsedigini
gostermektedir’?2. Bu tartismalarda 6nemli olan bir taraf da; “millet-i hakime”
diisiincesinin omurgasini teskil eden Islam Ggesinin asil ekseni olusturmasidir. Bu
donemin Islamcilik diisiincesini ayrintili bir sekilde inceleyen Ismail Kara’ya gore;
gerek Islamcilarla Tirkgiiler arasinda, gerek Osmanlicilarla Tirkeiler arasinda (Yusuf
Akgura-Ali Kemal, Stleyman Nazif-Ahmet Agaoglu, Ahmet Naim-Ahmet Agaoglu)
gecen tartismalarda “Islam”, asagl yukart konunun mihverini teskil ederken bu
tartismalarda Islam hemen hic mesele edilmemistir!3,

19. yiizyil sonlarinda artik Anadolu’da Islam gelenekleri, Osmanli tarihi ve Tiirk
dili Gizerine insa edilmis ve Osmanli Devleti icinde yagamis tiim Miisliiman soylarindan
olusan, yani Turk, Arnavut, Kirt, Arap, Abaza, Tatar, Karacay vs. Turk soyundan
olsun olmasin yeni anlamu ile Turk olmayt kendi istekleri ile yasayis, duygu ve amag
birligi icinde birbirine kaynasarak yeni bir millet ortaya ¢tkmaya yiiz tutmustur!4.

Tarihsel seriivenini kisaca belirttigimiz Osmanlicilik diisiincesi, ortaya c¢iktigt
Tanzimat déneminden Birinci Diinya Savast 6ncesinde Turkgilige gecis donemine
kadar t¢ evreden geemistir. Osmanli Devleti'ndeki kimlik politikalarin evrimini
inceleyen Sikri Hanioglu'na gbre bu evrelerden birincisinde; dinler arasinda esitlik
hedef alinmissa da Miisliman unsurun hakimiyeti devam etmistir. Ikinci evrede ise;
etnik gruplar arasinda esitlik amaclanmis ise de, Turk olmayan unsurlar arasinda
Osmanliciligin bir tiir gizli Tirklestirme politikast oldugu siiphesi uyanmustir. Ugiincii
evrede ise; Islami degerlerle mesrutiyetciligin  sentezini yapmaya c¢alisan Yeni
Osmanlilar, dine veya etnisiteye gbre ayrim yapmayan, vatandaslhiga dayalt bir Osmanli
kimligi gelistirmek istemislerdir. Bununla, gayrimuslimlere ayricaliklar taninmasint
isteyen Avrupa devletlerine karst giiclii bir savunma aract gelistirmek istemislerdir.
Ancak en ¢arpict yorumunu ilk Osmanlt anayasasinda bulan bu politika, dinsel ve etnik
kimliklerin yerini almada bagarisiz olmustur!>. Bir bagska agidan Osmanlicilik; II.
Mesrutiyet déneminde daha ziyade Ittihat ve Terakki iktidarinin artan olciide

12Y. Dogan Cetinkaya, “Orta Katman Aydinlar ve Tirk Milliyetciliginin Kitlesellesmesi”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diigiince, Milliyetgilik, C.4, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2002, s.95. Yazar bu makalesinde ayrica “Ug
Tarz-1 Siyaset”’in, Osmanlt Devleti’nde orta katman aydinlarin genel ideolojisi oldugunu belirtmektedit.

13 Tsmail Kara, “Osmanlicilarla Tuarkciler Arasinda Bir Milliyetcilik Tartismast™, Tarib ve Toplum, S.30
(Haziran 1980), s.58.

14 Karpat, a.g.e., s.32.

15 Sukrii Hanioglu, “Turkism and the Young Turks, 1889-1908”, Hans-Lukas Kieser, Turkey Beyond
Natwnalism: Towards Post Natwnalist Identies, Tondon, Aralik 2006, s. 5-6. Hanioglwnun yaptigi bu
dénemsellestirmede ikinci evreye tekabiil eden Ittihat ve Terakki donemi Osmanlicihiginda var oldugu ileri
stiriilen gizli Tiirklestirme diisiincesine katilmayan aydinlar da mevcuttur. Ozellikle Jén Tiirkler ile Araplar
arasindaki iliskileri inceleyen bir yazar olarak 6n plana ¢ikan Hasan Kayal’ya gore Ittihateilar icin gizli bir
Tirklestirme sz konusu degildir. Kayali, Turklestirme ile merkezilestirme politikalarinin ayri ayri
politikalar oldugunu iddia etmekte, Szellikle Arap bolgelerinde imparatorlugun demografik yapisindaki
degisimi g6z 6niinde bulundurarak, Islami rengi daha agir basan bir Osmanlicik séyleminin ortaya
ctktigini belirtmektedir. Kayaltya gore bir Tirklestirme politikast olsaydi basta kendilerini etnik bir grup
olarak gérmeyen, Tirkce konusan topluluklar Turklestirilmeliydi. Hasan Kayal, Jon Tiirkler ve Araplar:
Osmanly Imparatoringn’'nda Osmantcslske, erken Arap Milliyeteiligi ve Islamcilik (1908-1918), Tarih Vakfi Yurt
Yaymnlari, Istanbul 2003, 5.126.
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merkeziyetei, Tiirkeli ve liberal muhalefeti bastirict uygulamalari karsisinda muhalefetin
bir tiir cogulculugu savunma aract olarak hizmet gérmiistiir!o.

Butin bunlar Osmanliligin salt “milliyet¢ci” duygulanimlarin  etkisi altinda
anlasilamayacagina, Osmanlt Devleti’nin Musliman unsurlarin gayrimtslim unsurlar
tzerinde hegemonya tesisi etmeye yarayan bir disiince olamadigina isaret etmektedir.
Bu ac¢idan bakildiginda “hakim millet” kiltiri 620 itibariyla sadece bir prestij (Cursus
Honornim) konusudur. Orijinal olarak bu kavramin tasidigi anlam, 6ziinde milliyeteilik
icermek s6yle dursun milliyetciligin gelismesini engelleyen unsurlarla yikladir!”. 19.
yuzyil sonlarina dogru Turketligin kesfiyle sorun daha da getrefil hale gelmistir. Zira
bu dénemde “millet-i hakime” bir algilamadan daha ¢ok igerigiyle giindemde olacaktir.
Kendisini Turk milliyetciliginin = gelisimini engelleyen unsurlardan  arindirmayi
amaglayan bir ortamda bulacaktir.

Osmanliciliktan Tirkgiiliige Gegis

Modern Tirk milliyetciliginin dogusuna da yol agacak olan Ttrkgilik akiminin ortaya
cikisinda iki ana dinamigin etkisi oldugu sylenebilir. Bunlardan birincisi yurt disindaki
Turketlik diyebilecegimiz Rus Carligt icinde yasayan Turklerin baslattiklar: calismalar,
digeri ise; 19. ylzyilin ikinci yarisinda Avrupa’da baslayan Tirkoloji arastirmalarinin
itici glctyle Osmanl aydinlarinin bu yondeki calismalaridir. Bu alanda ilk adimin
1869’da sonradan Mustafa Celaleddin Pasa adini alacak olan Konstantin Borzecki’nin,
Les Tures Anciens et Modernes  adli esetiyle atildigini gbriiyoruz. Bu eser, daha 6nce
Joseph de Guignes ve Arthur Lumley’in tizerinde durdugu konulara deginen ve
Osmanlt ilkesinde bu alanda yayinlanan ilk eserdir. Sonraki doénemlerde Tirk tarih
yazicihiginda 6nemli izler birakmis olan bu eserin biyitk bolimi modern Tiurklere
ayrilmakla beraber Turklerin Osmanli 6ncesi tarihine de 1sik tutuyordu. Bu eserden
sonra aynt meyanda Slleyman Pasa’nin yazdigt Tarib-i Alem (1876) adli eseri
Thurketlik konusunda gercek anlamda degisimin bagladigini haber verir.

Osmanlt Devleti'nde ilk Tirkctlik devresi daha cok ilmi seviyede olup
Batdaki Tirkoloji calismalarinin etkisi altinda gelismistir. Bu devrede Yeni Osmanlilar
hareketi icinde yer alan aydinlar gelistirdikleri politik distincelerin yayginlastirilmast
amaciyla Tirkcenin sadelestirilmesine 6nem vermislerdir. Onlar bu ortamda Tirk
diline milliyetci bir anlam vermeksizin habetlesmenin daha yeterli bir vasitast haline
getirmeyi amagliyorlardi. Tlmi Tirkeiliigiin énderleri olarak bilinen Ahmet Vefik Pasa,
Siileyman Hisnt ve Ali Suavi’nin dil ve tarih calismalariyla imparatorlukta Tirklik
bilincinin uyanmasinda 6nemli rolleri olmustur. Olarin calismalariyla Osmanlt tarihi
yavas yavas Turk atmosferi icine yetlestirilmeye ve Osmanli resmi edebiyatinda
“kaba”, “cahil”, “gb¢cebe” olarak horlayict bir Gslupla kullanilan Turk kavrami artik
gecmiste sanlt medeniyetlerin kurucusu olan, gurur duyulacak bir millet anlami
kazanmaya baglamistir’s. Ancak 6zellikle 1880 sonrasinda Turk kavraminin eskisine
nazaran oldukca farkll bir baglamda kullanddigr gérilmektedir. Gazetelerde sik sik

16 Seleuk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Distincesi (1839-1913)”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cumburiyet’e Devreden Diigiince Miras: Tanzimat ve Megrutiyet'in Birikimi, C. 1, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 2001, 5.110.

17 Ogﬁn, ag.e., s.215.

18 Yusuf Sarinay, Trirk Milliyetgiliginin Taribi Gelisimi ve Tiirk Ocaklarr, Otitken Yayinlari, Istanbul 1994,
s.71-72.
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“Turk millet-i necibesi” seklinde sifatlarin kullanilmast Turkeuligin yeni bir milliyet
nosyonu olarak ele alinmaya basladiginin habercisi olmustur. 1898’de, daha sonra
Selanik’te Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin kuruculart arasinda yer alacak olan Bursali
Mehmet Tahir Bey'in yazdigt Tiirklerin Ullim ve Fiindina Higmetleri; 1900°de Necib
Asim’ing Leon Cahun’un, Introduction é I'Histoire de I’Asie adlt estinden geleneksel tarih
kitaplarindaki bilgileri ekleyerek uyarladigt T7irk Taribi adli esetleri bu alandaki 6nemli
katkilardan bazilaridir?®.

1878 Berlin Antlasmas’nin Makedonya ile ilgili hikiimleri uzun vadede
Balkanlarda ¢6zilme siirecini hizlandirmis ve yikselise gecen Balkan milliyetciligi
sonunda ayriliket hareketler ve komitacilik tirmanisa gecmistir. Bu durum igeride yeni
milliyetciligi, 1rk esassina dayanan Tirke¢tligh glindeme getiristir. Rusya’dan  Osmanl
Devleti’ne gb¢ etmis bir Ttrk aydint olan Yusuf Akeura’nin Misir’da Trirk adinda bir
gazetede yazdigt “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makaleyle giindeme gelen bu anlayts, Osmanlt
Devleti’nin 6ntinde kurtulus icin ti¢ alternatifin bulundugundan bahsederek bunlardan
biri olan 1k esasina mistenit Turk milliyetciligi yapmak seceneginin en gercekei yol
oldugunu ileri stirmiigtiir?.

1889°da Ittihad-1 Osmani adiyla kurulan ve sonradan Ittihad ve Terakki adint
alan cemiyetin bu dénemde ana ideolojik konumu Tirk ulus¢ulugu olmustur. Balkan
Savaslari ve “divel-i muazzama”nin Hiristiyan azinliklar Gizerinde siiregelen korumact
tavr1 zamanla Tiirk ulusqulugunun daha gériiniir hale gelmesini saglamistir. Ittihat ve
Terakki’nin Turk ulusculugu formilasyonunda en biiyik pay, Ziya Gékalp’in yant sira,
aralarinda Yusuf Akcura’nin da bulundugu Turk Ocaklart kurucu heyetinindi. “Ulusal
ben”in yeniden kesfinin yani sira Avrupa merkezli degerler ve kurumlar karsisinda
asagilik kompleksini agmak ve Islam’la politika arasindaki iligkiyi yeniden tanimlamak
Tirkgiilerin temel kaygilartydi. Bununla beraber Ittihat ve Terakki yonetimi 1912’ye
kadar Osmanliciik ve Turkciligin gizli olarak i¢ ice gectigi ikili bir séylem
kullanmistir. Bu dénemde Tirkel politikalara yaslandiginda bile hakim séylem
Osmanlicilik  olmustur?’.  Diger taraftan Ittihat ve Terakki’nin ideolojik
dayanaklarindan olan pozitivizmin etkisiyle evrensel diizen fikri benimsendigi icin
cemiyet acisindan, etnik farkliliklara saygl géstermek cagdist ve gerekli olmayan bir
husus olarak goérilmistir?2. Bu anlayisin tabii sonucu olarak millet sistemi ve ¢ok
hukukluluk Ittihat ve Terakki tarafindan ayrilikcilik icin minbit bir zemin olarak
gbrilmis ve bunun sonucu olarak bu sistemin geleneksel mirasini reddeden
standartlastirict ve homojenlestirici tedbirler devreye sokulmugtur?.

Balkan Savaglart sonucunda gorillen ¢6zllmeye paralel olarak ortaya cikan
etnik hareketlilik icinde sadece Tirkler hamisiz, sempatisiz ve Orgiitsiiz durumda
kalmisti. Oysa Ittihat ve Terakki anayasal rejim icinde kalarak bu azinlik olusumlarina

Siikrit Hanioglu, “Tirkeilik”, Tangimat'tan Cumburiyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C.6, Tletisim Yayinlari,
Istanbul 1985, 5.1395-1396.

20 Yusuf Akcura’nin bu 6nerisiyle buna karst Osmanlicilik gériisiinde 1srar eden gevreler arasinda gegen
yogun tartismalar igin bkz: Massami Arai, Jon Tiirk Dinemi Tiirk Milliyetsiligi, Tletisim Yayimlari, Istanbul
1994.

21 Sitkrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmant Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jin Tirklik, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 1986, s.7.

22 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Tletisim Yaynlari, Istanbul 1983, 5.203.

23 Mardin, a.g.e., s.185.
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karst gizli bir mucadeleyi sirdiirmeyi amacliyordu?. Tanin gazetesi basyazart Hiseyin
Cahit Yalcin’in ifadesiyle Ittihat ve Terakki, “imparatorlugu ve Turkleri korumak icin
béyle yapmak zorundayim” diye ilanda bulunacak degildi. Osmanlicilik artik
gecerliligini stirdiiremezdi. Ciinkd hicbir etnik grup anayasal rejim icinde kendi uluscu
taleplerinden vazgecmemisti. Aksine Mesrutiyet, ulus¢u amaclar icin uygun bir vasita
olarak goriliyordu. Yeni “sayidar hitkiimeti”, imparatorluktaki Tirk hakimiyetini
tehlikeye sokabilirdi. Bu ylizden Mesrutiyet dénemi Yalcin’a gore, Tiirklerin ekalliyetler
selinde bogulmama ¢abalarinin tarihidir?. Sonug, Ittihat ve Terakki’nin acik
Turkctlige kayisidir. Iste tam bu ortamda Hiseyin Cahit Yalcin, Tirkgiiliik
politikasinda yeni bir acilim sayilabilecek manifesto niteligindeki “Millet-i Hakime”
makalesini yazmustir.

Turkguliige Gegiste Kurtarici, Kapsayict Bir Boyut Olarak “Millet-i Hakime”
Diistincesi

Ittihat ve Terakki’nin yayin organt olan Tanin gazetesi basyazari Hiiseyin Cahit Yalcin,
Mesrutiyetin ilanindan sonra yaklasan secimler 6ncesinde mevcut temsili sistem iginde
yeni dénemde Turkligiin, Osmanlt Devleti i¢inde yer alacagi konumdan endiselerini
dile getiren bir makale yazmustir. Ingiltere’de Unionist Firkasimin yayin organi olan
Nasyonal Devon dergisinin yayin muidirinin génderdigi bir mektuptan ilham alarak
yazdigi makale, “Millet-i Hakime” adint tagtyordu. Calismamizin da ana temasini
olusturan “millet-i hakime” disiincesinin gerek icerigiyle ilgili, gerekse bu dénemdeki
isleviyle ilgili yaklasimlar, Ittihat ve Terakki’nin II. Mesrutiyet dénemindeki
politikalarinin ipuglarini yansitmast bakimindan 6nem tasimaktadur.

Tkinci Mesrutiyetin ilaniyla gelinen 6zgiirliik ortaminda  gayrimiislimlerin
benimseyecegi hareket tarzinin imparatorlugun gelecegi acisindan buiyik Onem
tagtdigint belirten Hiseyin Cahit, bu dénemde dis politikada karsilasilacak muhtemel
sorunlart bu konuya endeksli gérmektedir. Gelinen yeni dénemde sartlar ne olursa
olsun “millet-i hakime”yi yalnizca Turklerin olusturmast gerektigini vurgulayan yazar
bu ortamda Turklerin bitin teb’alar icin “hiirriyet-i tamme” bahsetmelerini, kendi
vatliklarini tehlikeye diisirecek bir gelisme olarak gérmistir. Turk parlamentosunda
Misliman unsurun ¢ogunlugunu istemek Ttrklerin en dogal haklart oldugunu belirten
yazar, yeni parlamentoda Musliman tyelerin sayica az ¢ikmalart durumunda bunun
mesrutiyet idaresinin sonu demek olacagint belirtmistir?0. Hatta cikabilecek bu tir bir
sonug, Turkler icin ehven-i ser kabul edilecek olan istibdat idaresine yeniden dontst
giindeme getirecektir.

Hiseyin Cahit Yal¢in’a gére Osmanlt Devleti acisindan artik ittihad-1 anasir
s6z konusu degildir. Gayrimuslimlere olan gliven tamamen kaybolmustur. Bu konuda
yazar su gorisleri dile getirmektedir: “Istikbalde andsir-1 Osmaniyenin mubadenet ve ittihad
hakkinda ne kadar kuvvetli jimitler beslersek besleyelin bugiin bir vaka-i hakikiye seklinde binlerce
misali delaili ile gozlerimizin dniinde durdugu igin mubakkak biliyornz ki, bu devietin bekasin
Miistim unsurn kadar isteyen ve calisan_yoktur. Bugiin su devleti kendisine yalnizz Miislim unsurn
mal ediyor Benim hiikiimetim diyor. Anastr-1 saire az ¢ok hep bir emel arkasmdadyr. Bunlar

24 Yildiz, ag.e., $.80. ) ]
25 Hiseyin Cahit Yalcin, Séyasal Anilar, Tirkiye Is Bankast Kiltir Yayinlari, Istanbul 1976, s.42.
26 Haseyin Cahit Yalein, “Millet-i Hakime”, Tanin, 7 Kasim 1908.
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mubtelif mabreklerde deveran eden ecram-1 semaviyeye benger. Hepsi baska merkeze tabidir. Eger
hiikdim ve niifuzu bugiin andsir-1 gayr-i miislimeye tevdi edecek olursak hig siiphe yok ki bunlarn
icraat ve harekatinda yegane rebber menfaat-i Osmaniye endisesi olmayacaktir. Demek olnyor ki,
biz Miislim unsur, memleketin su halinde bayatimiz kurtarmak istersek, biikiim ve niffuzn kendi
elimizde tutmalyiz ve andsir-1 saireye bunu kaptirmamalzyi®’.

Hiseyin Cahit, bu bakimdan parlamenter diizenden ¢ok endiselidir. Hatta bu
konuda ¢ok uyantk olunmazsa Istanbul’dan bile bir tek mebus ¢tkaramama tehlikesini
dile getirmektedir?®. Mesrutiyet sisteminde gliclin parlamentoda oldugunu séyleyen
yazar, bu acidan parlamentoda g¢ogunlugu kazanmanin Turkler icin hayat-memat
meselesi oldugu goérisiindedir. Kanunlar dairesinde kalinarak bunun saglanmasi
gerektigini  belirtmektedir. Osmanli  Devleti'nde ¢ogunlugu Misliman halkin
olusturdugunu ileri stiren Hiseyin Cahit, ancak bu halkin secimlerin 6nemini
kavrayamadigini, bu yizden sonuglarin kendileri acisindan endise verici yoniinin
bulundugunu belirmektedir.

Hiseyin Cahit ve kendisi gibi bu endiseyi tastyanlarin, bu korkularinin
gerceklesip gerceklesmedigini anlamak, se¢im kampanyalarinin ve Ittihatcilarin 1zledigi
siyasetin sonuglarini gérmek i¢in Birinci Diinya Savas’na kadar olan dénemde yapilan
¢ genel secimin sonuglarina bakildiginda parlamentodaki etnik dagiim su sekilde
gorinmektedir:??

Yi  Toplam Tiirk Arap Arnavut Rum Ermeni Musevi Slay

1908 288 147 60 27 26 14 4 10
1912 284 157 68 8 15 13 4 9
1914 259 144 84 - 13 14 4

Yeni dénemde gayrimislimlerin, Misliman unsurlatla egit haklara sahip olmast
demek, bu memleketin Ermeni, Rum ya da Bulgar memleketi demek olmayacagini
belirten Huseyin Cahit, “Bu memleketi Tiirkler zapt etti.... Bu memleketi, andsir-1 gayr-i
miistimenin highirinin mendfi-i mabsusasma bazice yapamaziar. Osmanly nam: altinda yasayan
Musevilere, Ermenilere, Rumlara, Bulgarlara, hasilz biitiin andsir-1 gayr-i miislimeye dahi miisavit,
adalet, biirriyet faideleri dairesinde muamele-i ubnvvetkdrine gosterirler, fakat hicbir zaman
kendilerini unutmaziar.... Yalniz onlar bizi mubdileset-i kalbiyelerine inandirmalidirlar. Ciinkii ne
denirse densin, memlekette “millet-i hikime” Tiirklerdir ve Tiirkler olacaklardir’’.

Kisa alintilar yaparak yakindan bakmaya calistigimiz “millet-i  hakime”
dustincesinin 6zelliklerinde baslica su nitelikler géze carpmaktadir: “Millet-i hakime”
dustincesini bir anlamda imparatorlugun son ceyreginde, Osmanliciligin disiinsel ve
politik olarak krize girdigi Ittihat ve Terakki doneminde, Tirk eksenli bir “zeo
Osmanheihk”  disiincesi olarak gérebilmek miimkiindiir.  Bu makale, Ittihat ve
Terakki’nin Turk milliyetciligini en glizel 6zetleyen yazilardan biridir. Hiseyin Cahit bu
yazisinda, dénemin, J6n Turklerin zihniyet diinyasint ¢ok iyi yansitmaktadir. Ona gére
devletin gelecegini Misliiman unsurdan bagka diisiinen kesim yoktur. Bu nedenle
Hiseyin Cahit makalesinde, “Mdusliman” kelimesini adeta “Turk” yerine

27 Yalcin, a.g.m.

28 Yalein, Siyasal Anilar, s.42.

29 Feroz Ahmad, I##ibat ve Terakki 1908-1914, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1995, 5.189.
30 Yalcin, a.g.m.
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kullanmaktadir®'. Fakat bunu yaparken; “Ne vicdan inanclarim, ne de duygnlarim beni
Miistiimanhik  iilkiisiine  gotiiriiyordu. Ashnda  Miisliiman adi  altinda  birleseceke  unsurlarmn
milliyeteilifk ve ayriik istekleri giitmeyeceklerine nasil giivenilebilirdi?’>? diyerek bu digsiince
hakkindaki endiselerini dile getiriyor ve bu suretle “millet-i hakime” anlayisinin
pragmatik yoniini bir 6l¢iide disa vurmus oluyordu.

Burada ¢ok 6nemli bir tesadiifiin tizerinde durmak gerekiyor. Huseyin Cahit’in
tam da bu carpict makaleyi yazdigi ayni giinde (7 Kasim 1908), Ittihat ve Terakki’nin
o6nde gelen isimlerinden Dr. Nazim; Paris’te, Fransa Masrik-1 Azami (Fransiz Mason
Locast)’nda yaptigt konusmada sunlart séylityordu:

“...Devrimimizi gerceklestirdigimizde tek hedefimiz vards: Tiirkiye’yi kendisini ezen igreng
rejimden kurtarmak ve boylelikle egemenligimiz altindaki biitiin balklara, wk ya da din ayrim
yapmadan, mutlak hiirriyeti, Fransa’da, Ingiltere'de ve Amerika’da var oldugu sekliyle hiirriyeti var
etmek.  Osmanly milletini olusturmak igin din birligi gibi zayif bir baga basvnrmak yerine giighi bir
bags ve dolayistyla zekd bagin: gerceklestirmeyi tercih ediyornz,

...Fransa’da masonlugun biiyiik bir manevi sabsiyeti varder ve eder bu zabmete girmek
isterse sesini gerektiginde toplarim giimbiirtiisiinii de bastiracak sekilde duynrabilir. Bunu bircok kez;
kanitlamstir. Bu ke de aymi sekilde  davranacagm:  ummyornz.  Geng liirkiye Fransa
masonlngunun bayragi altina girmekten mutindnr. Onun dostea tavsiyelerini almaktan ve Fransa
Magrik-1 Azami'nin hukuki yetkisi altindaki biitiin girisimlere dilkesinin kapilarm: ardina kadar
agmaktan bhep mutluluk duyacaktr’™.

Bu tespit de gosteriyor ki Ittihatcilarin devrimden sonraki éncelikli hedefi,
Dumont’'un da belirttigi gibi Osmanliciligi eski haline gére revize ederek yeniden
hayata gecirmekti. Hiiseyin Cahit’in, bu yeni dénemde biiytik umut bagladigi “millet-i
hakime” projesinin ana 6gelerinden biri olarak gordigi din bag (Islam), Ittihatcilar
acisindan Osmanlt milletinin olusturulmasinda zayif bulunmaktadir. Bir baska 6nemli
husus da, Osmanlicilik dénemindeki uluscu hareketlerde masonik Orgiitlerin 6nemli
etkisi oldugudur.

Bu ortamdaki dénemin temel kaygisi, yonetici zimrede oldugu gibi aydinlar
arasinda da devletin devaminin saglanmasidir. Bu sebeple imparatorlugun devami
saglanmaya calisilirken, Ozellikle aydinlar reel politik baglaminda ucube sayilabilecek
Turanci fikirleri savunmak yerine farkli zaman ve kosullarda resmi Osmanlicilik
ideolojisinin igerigini fakli tarzlarda doldurarak ¢éztimler Gretmeye calismuslar; 6rnegin
zamanla artan oranda Osmanlt veya ahali-i Islam’dan Tirkleri kastetmeye
baslamislardir3.

“Millet1  hakime” 1ile glndeme gelen bir bagka husus; Gellnet’in
kavramsallastirmastyla ifade edecek olursak, bu dénemde Osmanli Imparatorlugu icin
de s6z konusu olan bir “Ust kiltlir” olusturma sorunudur. Gellnet’e gbre modernlesme
sirecine giren toplumlar, bu siirecin vazgecilmez pratigi olarak bir tst kiltir
olusturmak zorundadirlar. Zira modernlesme dénemindeki toplumlarda tst kiltiir,
artik ayn1 zamanda daha sert ve zorlayict kisitlamalarla varligini siirdiiren bir toplumsal
diizeni sadece siisleyen, onaylayan ve ona mesruiyet saglayan bir ara¢ degildir. Ust

31Y.Dogan Cetinkaya, “Huseyin Cahit Yalcin”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Modernlesme ve Batcilik, C.3,
Tletisim Yayinlari, Istanbul 2002, 5.323.

2 Yalein, Siyasal Antlar, s.41.

33 Paul Dumont, Osmanlicilik, Ulnsen Akimlar ve Masonluk, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s.120-121.
3,Cetinkaya, a.g.e., s.97.
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kiltiir aynt zamanda ihtiya¢ duyulan ve paylasilan bir ortam, yasam icin gerekli kan
veya belki de toplumun tiyelerinin sadece onunla soluk alabildigi, hayatt idame ettirdigi
ve Uretimi gerceklestirdigi asgari ortak bir atmosferdir ve her Ust kiltir de artik
devletin, tercihen de kendine ait bir devletin pesinde kosmaktadir3>. “Millet-i hakime”
distincesinde de bir st kiltiir yaratma arayist s6z konusudur. Bu acidan “millet-i
hakime”; toplumsal isbolimi geregi insanlarin cemaatsal aidiyetlerden ve
cenderelerden 6zgiirlestirilerek ortak bir ulusal kiiltirde birlestirme projesi olarak da
gorilebilir.

Hanioglu’na gére ise, “millet-i hakime” distincesi bu dénemde yeni bir st
kimlik tasarimudir. Strekli Osmanlicihk yaptigini savunmakla beraber “Osmanlilik”
kavraminin icini agirhikl bigcimde Turk kiltiirel degeriyle dolduran, Tiurk unsuruna
imparatorlugun Tanzimat Oncesi Musliman cemaatine benzer “millet-i hakime”
statiistinii kazandirmaya calisan ve nihayet Osmanlilik altindaki kimlikleri silmeye
calisan Tttihat ve Terakki siyasetleri Arap, Arnavut ve diger anasira mensup
entelektiieller tarafindan “Turklestirme” amach eylemler olarak kabul ediliyordu. Bu
siyasetin  “Osmanliciik” adina yapimasi bunlara gosterilen tepkide herhangi bir
azalmaya yol agmiyordu.

Hiseyin Cahit’in makalede yaptigr birlik ¢agrisi 6zellikle Tirkler icin elzem
gorinmekte ve bunun Mesrutiyet ortaminda Oneminin bir kat daha arttugi
vurgulanmaktadir. Ozellikle “31 Mart Thtilal-i Miirteciyanesi’nden sonra Tiirkler igin
birlik hedefi Muslimanlik degerleriyle tahkim edilerek gerceklestirilmeye calistimigtir.
Bu amag dogrultusunda yapilacak isleri 16 Eylil’de yine Tanin’de yazdigi bir makalede
dile getirmistir.

“Erimis bir madde tebelliir edebilmek igin bir nokta-i istinat arar. Mesrutiyet atesiyle
eriyen biitiin mubtelif kabiliyetlerin, milliyetlerin tebelliiriine nokta-i istinat olacak anasir ise Tiirk
unsurudur. Tiirk unsurn bu biiyiik vazife-i vataniyeyi ifa edebilmek igin bebemehal son derece
miittebit ve miittefik olmaga mechurdur. Tiirkler kendi aralarinda birbirlerine diigman-u can gibi bir
vaziyet-i mukabele alirlarsa diger nnsurlar: nasil daire-i ittihada davet edebilirler. .. Tiirk olmatk
itibariyle biyle birlestigimiz gibi, Islam olmak itibariyle diger vatandaglarmz arasmda ilelebed
bozulmast gayri kabil bir rabitanmn, bir mecburiyet-i diniye olarak mevent oldugnnn diisiinmeli ve
birbirimizi daba iyi anlayarak bu rabitay: siklastirmaya calismalyiz” % .

Hiseyin Cahit, aradan otuz alt gectikten sonra 1944°de yine Tanin’de yazdig
makalede; “millet-1 hakime” makalesinin yazilis gerekgesini ayrintili bir sekilde
aciklamustir. ITkinci Mesrutiyetin ilantyla imparatorlugun karst karstya kaldigr felaket,
parlamenter sisteme gecilirken Tlrk unsurunun mutlak ¢ogunluga sahip bulunmamasi
dolayistyla gayrimiislim unsurlarin birlesmeleri karsisinda mecliste iistiinligl alabilecek
olmalartydi. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ortamda ittihad-1 anasirt amaglayan
Osmanlicilik artik ¢6kis stirecindeydi. Hatta bu konuda bir Rum mebusunun Meclis
kirststinden; “Benim Osmanlilzgim, Bank-1 Osmani’nin Osmanlilyds kadardi’” diyecek kadar
pervasiz ve kiistah davrandigini belirtiyordu3.

35 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulnsculuk, Insan Yaynlari, Istanbul 1992, 5.73-96.

36 Sukrii Hanioglu, Osmanle'dan Cumburiyet'e Zibniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yaynlari, Istanbul 2006,
s.165-166.

37 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Ttrklik, Mislimanlik, Osmanlilik”, Tanin, 16 Eylil 1909.

38 Hiseyin Cahit Yalgin, “Bizde Turkctltk”, Tanin, 18 Mayis 1944.



Fabri YETIM 83

Hiiseyin Cahit’e gore Ittihat ve Terakki, boylesi bir hayat-memat miicadelesiyle
karsilasmamus olsaydi diger unsurlarla bir uzlagma Umidi ile idare-i maslahat
politikasina devam edebilirdi. Fakat 6zellikle gayrimislim unsurlar kendi varliklarint ve
haklaring ileri stirmekte seslerini o derece yiikseltmislerdi ki Tirk vataninda herkesin
hakk: vardi, fakat kimsenin “Ben Tirkim” demege hakki yoktu. Tanin’de c¢tkan ve
biitiin Imparatorlukta bir bomba gibi patlayan “Millet-i Hakime” makalesi bu
durumun dogurdugu bir aksiilameldir. Nihayet Hiiseyin Cahit, bu memleketin bir Ttirk
vatant oldugunu, vatant miidafaa vazifesinde yalniz Tirk’e emniyet edilebilecegini ve
Turk’tn kendisini ¢ignetmeyecegini ve hakimiyetini elden birakmayacagint ifade etmek
icin yazdigini belirtmektedir.

Yazar ayrica bu fikirleri isleyis gerekgelerinden biri olarak; Osmanlt
Imparatorlugu’nda Tirkciligin manasinin, imparatorluk sinirlart icinde Tirk
unsurunun miimtaz hakkini ve hakimiyetini mutdafaa etmekten ibaret oldugunu,
mestrutiyetten sonra imparatorlugun tasfiye edilerek Milli Miicadele’nin zaferiyle
Misak-1 Milli sinirlart icinde milli bir Ttrk cumhuriyetinin kurulmasiyla Turkctlik
miucahedesinin anlamini ve hedefini kaybettigini ifade etmigtir.

Georgeon’a gore, Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1908 devriminden sonra resmen
Osmanlict siyaseti benimsemekle beraber bu dénemde biinyesinde iki milliyetgilik
bicimi bulundurmaktadit: Bunlardan biri, devlet cikarlarini dikkate alan burokratik
tiirde bir milliyetcilik; digeri ise, sivil toplumdan ¢ikmus, “ulus” sorununa daha duyarh
bir milliyetcilik. Bu iki tir milliyetcilik diisiincesinin odak noktasinda Ziya Gékalp yer
almaktadir. Bu iki egilim arasindaki eklemlenmeyi saglama misyonu da Ittihat ve
Terakki’nin yart resmi organt olan Tanin gazetesi ve onun bagyazart Hiseyin Cahit gibi
sahsiyetlerindir*). Dolayistyla Hiseyin Cahit’in yazilari bu acidan da 6nem tasimaktadir.

Sonug

Millet kavrami ve milliyet disiincesinin modern anlamda ortaya ctkist ve bu
kavramlarin, bir taraftan geleneksel yapisini sirdiiriitken, diger taraftan moderniteyle
yiizlesmesine bagli olarak Osmanli Imparatorluguw’'nda karsihk gdrmesi sonucunda
gindeme gelen “millet-i hakime” distincesinin, yakin dénem Tiirkiye tarihinde 6nemli
sayilabilecek etkileri olmustur. “Millet-i hakime” disiincesi, 1I. Mesrutiyet déneminde
Balkan Savaglart sonucunda Imparatorlugun dagilma dénemine girmesiyle birlikte
kurtarict bir sosyo-kiltiirel politika olarak disinilen Turkcilige gecilirken 6nce ara
formiil olarak distinilmustiir. Bu agidan bakildiginda “millet-i hakime”, Osmanlicilik
ile Turkculik arasinda eklektik yaklasim olarak da degerlendirilebilit. Daha sonra
Thrketlik déneminde bu yonde izlenecek siyasetin stratejisinin tespiti; I. Diinya Savast
sonucunda imparatorluklarin ¢okiise gecmesiyle bitrlikte Tturkler icin de yeni bir ulus
olusturma distincesi ve Milli Mucadele’de siyasal, kiltiirel, demografik bir vatan
konseptini ifade eden “Misak-1 Milli’belgesinde bu distncenin izlerini gérmek
mimkiindiir. II. Mesrutiyet déneminden itibaren Gokalp’in  kiiltirel temelli
yaklasimiyla, Akcura’nin etnik temelli Turketlik yaklagimlari arasinda gidip gelen

3 Yalcin, a.gm. Hiseyin Cahit’e gére bunun sebebi de, ¢iinkii artik icimizde bize karst bir hak dava
edebilecek bir baska unsurun kalmamis olmasidir. _

40 Francots Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s.32-
33.
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“millet-i hakime” disiincesindeki devlet ingast ile ulus ingast anlayislari arasindaki
bulaniklik, Cumhuriyet’in kurulus siirecinde, Ogiin’iin ifadesiyle Mustafa Kemal
Atatiitk  tarafindan, “Gordiyon DuUgimi’”tn kesilmesi suretiyle astlmigtir.
Cumhuriyet’e gecilirken Rousseaw’nun, “hakimiyet kayitsiz, sartsiz hatkmdir?’ ilkesi yerine
E.Sieyes’in, “hakimiyet kayitsiz, sartsiz milletindi@’ ilkesi kabul edilerek Sieyes’in “ulus”
kavramiyla ifade ettigi, ulus insast adinda son derecede hayati olan etnik-kiiltiirel
koklerinden soyutlamak suretiyle politize edilmis bir yurttaslar toplulugu formili
benimsenmistirt!.

“Millet-i hakime”yi, Dogan Cetinkaya’nin, Gramsci’den mulhem “orta katman
aydm” kavramsallastirmasinin bir fenomeni olarak disindigimiizde; bunun yakin
dénem Tirkiye tarihinde olgusal gercekliginden soz edilebilir*2. Ancak bu kavramin
kategorik sinirlarinin tespiti ise Turkiye’nin tarihselliginde sorunlu gibi durmaktadir.
Buna 6rnek olarak da; “millet-i hakime” tanimina yakin bir Tirk milleti tanimlamasi
yapan Yahya Kemal ve Fuat Képrili gibi entelektiiellerin bulunmast gereken konum
gOsterilebilir®.

4 Ogiin, agm. 5.223. Yazara gore burada, Rousseawnun “halk” olarak tanimladigt ise kiiltiirel olarak
temellendirmeye son derecede miisait olan organik bir topluluktur, yani millettir.

42 Bu olguya giincel 6rnek olarak; Ahmet Insel’in “Hakim millet refleksinden irketliza”, Radikal 2, 4 Subat
2007 ve Fehmi Korw’nun, “Imparatorlugu bu yiizden yitirmistik”, Yeni Safak, 30 Ekim 2007 makaleleri
gosterilebilir. Adi gegen yazarlar bu tir bir milliyetcilik algilamasinin son dénem Turk milliyetciliginde
yeniden gézlendigini ileri siirmektedirler. Ancak bu yéndeki gbzlem ve tespitler; Ahmet Turan Alkan’in,
“Turkiye’de Tirk Olmak”, Zaman, 30 Kasim 2005 ve “Irkeilik Tartismalarina Derkenar”, Zaman, 28 Subat
2007... gibi bu tir yaklasimlarin karsitlarint iceren goéruslerle karsilastirllarak degerlendirilmelidir.

4 Yahya Kemal'in bu meyanda Turk milleti tanimi su sekildedir: “Bir¢cok insanlar vardir ki, Tirk
milletinden degildir. Fakat milliyeti Tiirk’tiir. Milliyetler sentezlerdir. Biz de &yleyiz.”, Mustafa Ozbalci,
“Yahya Kemal’in Millet Anlayist”, Téirk Yurdu, C.9,S. 20 (366), Eylil 1988, s.24. Ayrica bu tiir bir Turk
Milleti tanimlamast Omer Seyfettin, Hiiseyinzade Ali Turan ve Fuat Kopriilii gibi aydinlar igin de s6z
konusudur. Bkz: Sarinay, a.g.e., s179-180.





