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OZET

Felsefenin énemli disiplinlerinden biri olan epistemolojiyle ilgilenen Islam distiniirii Ibn
Risd’e gore bilgi, ne sadece duyulara ne de sadece akla dayanir. Duyulardan gelen malzemeyi
aklin islemesinden sonra ortaya cikan yargtya bilgi denir. Bilgiler arasinda derece bakimindan
fark vardir: bu dercelendirme duyulardan —somuttan/tekilden- baslaylp akil bilgisine —
soyuta/timele dogru gider. Bilgi her zaman bir varolan hakkindadir. Varolani oldugu gibi
gosteren yargilar dogru/kesin bilgi adint alir.

Tanr’'nin bilgisi ise ne duyulara dayanir ne de akla. Bilgimizin nedeni olan varolanlar,
O’nun nedeniyle vardir.

Anahtar Kelimeler: bilgi, duyn, akl, Tanrs'nin Bilgisi, nedensellik

Ibn Rushd’s (Averroes’) Epistemology
ABSTRACT

For Ibn Rushd, the muslim thinker dealing with the epistemology or theory of
knowledge that is one of the essential disciplines of philosophy, knowledge is dependent upon
neither only senses nor only intellect. Knowledge is the judgment that is made after the
intellect processes the material supplied by the senses. Now, there are different degrees of
knowledge; that is, knowledge starts from the senses, i.e., from concrete or particular, and runs
to knowledge of the intellect, i.c., to abstract or universal. Knowledge is always about an
existent or a being. The propositions or the judgments that designate the existent as it is are
called true or certain knowledge.

However, the knowledge of God is dependent upon neither senses nor intellect.
Existent things, which are the causes of our knowledge are there for the sake of Him.

Key Words: knowledge, sense, intellect, the Knowledge of God, causality.

Antik Yunancada bilgi sézclgiiniin karsiligt olarak kullanian epistemeden tiretilen
epistemoloji (bilgi felsefesi), felsefenin temel disiplinlerinden biridir. Bilgi felsefesi
disiplini, felsefede hakkinda en fazla tartisilan disiplinlerdendir. Felsefe tarihinde bilgi
problemiyle ugrasmayan neredeyse hicbir filozof yoktur. Bu temel disiplinin temel
sorularindan olan “bilgi nedir?”, “bilginin kaynagi nedir?”, “dogru bilgi olanakli
mudir?”, “bilginin tirleri nelerdir?” ... gibi sorularla hemen her filozof hesaplagmistir.
Bu filozoflardan birisi de Ibn Riisd’tiir.

Ibn Risd’e gore bir seyi bilmek demek, onun nedenlerini bilmek demektir. Ibn
Risd burada aslinda tstad: Aristoteles’i izlemistir. Aristoteles’e gbre “iste bu bilim
(felsefe) illk ilkeler ve nedenleri aragtiran bir bilimdir”.! 1lk ilkeler ve nedenler ise dért
tanedir: maddi neden, formel neden, etkin neden ve erek neden. Ibn Riisd,

* SDU Felsefe Biliimii igretim diyesi, ishilbayar@yahoo.com _
1 Aristoteles, Metafizik 1, (cev. Ahmet Arslan), Ege Universitesi Yayinlari, [zmir, 1983. s. 87.
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Aristoteles’in saydigt bu dort nedeni aynen kabul eder. Bunlardan en 6nemlisi, bir
seyin yokluktan varliga gelmesini saglayan; yani sekilsiz maddeye form vererek erek
nedeni gerceklestiten etkin nedendir.? Maddi, formel ve erek neden, etkin nedene
bagimlidir, ama etkin neden bagimsizdir. Herseyin nedeni olan etkin neden (ilk fail) ile
duyulur dinyada gorilen ve giicleri sinirlt olan nedenler (failler) arasinda ad ortaklig
disinda hicbir benzerlik yoktur.3 Tlk Akil adini da alan Tlk Fail (Tanrr), 6zt bakimindan
saf eylemdir, nedendir ve etkin bir bilgidir. Dolaysiyla O’nun bilgisi insanin bilgisiyle
karsilastirlamaz.# Tlk Fail, nedenler zincirinin sonunda yer alir. Felsefenin amact onun
bilgisine ulagmaya c¢alismaktir. Asil bilginin, iradenin sahibi odur. Onun bilgisi
mikemmeldir ve bu bilginin tezahiiri olan herseyi bilir, bunun karsisinda bizim
bilgimiz eksiktir.

Tk bilgimiz, duyulur diinyadan edindigimiz bilgilerdir. Insan duyulur diinyayt
(bilinenleri), duyulart araciligiyla derece derece bilir. Bilgi ile bilinen arasinda, bilinenin
maddede bulunmast, bilgininse maddede bulunmamast disinda hicbir farklilik yoktur.
Insanin bilgisi varolana iliskindir®. Bu bilgi, varolana uygun oldugunda dogru bilgi adint
alir.” Bunu Yorum Ugerineye yazdig yorumda séyle dile getirir:

. eder biri belirli bir seyin beyaz oldugunu soyliyorsa ve soyledigi dogruysa, rubun disinda
beyaz (bir seyin) olmas: gerekir®.

Bilgi her ne kadar ruhun disindaki bir seye iligkinse ve dogrulugu bu seye
uygunlugu sayesinde ortaya cikiyorsa da, sonugta o ruhun bir Grintdir. Cinkd bitin
yargilari kendilerine ayirabilecegimiz iki tiir olan “evetleme” ve “degilleme” ruhun
yerine getirdigi islevlerdir, ruhta ortaya cikarlar.” Bundan dolay1 bilginin nasi ortaya
kondugunu agiklayabilmek i¢in hem bu iriin ortaya ¢ikana kadar ruhun icinde gecen
strecleri hem de bu siiregler sonunda ortaya ¢ikan driiniin gerceklige karsilik geldiginin
giivencesinin nasil saglandigint anlatmak gerekmektedir. Ibn Riisd bilgiyi ortaya
cikaran ruhtaki islemleri Aristoteles’in Ruh Ugerine’sine yazdigt yorumda anlatir. Burada
ruhun bes yetisinden s6z edilir: algt, imgelem, maddi akil, etkin akil, spekilatif akil.

Bilgi edinmede 6nce duyulat, sonra akil rol oynar. Duyular her insanda farkl
giice sahiptir. Ornegin saglikli kisilerdeki gdrme yetisi, hastalikli olanlarin gérme
yetisinden, genclerin gérme yetisi de yasllarin gérme yetisinden daha giicludir.!® Tam
bu noktada Ibn Riisd, Aristoteles’in su sozlerine yer verir “...eger yaslt bir kimse gencin
sahip oldugu bir géze sahip olsaydi, gencin gormesi gibi goriirdi”!! Insanlar arasindaki
duyu giiclerinin bu gekildeki farkliligi yaninda duyu yanilmalari da s6z konusudur. Bu
yanilmalardan dolay1 suyun i¢ine daldirlmis diiz bir gubuk, kirtllmus gibi gériiniir, sicak

2 Ibn Riigd, Tutarsizhigin Tutarsizlg, (gev. Kemal Isik, Mehmet Dag), Samsun, 1986. s. 83 ve s. 122,

3 Ibn Riisd, 1986, s. 94.

4 Catarina BELO, “Averroes on God's Knowledge of Particulars”, Journal of Islamic Studies, cilt 17, sayt
2.s.177-99.

5 Ibn Riisd, 1986, s. 102.

6 ibn Riisd, 1986, s. 241.

7 ibn Riisd, 1986, s. 254.

8 Bu bolimi Tbn Risd Tutarsizhgin Tutarsizlgs kitabinda, Aristoteles’in, Yorum Usgerine kitabt bol. 30°dan
aktardigini bildirmektedir.

9 A_ristotclcs, Yorum U{m‘ne, (cev. Saffet Babur), imgc Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1996, 17a 10-35.
10 Ibn Riigd, 1986, s. 310.
11 Ibn Risd, 1980, s. 310 ( De Anima’nin 408b, 20-25’inden aktarilmustir).
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bir sudan ¢ikan el, ilik bir suya sokuldugunda, su oldugundan daha soguk hissedilir ve
“yerkireden yaklasik olarak ylzyetmis kez daha buyik olan glines, gbze bir ayak
biyiikligiinde goriiniir”12 Ayrica duyularla algilanan suretler gorecelidir. Ornegin, renk
kendi 6zii nedeniyle cisimde vardir. Rengin, gérmenin bir nedeni olmasi, baska bir
seye baglt olmasindan ileri gelir: gérme ancak bir iligki icinde bir varliga sahiptir.!3

Duyular bilgimizin ilk kaynagidir, ¢linkii onlar sayesinde bigimleri cisimlerden
soyutlariz.!4 Ibn Risd’e gére duyulur nesnelerin varlik bakimindan dereceleri vardir.
Ust derecedeki nesneye ait bilgi, bir alt derecedekinden daha soyuttur. Ornegin, rengin
varlik bakimindan birbirinden Ustiin birtakim derecelerinin bulundugu gérilir: en
digiik derece cisimdeki varligidir. Rengin bundan daha tstiin varhigr ise gézde bulunan
varligidir, ¢tinkdi varlik, kendi 6ziinii kavrayan rengin varhgidir. Ik maddedeki varligi,
canstz bir vatlik oldugundan kendi 6ziinii kavrayamaz. Rengin imgelemde de bir varligt
bulunmaktadir ve bu varlik, onun gérme giiciindeki varligindan daha tstindir. Yine,
onun animsama yetisinde imgelemde oldugundan daha ustiin bir varligt vardir. Son
olarak akilda biitiin varolanlardan daha Gstiin bir varligi vardir.’> Bu anlatilanlardan
anlasilacagy tizere, sadece duyular araciligryla dogru bilgi edinme s6z konusu olamaz.
Yukarida belirtildigi gibi duyular, bilgi edinmede ilk basamagi olusturur, bunlar tzerine
ortak duyu (el-Hissul-musterek), imgelem (el-kuvveti’l-mutehayyile) ve animsama
(hafiza) i¢ duyulari islemeye baslar. Bu yetilerden gelen malzemeleri akil isler, bu
nedenle akil, i¢ ve dis duyu yetilerinin tizerindedir.

I¢ duyulardan ilki olan ortak duyu, bes duyunun sagladigi veriler hakkinda
hikim verir'® ve bes duyunun algladigi nesnenin tim niteliklerini birarada
degerlendirerek nesnenin dis dinyadaki konumuna uygun olarak zihinde bir imge
olusmasint saglar. Dis duyulardan elde edilen izlenimler, i¢ algt yetisiyle daha soyut bir
hal alir. Ornegin, gbzin algilladigr renk, ortak duyunun algiladigi renkten farklidir.'”?
Aristoteles de bu nedenle “ortak duyu sayesinde goriillen beyaz nesnenin, sadece beyaz
bir nesne olmayip onun aynt zamanda belli bir kisi ya da calgict olduguna karar
verilebilir” der.'8

Ibn Riisd’e gore imgelemin nesneleri, maddeye bagimli olan kavramlardir.
Imgelem giicii duyularin tek tek algiladigt suretleri dis diinyada bulunmast miimkiin
olmayan bir bicimde bir araya getirebilir. Ornegin, kanatli bir at diisiinebilir. Ona gore
imgelemin bilgisiyle yetinmek siradan insanlar i¢in s6z konusudur.!?

Hayvanlarda da imgelem giicii vardir. Bu giic sayesinde hayvanlar Ornegin
kurdun koyuna gére diisman olduguna, koyunun ise dost olduguna hiikmedebilitler.
Dolayistyla hayvanlar icin onlarin anlamalari duyu ve imgeleriyle sinirlidir denilebilir.
Buna karsin insan bunlardan bagka akla da sahiptir.

12 Tbn Riisd, 1986, s. 113.

13 Tbn Riisd, 1986, s. 126.

4 Giilnihal Kiiken, [bn Riisd ve St. Thomas Felsefelerinin Kargilagtirulmass, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 1994. s. 126.

15 b Riisd, 1986, s. 121.

16 Tbn Riisd, 1986, s. 315.

17 Ibn Riisd, 1986, s. 138.

18 Tbn Riisd, 1986, s. 138 (De_Anima’nin 111, 1, 425b, 14-17 kismindan aktarilmistir).

19 {bn Riisd, 1986, s. 136.
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Animsama yetisi, imgelerin depolandigt yerdir ve beynin arka tarafinda
bulunur.?0

Ozetle, alg1, duyularimiz araciligiyla bize ulasan dis diinyaya ait verileri saglar.
Algl, dustinmenin hammaddesinin ulastiricisidir. Bu hammaddenin islenmis halini
zihne sunan imgelemdir. Imgelemin triinleri olan imgeler tek tek seylere iliskin olmak
bakimindan tekildir, ama bu tekillerin formlarini sunmak bakimindan timeldir. Yani
Ibn Risd’in “maddi akil” diye adlandirdigi yeti bu bireysel imgeleri, onlarin
formlarindan yola ¢ikarak, soyut ve tiimel kavramlara doniigtiiriir.?!

Maddi aklin kendisi maddi bir sey oldugu icin ya da herhangi bir cisme baglt
oldugundan ‘maddi’ diye nitelenmez; bu nitelemenin isaret ettigi sey, bu yetinin, algt ve
imgelemin maddi diinyadaki seylere iliskin verileriyle dogrudan iliskide oldugudur. Bu
yeti, maddi diinyanin verilerinden yola ¢ikarak onlarin imgelerinde var olan tiimelleri
alir. Ama maddi aki bu timelleri alma isini kendi basina gerceklestirmez, ¢linki o,
ortik olarak soylendigi gibi, yalnizca alici, yani edilgin bir yetidir.22 Onun icin
imgelerdeki timelleri aydmnlatip secilir kilan yeti, etkin akidir. Béylece etkin aklin iki
islevi ortaya cikar: 1) maddi akli disuntlir olanlari alabilecek bicimde hazirlar, 2)
imgedeki diginilir olant maddi akil tarafindan alinabilecek bicimde yapilandirir.
Maddi akil, etkin akil tarafindan etkinlestirildiginde imgelemdeki distntlir olan
formlar alan yetidir.

Yukarida sayilan i¢ duyularin Gstiinde bulunan akil, insanin canlilik niteligi
yaninda bir diger niteligidir. Tnsan, tekilleri (ctiz’ileri) duyulariyla kavrarken, tiimelleri
(kullileri) akliyla kavrar.23 Aklin islevi, tiimel kavramlara ve 6ze ulasmaya calismaktir.

Buraya kadar anlatilanlar, dinyadaki tek tek seyleri diisiincemize nasil konu
yaptigimiza ve kavramlastrdigimiza iliskindir. Soyut ve tlimel kavramlara ulasabilmek,
ancak etkin aklin imgelemdeki imgelerle dogrudan temasiyla olanaklhidir. Bir seyi
anlamak demek, etkin aklin belirli bir insanin zihniyle dogrudan iliskiye girmesi
demektir. Bu séylenenler acgisindan bakildiginda, duyu verileri bilginin hammaddesini
saglarken etkin akil bu bilginin bigimsel kismini sunar; biz de bu sayede bicimsel olarak
bildigimiz seylerin kaynaginin 6rneksel olarak nesnel birseyde olduguna emin oluruz.
Etkin aklin ve dogrudan imgelerdeki tiimel yanlati alan maddi aklin birlikte is gérmesi
araciligiyla, bilgimizi dogru yapan sey kisisel yargilarimizdan bagimsiz hale gelir. Tbn
Risd’e gbre nesneler, bizim disincemizden bagimsiz olarak var olma anlaminda
nesneldir ve onlar hakkindaki yargilarimiz dogru oldugunda, bu, onlar hakkindaki
iddiamizin bizden bagimsiz olarak onlarin gercekte oldugu bigime karsilik geldigi
anlamina gelir.

Spekiilatif akilsa, maddi akil ile etkin aklin birlikte ¢alismast sonucu ortaya ¢tkan
kavramlari birbirine baglayan gercekligin bicimsel yapisini bilmemizi saglayan yetidir.
Bu yeti hem gercekligin bicimsel yapisina iliskin yargilart hem de bu yargilarin ortaya
konmasina dayanak olusturan aksiyomatik yargilart ortaya koyar. ibn Riisd bu yetiyi
hem ‘edinilmis’ hem de ‘Uretilmis’ akil diye adlandirir, ¢inki bu yetinin is gérebilmesi
icin soyutlamanin ve timellestirmenin etkin aklin 15181 araciligiyla en Uste ¢ikarilmasi ve

20 {bn Riigd, 1986, s. 307.

2t Herbert A. Davidson, Affarabi, Avicenna and Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of Active Intellect,
and Theories of Human Intellect, Oxford University Press, Oxford/New York, 1992, 5.266.

22ag.e.,s.267.

23 Tbn Riigd, 1986, s. 279.
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bu soyutluklar ile timelliklerin ortaya konmasiyla spekiilatif aklin etkin akil tarafindan
etkinlestirilmesi gerekir. Bu yetinin ‘edinilmis’ ya da ‘Gretilmis’ akil diye nitelenmesinin
nedeni de, onun tzerinde is gérdigh bu malzemenin kendisi icin etkin akil tarafindan
tretilmis olmasidir.

Bu soyledikleriyle Tbn Riisd ruh ile ruhun disindakiler arasindaki ézdesligin nasil
saglandigy, timelin bilgisine ve timeller arasindaki iligkilerin bilgisine nasil ulagildigin
aciklar.

Tum bunlar akil ve onun islevleri sayesinde yapariz. Aklin t¢ islevi vardir: ilki
soyutlama (tecrid), ikincisi birlestirme (terkib), tgiinciisi de hikim vermedir.
Herhangi bir nesne algilandiginda, onun digtnilir formu maddeden soyutlanir. Akil
sadece basit kavramlart maddeden soyutlamakla kalmaz, onlari birlestirir ve aralarinda
baglantilar kurarak dogru ve yanls hiikiimlere varir.

Ibn Riisd’e gore akil, teorik (nazari) ve pratik (ameli) olmak tizere iki kisimda
incelenir. Her insanda bulunan pratik akil, insanin varligt icin zorunlu ve faydali olan
sanatlarin kaynagidir. Bu akil duyulara ve imgelere daynarak hitkiimde bulundugundan,
bu hitkiimler duyu algilart ve imgelem olusunca olusmakta, bozulunca bozulmaktadir.
Insan pratik akli sayesinde bir toplumda yasamak, faziletli olmak, cesaret gostermek
gibi ahlaki eylemlerde bulunur. Teorik akliyla da zorunlu kavramlart bilir ve teorik
bilimleri 6grenir.

Ibn Riisd’e gbre aklin iglevini yerine getirebilmesi icin varolanlarin olmasi
gerekir, clinkil akil sadece varolanlar Gstiine diigiintr: “.. bizim bilgimiz vatliklarin
eseridir”.?* ve “bilinenden sonra gelmektedir”?>. Akil timelleri, tiimel formlar kavrar,
ancak bunlarin gergeklikte varliklari yoktur.

Tanri bilgisine ise ne duyular ne i¢ duyu ne de akilla ulagilabilir. Tanr’nin bilgisi
derece bakimindan en isttedir ve insan zihni tarafindan bilinemez.20 Insanlar
tekillerden soyutlama yaparak tiimele ulasir. Oysa O’nun bilgisi ne tekildir ne de tlimel;
tikel degildir, clinkii duyu deneyini/duyu bilgisini icermez, timel degildir, ctnki
tekillerden soyutlanmamustir. O’nun bilgisi derece olarak en usttedir ve bu bilgiye
insanlar ulagsamaz.?’ ‘Bilgi’ s6zciigii hem “Tanr’nin Bilgisi” hem de “insanin bilgisi”
icin kullanilir, ama buradan anlam bakimindan bir ortakligin oldugu sonucu
ctkarilmamalidir. Buradaki sadece her ikisi icin de aymt sézcigin kullanilmasidir:
Tanrr’nin Bilgisi, varolanlarin nedenidir, buna karsin varolanlar bilgimizin nedenidir.?

Tanr’nin bilgisi yalnizca bizim teklere iligkin bilgimizden degil, bizim kendileri
aracihigiyla bilgi ortaya koydugumuz timellerden de farklidir. Onun bilgisi ne tiimel ne
tekil diye nitelenebilir?? Burada kastettigi sudur: Insani bilgi soyutlamalar icerir; yani,
yarart deneyimlerimizi diizene sokmak olan genel kavramlar sayesinde cesitli
deneyimlerimizi Orgiitleriz. Yani onlart deneyimlerimiz araciligtyla olustururuz ve yine

2+ {bn Riisd, 1986, s. 257.

25 Tbn Riisd, 1986, s. 239.

26 Belo, a.g.e., 177-199.

27 Belo, a.g.e., s.177.

28 Charles Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics. A Translation with Introductions of Ibn Rushd’s Commentary on
Aristotle’s Metaphysics, Book Lam, (Islamic Philosophy and Theology: Texts and Studies, 1), Leiden, E.].
Brill, 1984. s. 197.

29 Averroes’ Tabafut al-Tabafut, cev. Simon van den Bergh, Cambridge University Press, 1987, Cambridge, s.
345.
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deneyimlerimizi anlamlandirabilmek icin onlardan yararlaniriz. Diger yandan, insan
stnirlt bir varlik oldugundan, olusturmus oldugu tiimeller ¢ogu zaman edindigi yeni
deneyimleri anlamlandirmakta yetersiz kalir. Oysa Tanr1 icin timellerin dogurabilecegi
béylesi bir sinirlilik sézkonusu olamaz. Ciinkii onun bilgisi yaratisina esittir. Ibn Riisd
bu s6ylediklerinden su sonucu cikarir: “Insanin anlama yetisi icin Gtesine gecemeyecegi
bir sinir oldugundan bu bilginin yapisini anlayabilmekte yetersiz kalir”® Ibn Risd’e
gore Tanr’'nin bilgisi ortaya ¢ikardiklariyla 6zdesken, insanin bilgisi soyutlama etkinligi
ve bu etkinligin ortaya c¢ikardigt genel kavramlar dolaysiyla Tanr’’nin yaratilarindan
olduk¢a uzak ve kopuktur; bilgimiz ne kadar tiimellesirse tamliktan da o kadar
uzaklasir®®  Bundan dolayi, Tanr’nin bilgisi ne bizim teklere iliskin bilgimize ne de
bunlardan olusturdugumuz tumellere iliskin bilgimize benzer, ama teklere iliskin
bilgimize benzetmek daha uygun olur. Cinkd Tant teklerin yapisinda ne oldugunu
bilir: yani onlarin neye gére yaratilmis oldugunu bilir.

Tanri'nn bilgisi bizimkinin distiindedir ve onun bilgisinin varolanla bagr bizim
varolana bagimiza kiyasla daba iistiindiir. 1&i tir varolus olmalsdsr, bir jistiin, bir asagy ve
distiin varolus asags olanin nedeni olmalidir®
Tanri zaten varolan her seyin nedeni oldugundan, bir seyin ne oldugu da onun

yapisina (yani onu ortaya ¢ikaran ve onda etkiler ortaya ¢ikaran nedene) bakilarak
bilindiginden, Tanr1 her tek seyin ne yaptigini ve ne oldugunu bilir. Béylece Tbn Riisd,
Tanr’nin varolanlart -6z bu varolanlarin nedeni oldugu i¢in- onlarin 6ziint bilmek
yoluyla bildigini séyler.

Ozetle, Tanr’nin neleri bilebilecegi ve bu bilginin nasil bir bilgi oldugu
konusunda Ibn Riisd, Tanrr’nin ézlerin, her tiirlii ezeli seyin ve diinyada hiikiim siiren
baglantilarin, ilkelerin bilgisine sahip oldugunu ileri strer. Onun bilgisi degisimin
egemen oldugu fenomenler dinyasiyla 6zdes degildir, ¢linkii fenomenler Tanr’nin
yerlestirdigi zorunlu baglart gbstermektedir. Diinyada gerceklesen tek tek olaylar
dinyanin yapisindan kaynaklandigindan ve Tanrt da bu yapiyt tam olarak bildiginden,
bu yapinin olanakli kildig1 gelip gecici olaylarin yapisinin ne oldugunu da tam olarak
bilir. O, tek tek her seye niifuz etmis olan 6zleri bildiginden, tek teklerin ne yapugini,
ne yapmakta oldugunu ve ne yapacagini bilir. Bilgisi, bizimki gibi, olup bitenin bizde
olusturdugu deneyimlerle sinirh degildir.

Ibn Risd’in, gerek insanin gerek Tanr’nin bilgisiyle ilgili olarak dile
getirdiklerinin disinda, bilgi gbriisti acisindan 6nemli bir diger konu nedensellikle ilgili
sOyledikleridir. Akil, ona gére, varolanlart nedenleriyle kavrar: “... duyulur nesnelerde
gozlenen etkin sebeplerin varliginin inkart bir safsatadir. Boyle bir seyi s6yleyen kimse,
ya diliyle génliindekini inkar etmektedir ya da bu konuda kendisine ilisen safsataya
dayalt bir kuskunun pesindedir. Bunu reddeden kimsenin, her fiilin mutlaka bir faili
bulundugunu kabul etmesi miimkiin degildir”.33

Sonradan varolanlarin, etkin, maddi, formel ve erek olmak tzere dort nedeni
oldugu bilinmektedir. Akil varolanlari bu nedenleriyle birlikte kavrar. Bu nedenle “...

30 _Averroes’ Tabafut al-Tabafut, cev. Simon van den Bergh, Cambridge University Press, 1987, Cambridge, s.
344-5.

Mlage.,s. 345.

2a.g.e., 463.

33 fbn Riisd, 1986, s. 292.
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nedenleri reddeden kimse, akli reddetmis olur”.3* Nedenleri yok saymak bilgiyi yok
saymak demektir. Cinkii bu durumda asil bilgiyle bilinebilen herhangi bir sey
bulunamaz; bulunsa bile boyle bir sey santya dayalt olur. Ayrica onun kanitt ve tanimi
bulunmayacagi gibi, kanitlari olusturan 6ze iliskin ytklem kategorileri de ortadan
kalkar.3 Tbn Riisd nedensellikle aciklanamayan biiyii, simya, astroloji gibi alanlart doga
bilimleri olarak kabul etmez.36

Ibn Riisd’e gore dogal nesneler tzerine konusuyorsak, bunlar hakkinda bilgimiz
olabilmesi icin nesnelerin sabit iralayict Ozellikleri ve nitelikleri oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Seylerin her bicimde davranabileceklerini kabul edersek, ‘adlandirma’
denen eylemi gerceklestitemeyiz ve dinyada olup bitenleri birbirinden ayiramayiz37
Clnki mantik neden ve etkilerin varligini icerir; bu etkilerin bilgisiyse ancak nedenlerin
bilgisi araciligiyla mitkemmellestirilir. Nedenlerin reddedilmesi bilginin reddedilmesini
icerir; bilginin reddedilmesi ise bu diinyada hicbir seyin gercekten bilinemeyecegini
imler. Bu durumda elimizde kalan ne “kanit” ne “tanim”dir, yalnizca kanidir®® Ibn
Rugd’e gore bir varligin nedensel Ozellikleri/nedenleri, o vatrligi kendisi araciligiyla
anlayacagimiz Ozsel yandir. Eger seylerden onun nedene baglt 6zelliklerini soymaya
kalkarsak, elimizde hicbir sey kalmaz. Bir seyin neligine iliskin bilgi onun ne yaptigina
ve etkinliginin ¢evresinde bulunan diger seylerin etkinligine nasil baglandigina
bakilarak ortaya konulur 3

Ibn Riisd’e gore zorunlu nedensel baglanti aliskanlik sonucu olusmaz. Bunu
aliskanligin farkll baglamlarda kullanilisini ele alarak incelemeye calisir: aligkanlik bir
acidan seylerin dogal devinimini belirleyen varlik olarak Tanr’nin aligkanligiymus gibi
gorinir: oysa aligkanlik “eyleyen tarafindan edinilen ve durumlarin genelligi igerisinde
etkinliginin yinelenmesini zorunlu kilan bir gelenek”tir ve Tanr’’nin aliskanligt oldugu
distiniilemez. Cinki Islam Tanrr’da bir degisikligin olabilecegini kabul etmez ve onun
davranist bizimkinden degisemezlik bakimindan ayrilir. Baska bir agidan aliskanlik
seylerin yinelenmesinden ortaya ctkan bir durummus gibi gdsterilmektedir. Oysa
seylerin bir dogast vardir ve bu dogalart geregi hep aynt sekilde davranirlar. Pamuk
atese tutuldugunda, yanici bir dogast oldugu icin yanar, aliskanlik nedeniyle degil.

Ibn Risd’e gore bilgilerimiz nedensellik iliskisi sayesinde ortaya cikar:
duyulur nesnelerde gézlenen etkin nedenlerin varliginin inkari bir safsatadir”.40 Her
eylemin, bir etkin nedeni vardir; bununla birlikte faillerini ve etkin nedenlerini
algilayamadigimiz  birtakim eserler de vardir. Béyle bir durumda nedenlerini
bilmedigimizden algilayamadigimiz, bu nedenle de dogal olarak tarafimizdan
bilinmeyenlerin disinda kalan nesnelerin nedenleri, zorunlu olarak duyularimizla
kavrantyor demektir. Bu, kendiliginden bilinenle bilinmeyen arasinda bir ayrim
yapmamaktan dolayidir. Cinkii deney yaparak sonuclarina ulasugimiz bilgiler, pratik
amaglar icin faydalidir, ama bunlar kesin bilgi olmayabilir. Ornegin, “ates her zaman

13

3 Ibn Riisd, 1986, s. 292.

35 Tbn Riisd, 1986, s. 292.

36 fbn Riisd, 1986, s. 284.

37 Averroes’ Tabafut al-Tabafut, cev. Simon van den Bergh, Cambridge University Press, 1987, Cambridge, s.
520.

Bag.e.,s.522.

¥ ag.e., s.520-2.

40 Ibn Riigd, 1986, s. 290.
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yakar” diye kesin olarak dile getiremeyiz, ¢ciinkii iki varolan arasinda olan biten sonsuz
sayidaki iliskiden biriyle meydana gelir ve ¢ogu zaman bir iliski digerine engel
olusturabilir. Bu nedenle atesin duyarli bir cisme yaklastirildiginda onu mutlaka
etkileyecegi kesin olarak bilinemez: talk tast gibi duyarli bir cisimle atesin iliskisini
engelleyen bir glice sahip bir varolanin olmasi hi¢ de imkansiz degildir, fakat bu
durum, ategin, ates adina ve tanimma sahip oldugu siirece yakma Gzelliginin
kaldirilmasini gerektirmez.#!

Yukarida anlatilanlara dayanarak Ibn Riisd’iin nedensellik ilkesine inandigint
iddia edebiliriz. Duinyadaki her seyin neden-sonug iliskisiyle anlagilabilecek yapida
oldugunu dile getirir:

Eger tek tek her varligin kendine has bir fiili bulunmasayds, kendine bas bir tabiat:
da bulunmazdy, kendine has bir tabiat: olmaymca da kendine has ne bir adi ne de bir taninm
bulunur ve dolayiszyla biitiin nesneler bir tef sey olabilecedi gibi bir tek sey olmayabilird; de.
Bir tek tabiat kabul edilmediginde, varolann tabiatr da fkabul edilmiyor demektir.
Varolann tabiatr kaldirildiginda da yokluk gerekmektedir.4?

Neden-sonu¢ arasindaki iliski stireklidir, zorunludur.®® Bu durum belirli bir
diizenliligi bereberinde getirir. Bu diizenlilik onu yaratan bir varolana isaret eder.

Alemdeki tertip, nizam ve neticelerin, nedenler iizerine kurulmus olmast esast,
varliklarm ilim ve hikmete dayanan birer eser olarak meydana geldigine delil teskil eder**
Ibn Risd’e gbre nedensellik zincirinin olanaklt kidigr bilgimiz her zaman bir

varolan hakkindadir. Yani bilgilerimizin ortaya ¢tkmast aslinda 6ncelikle varolanlara
dayanmas: sayesinde mimkiindiir. Ona gore kesin ve dogru bilgi (el-ilm el yakin) bir
seyl oldugu gibi bilmek sonucu ortaya cikar® Dogru bilgi ancak hakkinda oldugu
varolanlarin dayandigt nedenleri bilmekle miimkiin olur. Bu nedenle nedenselligi
reddetmek, bilgiyi reddetmek anlamina gelir, ki bu da akli reddetmek demektir.

Nedensellik zorunludur, iginde rastlantisalligt barindirmaz. Ona gére rastlantt
sonucu varolan bir sey zorunlu olamaz.

Sonug olarak Ibn Riigd’e gore bilgimiz her zaman nedensellik ilkesine dayanir ve
hep bir varolan hakkindadir. Ayrica bilgi edinmek i¢in hem ona ydnelen bir 6zneye
hem de 6znenin yonelecegi varolan(lar)a ihtiya¢c vardir. Bu yonelme iligkisi olani
oldugu gibi yansittiginda, dogru bilgi ad: verilir.

Bilgilerimiz duyulardan baglayip akil bilgisine dogru yutkselir. Bir seyi bilmek
demek, onun nedenlerini bilmek anlamina gelir. Ancak Tanr’nin bilgisi, insan icin
bilinemez niteliktedir. Hatta ‘bilgi’ terimi Tanr i¢in kullanildiginda bu hem ‘anlamsiz’
hem de ‘kavranamaz’ bir durum olur.4¢

Ibn Riisd’iin bilgi hakkindaki goriisleri iistadi Aristoteles’in bilgi hakkindaki
gorislerine oldukca benzemektedir, ayrica o, kendisinden sonra gelenlerin bilgi
gorislerini de etkilemistir.

41 Ibn Riigd, 1986, s. 291.

42 Ibn Riigd, 1986, s. 291.

4 Ibn Riisd, Felsefe Din Tliskileri (Fasu’l-Makal), (el-Kesf an Minhaci’l-Edille), (cev. Siileyman Uludag),
Istanbul, 1985. s. 239.

44 Tbn Riigd, 1985, s. 295.

45 Ibn Riigd, 1986, s. 296.

4 KOGAN, Barry S., Averroes and the Metaphysics Cansation, Albany, State University of New York Press,
1985. s. 230.
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Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi
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OZET

Gabriel Marcel, teist varolusculugun Fransa’daki nli simalarindan biridir. Ona gore
insan, tamamlanmis, son halini almis bir riin olmayip, olus halindeki bir varliktir. Yani insan
somut bir durumdan bir digerine gececek surette daima yolculuk (seyir) halinde olan ‘gezgin bir
varlik’, Marcel’in ifadesiyle bir homo viator’dur. Homo viator, bir umut insandir. Umut, onun
icin bir yagsam bicimidir. Umut, insanin diinya icindeki fiziksel seyri acisindan oldugu kadar,
kendini ger¢eklestirme amactyla Mutlak Vatliga yonelme stirecindeki metafizik seyri agisindan
da biytk 6nem tagir. Zira umut, kisinin kendini gerceklestirme yolundaki kararliligidir. Mutlak
gergeklikle dogrudan bitinlesmeyi yani ‘katiimr’ temel alan Marcel felsefesinde kisi, umut
ederek onayladigi ve tim samimiyetiyle kendisine yoneldigi ya da umutsuzca reddederek
yollarint ayirdigt Varlikla iliskisine gére kendi ontolojik anlam ve degerini fark edebilecektir.
Umut, Varlik Sirrina bir katilim bigimi oldugu icin o, insan varolusunun ontolojik derinliginin
de bir gostergesidir.

Anahtar Kelimeler: Umut, Umutsuzink, Arzu, Tutsaklik, Sabwr

The Philosophy Of Gabriel Marcel As A Hope Metaphysics
ABSTRACT

Gabriel Marcel is one of the famous faces of the theist existentialism of French.
According to him, mankind is not a completed and finalized being; it is an existing being. In
other words, mankind is a “travelling existence” that is always on a journey from one concrete
condition to another and according to Marcel’s expression mankind is a homo viator. Homo
viator is a man of hope. Hope is a life style for mankind. Hope is very important for mankind
not only for his physical journey on earth, but also for his metaphysical journey of tending
himself to the Absolute Being intending himself to his own actualization. For, the hope is the
determination of mankind of actualization of him. The person in the philosophy of Marcel that
is based on direct integration with the reality, in other words “the participation”, will be able to
realize his ontological meaning and value according to the relationship with the Absolute Being
he tends or regrets hopelessly. Because hope is a way of participation to the Secret of Being, it
is an indicator of the ontological depth of the human being.

Key Words: Hope, Despair, Desire, Captivity, Patience

Gabriel Marcel (1889-1973)’in yapitlarina ve hatta yasamina damgasint vuran tema ya
da temalarin neler oldugunu sorgularsak, bunlardan ilkinin umut oldugunu
s6yleyebiliriz. 1930 ile 1960’ls yillar arasinda G.Marcel, istikrarla umut temasi tzerinde
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durmus, umudun varolugsal Snemini bircok c¢alismasinda ya dogrudan dogruya
umudun 6nemine dair ifadelere basvurarak ya da felsefesindeki diger kavramlarla
umudu dogrudan ya da dolayl olarak iliskilendirerek vurgulamistir. Ancak onun bu
konuda kaleme aldigt en énemli* calismanin Homo Viator:Introduction to a Metaphysic of
Hope (Gezgin Insan: Bir Umut Metafizigine Giris) adli yapitindaki Sketh of a
Phenomenology and a Metaphysic of Hope (Bir Fenomenoloji Taslagi ve Bir Umut
Metafizigi) isimli deneme! oldugu soylenebilir. Gerek adi gecen yapitin gerekse
denemenin ismi Marcel’e gore, ‘durum icindeki varlik’ olan insanin dinya icindeki
fiziksel seyri agisindan oldugu kadar, ‘kendini gergeklestirme’ amaciyla Mutlak Varliga
yonelme siirecindeki metafizik seyri agisindan da umudun O6nemine dikkatimizi
cekmektedir.

Marcel’e gbre insan, olmus, tamamlanmus bir Griin olmayip, olus halindeki bir
varliktir. Yani o, somut bir durumdan bir digerine gececek surette daimi yolculuk
halinde olan, gezgin bir varisk, Marcel’in ifadesiyle bir homo viatordur. Homo viator, bir
umut insarudir. Umut, onun icin bir yasam bicimidir. O, gelecege, yasama, ¢evresine ya
da baskalarina karst umut icinde bir bekleyis halindedir. Bu bekleyis onu Mutlak
Gergeklige gotiirecek olan bir varlik kosuludur. Insanda varolus duygusunu olusturan
sey umuttur. Bu sebeple umut, homo viator’un fizik ve metafizik yolculugunun
zorunlu bir parcasidir; yani yolculuk boyunca yolculugun rotasint diger edimlerden ¢ok
umut belirleyecektir. Homo viator, her gecen giin kendisine yabancilasan bir diinyada
umut yoluyla kendisine ve diinyaya yabancilagsmayr reddederek yonind tayin
edebilecektir.

Dolayistyla bu yolculuk esnasinda insan nihai noktaya ulasabilmek ya da yolunu
kaybedebilmek secenekleriyle karst karstyadir. Bu durumdaki insan Marcel’e gbre umut
ya da wmutsuzluk arasinda bir secim yaparak kendi varhigii tam anlamiyla
onaylayabilecegi gibi onu reddedebilir de. Baska bir deyisle, Mutlak Gergeklikle
dogrudan bir biitiinlesmeyi yani ‘katithmt’ temele alan Marcel felsefesinde kisi, umut
yoluyla bagkasina (ben-olmayana) acilmaya hazir bulundugunu, kendisini tim
samimiyetiyle vererek baskasiyla bir iliskiye girebilecegini gésterebilecegi gibi, kendi
ben’ini merkeze alip, ben-olmayana  kapilarini  kapatarak, umut ve glven
duygularindan yoksun bir bicimde c¢aresizlige diiserek kendisini gerceklestirmekten
vazgecebileceginin ipuglarint da verebilir.? Stiphesiz Marcel felsefesinde insanin
(ruhun)  kurtulusu, ancak ‘umudun ontolojik derinligini’ tanimakla mimkiin
olabilecektir.

Umudun Marcel felsefesinde varolus acisindan 6nemi onun  “....eSer
calismalarimda, tim digerlerine hitkmeden bir kavram varsa, o siiphesiz, sir olarak
anlagilan....umut kavramidir”3 ifadeleriyle de teyit edilmektedir.

*Umut, Marcel'in pek ¢ok ¢alismasinin konusunu olusturmus olsa da, onun bu konuda yukarida adi gegen
yapitinin yant sira bir diger temel ¢alismast Desire and Hope adini tasimaktadur.

1Gabriel Marcel, Homo Viator:Introduction to a Metaphysic of Hope, (Tr. Emma Craufurd), Harper and
Brothers, New York, 1962, p.29-67.

2 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, (Cev. Murtaza Korlaelgi), Erciyes Univ.Yayinlart,
Kayseri, 1994, 5.86-87.

3Gabriel Marcel, Philosophical Fragments, (Tr.Viola Herms Drath), University of Notre Dame Press,
Indiana, 1965, p.19.





