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Hititlerin Anadolu’da Kurduklar:
Ekonomik ve Sosyal Sistem
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OZET

Hitit krallar1 ekonomik ve sosyal bir sistem yaratirken biitiin diizenlemeleri
merkezi bir devletin gereklerini yerine getirecek sekilde yapmislardwr. Tanrilara ¢ok
biiyiik onem atfedilmis, yerel tanrilarin kiiltleri koruma altina alinmis ve bazi tapmak
sehirlerine ozel ayricaliklar tamnnustir. Askeri ya da biirokratik biitiin idare merkezleri
dogrudan Hitit bagkenti HattuSa'va bagh idarecilerin kontroliine verilmis ve her zaman
merkez tarafindan denetlenmigstir. Topraga bagh Hitit ekonomisinde, isletmeden elde
edilen kdrlar Hitit krallarimin askeri politikalarina kaynak olusturacak sekilde organize
edilmistir. Toprag: isletme hakki verilen sahislar, elde ettikleri karla ath arabalarin
masraflarint karsilamakta, asker beslemekte ve topraga bagh halk, kamu islerinde
calisarak devletin dayattigi angarya yiikiimliiliiklerini yerine getirmekteydi. Hitit
toplumunda sosyal sinmiflar da ekonomik sistemin bir yansimasi olarak ¢ikar kargimiza.
Sosyal sistemi temelde hiirler ve koleler olmak iizere iki tabaka halinde diisiinmek
miimkiindiir. Kral ve ailesinin iginde yer aldigi asillerin disinda hiir halkin neredeyse
tamamint topraga bagh kéyliiler olusturuyordu. Kéle simifi icin yapilabilecek en dogru
tamimlama ise alimip satilabilir insanlar olduklaridir. Hitit toplumunda ailenin goriiniimii,
yasalardan anlasildigi iizere tam anlamiyla ataerkil bir yapidaydi. Babanin kendi ailesi
tizerinde simwrsiz yetkisi vardi. Bununla birlikte kadinlarin haklar: da tamamen yok
sayilmamugtir.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Anadolu, Timar Arazisi, Angarya, Asiller, Hiirler,
Koleler

The Social and Economic System Established By Hitites in Anatolia

ABSTRACT

While creating an economic and social system, the Hitite kings performed all of
their actions to fit the needs of the central authority in the state. Great importance is
attributed to the deities, the cults of the local deities were taken under protection and
privileges were given to some temple cities. All the headquarters of state administration
were under the control of the governers who were directly connected to the capital city of
Hitites, Hattusa, and those centers were continiously inspected by the central authority.
In the Hitite economy which is based on agriculture, the obtained profit were allocated in
a manner to provide a source to the military policies of the Hitite kings. The people who
were given the right to cultivate the land were in return responsible for maintaining the
horse charts, providing the living expenses of soldiers; and the people working on the
land were fullfilling their responsibilities imposed by the state by working in a corvee.
The social strata in the Hitite community is seen as a reflection of the economic system.
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We can think of the social system as composed of two strata, called the frees and the
slaves. Apart from the highborn class which consists the king and his family, almost all of
the society was composed of villagers. The best definition for the slaves can be that they
are the people who can be bought and sold. The structure of the family in Hitites, as seen
in the laws is exactly patriarchal. The father had unlimited rights on his own family.
However, the rights of the women were not completely ignored.

Keywords: Hittites, Anatolia, Fief, Corvée, Dignitaries, Frees, Slaves

Giris

Hititlerin Anadolu’ya gelis yonleri veya nereden geldikleri
mevcut arastirmalarla acikliga kavusturulamamis olmasina ragmen,
disardan geldikleri, Anadolu’nun yerli halki olmadiklar1 genellikle kabul
edilen bir goriistiir'. Hititler Anadolu’ya ani bir go¢ dalgasindan ¢ok
kusaklar boyu siliren bir taginma ile gelmis olmalidirlar. Hitit Devleti
merkezi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmadan 6nce, Asur Ticaret Kolonileri
Dénemi’nde (M.O. 1950-1750) énemli merkezlerden biri olan Kayseri-
Kiiltepe’de giin yiiziine ¢ikarilan tabletler, onlarin Anadolu’da var
olduklarina dair kesin kamtlar arz etmektedir’. Bu durumda uzun yillar
Anadolu halki ile beraber yasayip onlari tanimak ve organize etmek
konusunda yeterli birikimi sagladiklari diisiiniilebilir.

Hititler M.O. 17. yiizyil itibartyla Hattua (bugiinkii Corum ili
sinirlar1  i¢cinde Bogazkdy) kentini baskentleri yaparak, kent
kralliklarindan olusan partikiilarist yapidaki Anadolu’da merkezi bir
devlet olusturma siirecini baglattilar.

Bu yapilanma savaslarla ele gecirilip yok edilen kent kralliklari
iizerinde egemenlik kurulmasi ile gergeklesti. Biiylik kentlerin ilk Hitit
krallarindan itibaren yok edilmeye baglandigi ve buyruk altina alinan
kentlere kral ogullarmin atandigi hakkinda Eski Krallik Doénemi
krallarindan Kral Telipinu (M.O. 1525-1500)* “Telipinu Ferman1” olarak
bilinen metinde ayrintili bilgi vermektedir®.

Ekonomik ve sosyal sistem merkezi bir devletin gereklerini
yerine getirecek sekilde gerceklestirildi. Yerli halkin ¢ogunlugunu
olusturan Hattililerin gelenek ve uygulamalar1 Hititlere rehber oldu ve
Hititler Hattililer tizerinde Ustlinliik kurarken bir taraftan da kendilerini
onlara kabul ettirme ¢abasi i¢ine girdiler. Hitit isminin kdkeninin Hatti’ye
dayandigr gbéz Oniinde bulundurulursa bu c¢aba daha iyi anlasilacaktir.

' P. Taracha, “Hittites in Alaca Hiiyiik? An Old Question Reconsidered”, Archaeologia
Polona 29,1991, s. 71-78.

%S, Alp, “Assur Ticaret Kolonileri Caginda Kane§ Nesa'da Hititler'in Varligi ve
Yogunlugu (Bilimsel Bir Olusumun Oykiisii)”, Gs Bilgi¢, 1997, s. 1-17.

3 Eserde biitiin Hitit krallarinin saltanat tarihleri icin bkz. A. Dincol ve B. Dingol, “Orta
Kronolojiye Gore Hitit Kral Listesi”, http://www.tebe.org/tr/diger/liste/hkl. html,
11.10.2007.

* Metnin terciimesi ve s6z konusu bilgi i¢in bkz. S. Alp, Hitit Caginda Anadolu: Civiyazili
ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar, Ankara, 2005, s. 59; E. Akurgal, Anadolu Uygarhiklari,
Istanbul, 1993, s. 55.
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Bunun yaninda Hitit krallarinin Hatti isimleri almasi ve Hatti tanrilarmin
benimsenip panteonda bas taci edilmesi de 6nemlidir.

Hitit uygarliginin tesekkiilinde Anadolu’nun yerli kiiltiirleri
kadar Eski Mezopotamya’nin katkist da g6z ardi edilemez. Eski Krallik
Donemi’nin bagindan beri bugiinkii Suriye topraklarinin kuzeyine siirekli
olarak yaptiklar1 askeri seferler Hititleri, bolgede niifus yogunlugunu
olusturan Hurri halk: ile kars1 karsiya getirdi. Hurri halkinin aracilik
etmesiyle Hitit devlet ve toplum yapist icine Eski Mezopotamya nin
zengin kiiltiir unsurlar tagindi.

S6z konusu kiiltiir unsurlar1, Hitit egemenligi altinda yasayan
topluluklarin devlete bagliligini daim kilma adina kullanilmigtir. Devletin
kurulmasindan o6nce daginik olan toplumsal yapi iizerinde kontroliin
yitirilmemesi i¢in tanrilar ve tanrigalara tapinim 6nemli rol oynamus,
toplumsal tabakalagma en iistte Hititler yer alacak sekilde diizenlenmistir.
Hititlerin yok ettikleri kentlere, fethedilen bolgelerden insan kaynaklari
ve maddi kaynaklar getirtilerek merkezi otoriteye bagli yeni birimler
haline donistiiriilmeleri saglanmigtir. Aile iliskileri dahil toplumsal
hayatin tiimiiniin diizenlenmesine iliskin yasalar yapilmis ve ekonomik ve
sosyal sistem merkezin 6ngordiigli kurallar ve yasalar zemini iizerine
oturtulmustur.  Sistemin uygulamalar1 ¢esitli alanlarda kendini
gostermistir.

1.Hititlerin Yerli Anadolu Halkinin inan¢larim Organize
Etmesi ve Sisteme Déhil Etmesi

Siyasal organizasyonda oldugu gibi sosyal organizasyonda da
tanrilar biiylik onem tasidilar. Hititler Anadolu’da siyasi egemenlik
kurmadan 6nce Anadolu halkiyla iligki i¢ine girdiklerinden, eski Anadolu
tanrilarinin kiiltlerini Hitit dini iginde tesis etmeleri kolay olmustur. Oyle
ki ilk Hitit liderlerinden biri kabul edilen Anitta bile, Anadolu’nun
onemli tanrilarindan Firtina Tanrisi’nin sevgisini kazanmis olmakla
dviiniir’.

Hitit krallar1 yerel tanrilarin  kiiltlerini  6nemsemis ve
korumuglardir. Krallarin politikast onlarin Oonemini azaltmaktan ¢ok
arttirmaya yonelik olmustur. Boylelikle kral, kendini iilkenin en yiiksek
dereceli rahibi yapmistir. Onemli kiilt merkezlerinde gerceklestirilen

3 Kral Anitta (M.O. 18. yiizy1l), Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nin son evresinde
Anadolu’da pek ¢ok kenti egemenlik altina almayi basararak merkezi devlet kurma
yolunda ilk adimlar1 atmis olan kent krallarindan biridir. “Anitta Metni”’nde Anitta kendi
agzindan, gerceklestirdigi basarilar1 anlatmakta ve kendini Kus$ara Krali olarak takdim
etmektedir. Kendisinden yaklasik yiiz y1l sonra Hattu$a’da tahta ¢ikan 1. Hattusili, soyunu
Kussara Kralligi’na dayandirdigi ve Anitta Metni Bogazkdy’de kopya edilmis bir halde
bulundugundan Anitta’nin eski bir Hitit lideri olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Metnin
transkripsiyon ve terciimesi i¢in bkz. Neu, 1974; degerlendirme ve yorumlar igin ayrica
bkz. A. Dingol, “Hititler”, Anadolu Uygarliklar: Ansiklopedisi, C.1., 1982, s. 26; S. de
Martino, de Hititler, (gev. Erendiz Ozbayoglu), Ankara, 2006, s. 35-36.
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torenleri, kralin kendisi ya da ender durumlarda kendi ailesinden bir
temsilci yliriitmeye baglamistir. Kutsal islere verilen 6énem kralin halk
iizerindeki istiinliigiiniin kaniti olmustur. de Martino bu durumu su
sekilde ifade eder: “Siyasi erk ve dini erk yakindan baglantilidir ¢iinkii
hiikiimdar mesrulugunu tanrilara bor¢ludur, onlarin destegi olmadan
yonetmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, kral tanrilara tapinilmasini ve
onlarin sunular: gerektigi gibi almalarin saglamahdu™

Merkezi devlet, iilkenin biitiin tanr ve tanrigalarini baskent
Hattusa’da ayni1 ¢at1 altinda giivence altina aldi ve Hitit yazmanlar
biiyiiklik ve tapinim derecelerine gore biitiin yerel tanrilari listeler
halinde derlediler. Birlestirme (sinkratizma) sireci iginde birbirine
benzeyen tanrilar, ayni olarak degerlendirildi. Merkezi devlet biiyiik ve
yerel tanrilarin 6zel bir grubunu koruma altina aldi ve bunlara bagkentte
o6zenle hazirlanan ritiiellerle ibadet edildi’.

Anadolu’'nun en eski tanrilarindan olan Firtina Tanrist ve
Arinna’nin Giines Tanrigasi ayni zamanda Hitit panteonunun bas tanri
ciftidir. Bu iki ilahi giiciin tapinim merkezi “kutsal kent”ler, Hititlerin
gelistirdikleri ideoloji i¢in kullanmilmislardir. Bu ideolojiye gore iilkenin
timii Firtina Tanrisi’na aittir ve Hitit Krali tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisidir. Bu temsilcilik krala halk iizerinde giic kurma yetkisi de
verecektir.

Anadolu’nun pek ¢ok kentini yakip yikarak yok eden Hititlerin,
Zippalanda ve Arinna gibi kentlere ayricalik tanimalarinin nedeni bu
kentlerin, panteonun basina yerlestirdikleri Firtina Tanris1 ve Giines
Tanrigas’nin ~ kiilt merkezleri olmalaridir®. Kuzey Suriye ve
Mezopotamya’ya yaptiklari askeri seferlerde elde ettikleri ganimetleri de
bu kentlerin tapinaklarina tagimiglar ve kiiltlerini zenginlestirmiglerdir.
Ornegin 1. Hattusili’nin Giineydogu seferine ait Akadga tablette, ele
gecirdigi  kentlerden elde ettigi ganimetleri, altin ve gilimiis tanri
heykellerini HattuSa’ya getirdigi, onlar1 kendi tanr1 ve tanricalarinin
tapinaklarina koydurdugu, kadin kéleleri Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin
hizmetine verdigi hakkindaki anlatis1 yer almaktadir’.

2. Anadolu’daki Yerlesim Birimlerinin, idari Merkezlerin ve
Uretimin Merkeziyetci Sistemle Biitiinlestirilmesi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Hititler Anadolu’daki “kutsal
kent” olgusuna yeniden bi¢im verdiler. Tanr1 kentlerinde bag, bahge,
otlak ve tarlalar tanriya ait sayiliyor ve teokratik bir yap1 hiikim
stiriiyordu. Yani buralardaki otorite rahipler ya da tapmnakti. Bu tiir

% de Martino, 2006, s. 77.

"O.R. Gurney, The Hittites, London, 1990, s. 109.

8 A. Unal, Hititler-Etiler ve Anadolu Uygarhiklar, Istanbul, 1999, s. 205.
? Metnin terciimesi icin bkz. Alp, 2005, s. 66; Dingol, 1982, s. 29.



Fatma SEVINC 15

kentlerden olan Arinna, Zippalanda ve Nerik’ten'" vergi almmiyordu.
Kutsal kentlerin vergiden ve Sahhan ve luzzi olarak adlandirilan timar ve
angarya —terimler asagida daha detayh agiklanacaktir-
yiikiimliiliikklerinden muaf olduklar1 Hitit Yasalar1 §50 ve §51°de agikca
belirtilmistir'".

Arinna ve Zippalanda ayricalikli konumlarmi “kutsal kent”
olmalarmin yani1 sira dokumacilik sektdriinde onde gelen kentler
olmalarina  borgludurlar. Yasalarda Arinna ve Zippalanda’da
dokumacilarin evlerinin, topraklariyla birlikte eskiden beri muafiyet
sahibi olduklar1 ancak arttk bu muafiyetten sadece “Ev”in (yani
dokumacinin evinin) faydalanabilecegi agik¢a belirtilmistir'>. Ahmet
Unal, bu iki kentin dokumacilarinin, belki de Anadolu’nun en eski hal1 ve
kilim ustalari olduklarmi s6ylemektedir'”.

Bu tanr1 kentlerinin diginda biirokratik merkezler ve askeri iisler
de vardi. Yani kentler, idarecilerin, din adamlarinin ve halkin beraber
yasadig1t mekanlar degildi. Halk biiyiik olasilikla idari ve dini merkezler
disindaki yerlesim birimlerinde, kent duvarlarinin disinda yastyordu'®.

Topraga bagh iiretimi gergeklestiren halkin idari, askeri ya da
dini bir merkezde yasayamamasi dogaldir. Siradan halk aslinda kent bile
denemeyecek kiiciik kdy topluluklarinda yasiyordu. Goriintii olarak
simdiki Anadolu koylerinden pek fazla farkli olmasalar gerek! Hitit
metinlerinde ifade edilen yiizlerce yer isimlerinden bazilar1 bu tiir
yerlesim birimlerinin ad1 olmalidir.

Koylerin kendilerine ait tarim bdlgeleri vardi ve kimseye ait
olmayan, islenmeyen topraklar koyler arasinda siir olusturuyordu. Koy
icindeki anlasmazliklar yerel bolgede krali temsil eden LUM®SU.GI
“Yaslilar Kurulu”" tarafindan ¢éziimleniyordu'®.

Bu kurul 6zellikle Eski Devlet zamanlarinda oldukga etkili olmusg
ve yerel bolgede en etkili yargi orgami haline gelmisti. Ancak
imparatorluk gii¢lenip, merkezi otorite yayginlasinca Yaslilar Kurulu’nun
etkinliginin azaldig1 gozlenmektedir'’.

19 Bu ii¢ kent Orta Anadolu bolgesinde Hattuga’min yériingesi iginde yer almaktadir; Nerik
ve Zippalanda’nin yeri tam olarak tespit edilememekle birlikte Arinna’nin bugiinkii
Alacahdyiik oldugu disiiniilmektedir; lokalizasyon i¢in bkz. S. Erkut,, “Hitit Caginin
Onemli Kiilt Kenti Arinna’nin Yeri”, Hittite and Other Anatolian and Near Eastern
Studies in Honour of Sedat Alp, H. Otten et al. (eds.), Ankara, 1992, s. 159-165.

" Terciime i¢in bkz. J. Friedrich, Hethitischen Gesetze, Leiden, 1971, s. 33-34; F.
Imparati, Hitit Yasalari, (¢ev. Erendiz Ozbayoglu), Ankara, 1992, s. 69—70.

' Hitit Yasalar1 §51; terciime igin bkz. Friedrich, 1971, s. 33; Imparati, 1992, s. 69.

" Unal, 1999, s. 205.

" Unal, 1999, s. 165.

'S J. Friedrich, Hethitisches Wérterbuch, Heidelberg, 1952, s. 294; S. Alp, “Hitit
Kanunlarn Hakkinda”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.
V., S.5, Ankara, 1947, s. 481.

18 Yaghlarin etki alani ile ilgili Yasalar §71°de 6rnek bir olay tanimlanmistir; metnin
transkripsiyon ve terciimesi i¢in bkz. Friedrich, 1971, s. 40—41; Imparati, 1992, s. 82—83.
' Dingol, 1982, s. 55.



16  Hititlerin Anadolu’da Kurduklart Ekonomik ve Sosyal Sistem

Tagradaki adli islere bakan “Yaglilar Kurulu” yani sira, idari ve
biirokratik merkezlerde yarg: kararlar1 onlarin kontroliinde olan, sahhan
ve [uzzi yukiimliikleri de dahil olmak iizere bolgelerindeki tiim {iretim
islerini organize eden ve her tiirlii kamu binasinin bakim ve onarimindan
sorumlu olan yetkililer vardi. Metinlerde karsimiza ¢ikan bu yetkililerin'®
unvanlar1 BEL MADGALTI (Hititgesi auriyas EN-a5)"’, EN KUR" * ve
"'MASKIM.URUY *' idi.

BEL MADGALTI: siir kentlerinde gorev yapan ve glinlimiize
“askeri vali” olarak cevrilebilecek yetkili idi*’. Hitit ¢ivi yazili metinleri
arasinda BEL MADGALTI lere yonelik talimatnameler, onun goérev ve
yetkilerine iligkin —ad1 gegen diger iki gorevliyle kiyaslandiginda- ¢ok
daha ayrintili bilgi arz etmektedir. Bu yetkililer saldirtya her an agik,
hassas bolgeler olan sinir kentlerinde gérev yapmalarindan dolay1 kralin
sik1 denetimindeydiler ve kralin onlara gonderdikleri talimatnameler de
durumlariyla dogru orantili olarak vergilerin toplanmasindan surlarin
badanalanmasina kadar her tiirlii meseleyi konu ediyordu®.

EN KUR": anlami “Ulke Beyi” olan bu unvana sahip kisiler de
bir ¢esit “vali” olarak diislinlilmelidir. Sedat Alp bu s6ziin “sivil vali”yi
ifade ettigini yazarak Hititce karsiliginin utneias ishas olmasi gerektigini
belirtir™®. Ayni vergilerle ilgili pasajlarda adi BEL MADGALTI ile yan
yana anilmakta ve tipki onun gibi kentlerin idaresinden sorumlu
bulunmaktadir™.

LUMASKIM.URU": valilerden sonra en iist diizey idari yetkiye
sahip gorevli idi. Valinin emrinde bir nevi kaymakam gorevi iistlenerek
kasaba ve civar ile ilgili vergi toplama, hakimlik ve giivenlik islerinden
sorumlu idi*.

Hitit Devleti’nin merkezi disinda idari isleri istlenen bu
gorevlilerin denetiminde olan kraliyet arazileri veya isletim hakki agsagida
ele alacagimiz bazi unvan sahiplerine devredilen topraklar disinda,
koyliilerin isledigi topraklarin miilkiyeti konusu ¢ok acik degildir. Bu
konuda ipucu verebilecek en degerli belgelerimiz olan Hitit Yasalari’nda
veraset konusu ¢ok fazla islenmemistir. Sedat Alp veraset hukukuna ¢ok

'8 G. G. Giorgadze, “Two Forms of Non-Slave Labour in Hittite Society”, Labor in the
Ancient Near East, M. A. Powell (ed.), New Haven, 1987, s. 253.

1 Friedrich, 1952, s. 306; C. Riister - E. Neu, Hethitisches Zeichenlexikon (Studien zu den
Bogazkéy-Texten 2), Wiesbaden, 1989: no. 13, 362.

2% Riister - Neu, 1989, no. 40, s. 315.

*! Friedrich, 1952, s. 285; Riister - Neu, 1989, no. 176, s. 337.

2g, Alp, “Hitit Devleti’nin I¢ Biinyesi”, IV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1952, s. 42.

2 G. McMahon,, “Instructions to Commenders of Border Garrisons (BEL MADGALTI)”,
The Context of Scripture: Canonical Compositions from the Biblical World 1, W. W.
Hallo (ed.), Leiden. New York. Kéln, 1997, s. 221-225; Gurney, 1990, s. 76.

2 Alp, 1952, s. 43.

2 Alp, 1952, s. 43.

26 Alp, 1952, s. 43; de Martino, 2006, s. 80; T. Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum,
(cev. Miifit Giinay), Ankara, 2003, s. 54.
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fazla deginilmemis olmasini Hitit yasalarmin elde bulunanlardan ibaret
olamayacagina baglamaktadir®’.

Topragin miilkiyeti ya da isletim hakki ile ilgili karanlikta kalan
ayrintilar ne olursa olsun, toprak {izerinde tasarruf hakki olan en yiiksek
merciinin  Hitit krali oldugu bilgisinin degismeyecegi kesindir.
Hiyerarsinin tepesinde yer alan Hitit krali, kentlerin ve {liretimin merkezi
sistemle Dbiitiinlestirilmesi isini, kendi varligmin ve otoritesinin
devamliligina kaynak olusturacak sekilde diizenlemeyi ve kontrol etmeyi
ciddiyetle ele almstir.

3. Hitit Devleti Catis1 Altinda Uretim ve Ekonomi

Hitit Devleti’nin ekonomisi, iilkenin kosullar1 geregi tarima
dayali idi. Siradan vatandasin giindelik yasami da topragin islenmesi
iizerine konumlanmistir. Metinlerden isimleri tespit edildigi iizere
oncelikle, tahil, arpa, bugday gibi hububatlar ve bir takim baklagiller
yetistirilmekteydi*®. Bunun yaninda tiziim baglari ve incirlikler vardi;
yag1 igin zeytinin de yetistirildigi anlasilmaktadir”. Giindelik 6giinde ve
ozellikle bayram torenlerinde ve ritiiellerde, ekmek, sarap ya da biranin
kurban olarak da tiiketimi veya kullamimi®’, ziraatta genis yer tutan
iirlinlerin neler oldugu hakkinda aydinlaticidir.

Tarimdan sonra {iiretimin ikinci dayanak noktasi hayvancilik
olmustur. Sigir, domuz, esek, at gibi biiylikbas hayvanlarin yaninda
koyun ve kegi gibi kiigiikbas hayvanlar da yetistiriliyordu®'. Hitit ¢ivi
yazili metinlerden ariciligin da yapildigi anlasiimaktadir”.

Tarim ve hayvanciliga dayanan ekonomide en kiigiik birim, Hitit
metinlerinde E Stimerogramu ile ifade edilen, Hititgesi parn-, pir->> olan
“Ev” idi.

Ataerkil bir sekilde organize olmus olan “Ev”, Hitit metinleri
acisindan bakildiginda genellikle icinde bir ailenin barindigi yuva
kavramindan ¢ok bizzat ev halkimin da iginde yer aldigi {iretim
mekanizmasiydi. Ellerinde bulunan {iretim araglarinin —hayvanlar,
tarlalar, baglar, bahgeler, otlaklar- oranina gore zengin, yoksul ya da orta
halli olarak simiflandirilabilirler.

“Ev”ler arasinda da bir hiyerarsinin olduguna dikkat ¢ekmek
isteriz. Kiigiik 6l¢ekli birgok ev, biiyiik bir evin ¢atis1 altinda ve ona bagh

27 Alp, 1947, s. 467.

2 H. A. Hoffner, Alimenta Hethaeorum: Food Production in Hittite Asia Minor, New
Haven, 1974, s. 60-80; H. Ertem, Bogazkoéy Metinlerine Gére Hititler Devri
Anadolu’sunun Florasi, Ankara, 1987, s. 1-33.

¥ Hoffner, 1974, s. 113—120; Ertem, 1987, s. 57.

30 F. Seving, Hititlerde Oliilere ve Yeralti Tanrilarina Sunulan Kurbanlar, (Basilmamig
Doktora Tezi), Ankara, 2007, s. 3—48.

3UH. Ertem, Bogazkéy Metinlerine Gore Hititler Devri Anadolu’sunun Faunasi, Ankara,
1965, s. 1-96.

*2 Ertem, 1965, s. 242-244.

% Friedrich, 1952, s. 269; Riister - Neu, 1989, no. 199, s. 313.
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olarak tiretim yapabildigi gibi, kiiclik ya da biiylik olsun herhangi bir
“Ev”, dogrudan saraya, tapinaga veya asil tabakadan birine baglh olarak
tiretim yapabiliyordu®*.

Kiilt idaresiyle ilgili baz1 metinlerin yani sira toprak bagist ve
adak metinleri, aile ve personel listelerini vererek “Ev” ekonomisinin
iggliclinii yansitir.

Ornegin sarayli kadin Kuwatalla’ya yapilan toprak bagisini konu
alan metin® toplam 110 personeli barindiran 13 tane evden soz
etmektedir. Bu evlerden 11 tanesi Suppiluliuma adinda mutfakta gorevli
bir aga¢ tablet yazarina, 2 tanesi de saraydaki dokumacilarin basi
Hantapi’ye aittir. Metin bize Hantapi’ye ait iki evi yakindan tanima sansi
vermistir. Bunlardan birini mercek altina alalim:

“Tiwatapara’min  miilkii: bir adam, Tiwatapara; bir oglan

Hartuwanduli; bir kadin Azzia; iki kiz Anitti ve Hantawiya,

(toplam) bes kisi; iki okiiz, yirmi iki koyun, alti kosum okiizii... on

sekiz disi koyun ve koyunlarla iki disi kuzu ve koclarla iki yavru

kog, on sekiz kegi ve kecilerle dort yavru kegi ve erkek keciyle bir
yavru; (toplam) 36 kiigiik bas hayvan: bir ev. Okiizler icin bir
otlak, Parkalla kasabasinda bir doniim c¢ayw. Hansusra
kasabasinda, Hantapi miilkiine ait 3.5 doniim iiziim bagi, icinde

40 elma agaci, 42 nar agacr”™®.

Burada gordiiglimiiz, asil bir kadina bagiml hale getirilmis iki
biliyiikk toprak sahibinin (belki “toprak agasi” da denilebilir) c¢atis1
altindaki “Ev”ler ve giderek biyliyen bir zincirin halkalan
goriiniimiindeki yapilanmadir. Yukarida tanmittigimiz “Ev”, bir ¢ekirdek
aile goriintiisiiyle bu zincirin en kii¢iik halkasini olusturmaktadir. Daha
once de belirttigimiz gibi bu zincirin en biiyiik halkasin1 bazen tapiak
(yani tanr) ya da saray olusturuyordu.

Imparatorluk déneminde hiikiim siirmiis olan kral ¢ifti IIL
Hattugili ve Puduhepa déneminde (M.O. 1275-1250), Kralice
Puduhepa’nin gergeklestirdigi adaklar “Ev”lerin liretici gii¢ olarak tanzim
edilmesinde en dikkat c¢ekici belgelerdir. Hitit Kraligesi, kocasi
Hattusili’nin sagligina kavusmasi igin Tanriga Lelwani’nin kiiltiine
adaklarda bulunmus ve bu adaklar1 yerine getirirken tanrigaya
vakfedilmis birka¢ ekonomik birime yani “Ev”e personel tahsis ederek,
kiiltii yeniden yapilandirmistir’”.

My, Klengel, “The Economy of the Hittite Household (E)”, Oikumene 5, 1986, s. 25-27.
B KBo V 7; Klengel, 1986, s. 29; A. Unal, Anadolu’nun En Eski Yemekleri Hititler ve
Cagdasi Toplumlarda Mutfak Kiiltiirii, Istanbul, 2007, s. 67.

3¢ Terciime icin bkz. Bryce, 2003, s. 90 ve dn. 116; H.A. Hoffner, “Legal and Social
Institutions of Hittite Anatolia”, Civilizations of the Ancient Near East I-1I, J. M. Sason
(ed.), 1995, s. 566.

37 Adak metninin ilk satirlarinda Kralige, bu adagi kocasimin saglikli olmasi ve uzun yillar
yasamasi i¢in Tanrica Lelwani’ye adadigimi ifade etmektedir; H. Otten — V. Soucek Das
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Evlere yapilan personel ilaveleri, Hitit metinlerinde Stimerce bir
kelime olan NAM.RA ile ifade bulan, Hititgesi arnuwala olan “savas
tutsaklari/siirgiinler® ile saglanmaktadir. Bu insanlar Hititlerin
fethettikleri topraklardan siiriip Anadolu iglerine getirdikleri canli
ganimetlerdir.  Tanriga  Lelwani’nin adak metninden agikga
anlasilmaktadir ki, NAM.RA takviyesi ile liretim giicii arttirilan “Ev”ler,
uzun sire kendi haline terk edilmis ve aile iiyelerinden birkagi
eksilmistir’”. Bu anlamda Kralice Puduhepa’nin kocasmimn hayati igin
yaptig1 adaklarin yani sira idari anlamda bir organizasyon isine de el
attig1 goriilmektedir.

Ortalama 7-8 Kkisilik personele sahip bir “Ev”de niifuz
eksildiginde, NAM.RA bagis1 ile denge saglanityordu. Nitekim soz
konusu adak metninde anilan “Ev”ler yalnizca 4-8 personele sahiptiler*.

NAM.RA’larin sadece tanrilara adanmis vakif arazilerine degil,
aym zamanda kraliyetin vergi aldigi baska “Ev”lere de -is¢i olarak
caligtirilmak tizere- dagitildig1 bir gercektir. NAM.RA’lar1 birer “devlet
kolesi” olarak tamimlayan Ahmet Unal, tipki Eski Roma’daki biiyiik
ciftliklerde (latifundium) kolelerin karin tokluguna calistirildig: gibi,
savaslarda isgal edilen diisman iilkelerinden getirilen on binlerce siirgiin
erkegin Hitit tilkesindeki ¢iftliklere dagitildigini ifade eder®'.

Isler tek bagma “Ev” halkmin altindan kalkamayacagi kadar
arttiginda Ozellikle de hasat zamanlarinda gegici ig¢i kiralandigi da
bilinmektedir. Bunlar belirli bir T{icret karsiliginda c¢alisan &zgiir
insanlardi; caligtiklart siire boyunca “Ev”in reisinin boyunduruguna
giriyor ve isleri bitince de baglari sona eriyordu®.

En kiiciik birimini “Ev”in olusturdugu topraga bagh bdyle bir
ekonomik sistemde, kraliyetin dogrudan kar elde etmedigi tanrilara ait
olan ve sadece tapinaklarin ihtiya¢larini karsilamak i¢in igletilen topraklar
diginda, bagka vakif arazileri de vardi. Ornegin 6lmiis bazi hatir1 sayilir
kimselerin —bunlar genellikle kral ya da kral ailesinden kisilerdi-
hatiralart igin tesis edilmis kurumlara vakfedilmis topraklar bdyle
arazilerdendi. Kralice A$munikal’in kocas1 I. Arnuwanda (M.O. 1420
1400) i¢in kurdugu “Tas Ev” denilen anitkabir ve II. Suppiluliuma’nin
(M.O. 1210-1200) babasi IV. Tuthaliya (M.O. 1250-1220) anisina
kurdurdugu ve “Ebedi Zirve” denilen vakif bu tiir arazilerin en
bilinenleridir*. Esasen bu tiir tesisler de tapmaklar gibi drgiitlenmisti*’.

Geliibde der Konigin Puduhepa an die Géttin Lelwani (Studien zu de BogazkdyTexten 1),
Wiesbaden, 1965, s. 16-17.

¥ 5. Alp, “Hititler de Sosyal Smif NAM.RA’lar ve Ideogramm Hititce Karsihigi”,
Belleten, XIII, Ankara, 1949, s. 245-270.

* Otten-Soucek, 1965, s. 16-18.

0 Bu degerlendirme igin bkz. Klengel, 1986, s. 29.

! Unal, 2007, . 72.

2 Giorgadze, 1987.

* Unal, 2007, s. 66.
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Hitit krallarinin vergiden bagimsiz tuttuklar1 diger araziler
kendilerine yakin gordiikleri sahislara veya asillere bagislamis olduklar
topraklardir. Toprak bagislari, toprak iizerinde tasarruf hakki olan en
yiiksek mercii olan kral tarafindan, Eski Hitit Ddénemi’nden beri
gergeklestiriliyordu®.

Hitit kralinin  uygun gordiigli sahislara toprak bagisinda
bulunmasi, kralin yakin ¢evresindeki kisilerin kraliyet kurumuna
dolayisiyla merkezi otoriteye bagimliligim1 pekistirmek gayesi ile
aciklanabilir. Sadece topragin kullanim hakkinin degil ayni zamanda
miras hakkinin da bagislandigi bu topraklarin sahipleri vergiden ve her
tiirlii angarya yiikiimliiliiginden muaftirlar®.

Hitit krallarinin toprak bagis1 yaparken gozetmek zorunda
olduklar1 ¢ok hassas bir denge vardir. Vergi almamak pahasina miras
hakkini da devrederek bagisladiklar1 topraklarin biiyiikliik oranina ve
arazilerin konumuna dikkat edilmeliydi. Ciinkii genis topraklarin tek kisi
elinde toplanarak merkezi otoriteyi tehdit edecek tiirden bir giic
olusturmalar1 s6z konusu olabilirdi*’.

Simdi gelelim merkezi otoritenin ayni ya da nakdi olarak vergi
aldig1 topraklarin igletim sistemine. Esasen toprak sistemi Hititlerin
savascl ve yayilmaci politikalari ile paralellik arz etmektedir.

Hattusa’daki idare topragm isletim hakkini belirli sahislara
devrediyor ve karsiliginda “kira” geliri elde ediyordu. Kralin elde ettigi
gelir, Hitit metinlerinde Sahhan soziyle ifade bulmaktadir®. Sahhan
yilikiimliiligiinden bagka toprak tahsis edilen sahislardan /uzzi- hizmeti de
bekleniyordu ki “kamu iglerinde ¢alisma ylikiimliliigii” ya da “angarya”
olarak tarif edilebilir®’. Dogrudan yiiksek devlet gorevlileri, kral ya da
tanrilar ig¢in yapilan angaryalarin ig¢inde tarim isleri, surlar ve yollarin
yapimu ve onarimi gibi isler yer aliyordu™.

Topragin isletim hakkinin devredilmesinden elde edilen vergi
gelirleriyle Hitit ordusu i¢in, ¢ok pahali bir donanim gerektiren ath

4 J Borker-Klihn, “Auf der Suche nach Nekropolé: Hattusa”, Studi Micenei ed Egeo-
Anatolici XXXV, Roma, 1995, s. 69-92.

4> Eski Hitit Devleti krallarindan Hantili’nin st diizey gérevlilerden Has3uili’ye yaptigi
toprak bagisina ait metnin orijinal gorilintiisii ve terciimesi i¢in bkz. Alp, 2005, s. 76-77.
Eski Hitit Dénemi’ne ait bir baska bagis belgesi icin bkz. K. Balkan, Inandik’ta 1966
Yilinda Bulunan Eski Hitit Cagina Ait Bir Bagis Belgesi, Ankara, 1973.

46 E. Reyhan, “Hititlerde Toprak Tahsisi”, III. Uluslararas: Hititoloji Kongresi Bildirileri
(Corum 16-22 Eyliil 1996), Ankara, 1998, s. 486-487.

47 Reyhan, 1998, s. 486; Bryce, 2003, s. 91.

8 Kraliyet igin yerine getirilmesi gereken Sahhan yiikiimliiliigiiniin sartlar Yasalar §39,
40 ve 41°de ¢ok net olmamakla birlikte s6z konusu edilmistir, Friedrich, 1971, s. 28-30;
Imparati, 1992, s. 58-61; konunun degerlendirilmesi igin ayrica bkz. Alp, 1952, s. 41.

4 Reyhan, 1998, s. 482.

% Luzzi- olarak ifade edilen angarya niteligindeki kamu gorevleri Yasalar §56’da
tanimlanmustir, transkripsiyon ve terciime igin bkz. Friedrich, 1971, s. 36-37; Imparati,
1992, s. 74-75
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arabalarin tesis edilmesi ve arabali savasgilarin yetistirilmesi de
saglaniyor olmalidir®.

Sahhan ve luzzi yukiimliiliiklerini genel olarak
degerlendirdigimizde Hitit toprak sisteminin Osmanli toprak sistemi ile
¢ok yakin benzerlik gosterdigini gorebiliriz. Bu benzerlige Ahmet Unal
da carpict bicimde dikkat ¢ekmistir’®>. Kraln atli arabali savascilarin
masraflarin1  karsilamakla sorumlu tutarak biylik olasilikla kraliyet
ailesinden veya bu aileye yakin kisilere isletim hakkin1 devrettigi
topraklar, Osmanli’da has ve zeamet olarak adlandirilan miri arazinin
bliyiikk bir boliimiinii olusturan topraklara benzer. Osmanli’da miri
arazinin diger boliimiinii olusturan #zmar topraklarn ise Hititlerde geliriyle
atlt arabali savaggilarin masraflarini karsilamanin yan sira /uzzi islerini
icra eden sahislarin elinde bulunan topraklar gibidir™.

Bu durumda islenen topraklar iki gruba ayrilmaktadir. Birincisi
“ILKI gorevi” ikincisi “““TUKUL gorevi” olarak tanimlanmaktadir. O.
R. Gurney, ILKI gorevini icra edenlerin unvanlarinin kraliyetten,
SISTUKUL gorevini icra edenlerin ise yerel otoriteden tiiremis olduguna
dikkat ¢eker’. Bu durumu ispatlayan en dogrudan ornek Hitit
Yasalarmda karsimiza ¢ikmaktadir. Yasalar §40°da LUSTUKUL
“SSTUKUL adami”nin toprag islemeyip bos birakmasi halinde koyliilere
geri dondiigii ve Yasalar §41°de ise “VILKI “ILKI adami™nin gbzden
kaybolmasi1 halinde isledigi topragin saray tarafindan alindigi
soylenmektedir>>.

Ancak sunu da belirtmek zorundayiz ki, zamanla /LKI gorevleri
ile “STUKUL gorevleri i¢ ice geemis ILKI adamlari ile ““TUKUL
adamlar1 ortaklasa hareket etmeye baslamuglardir. ki grubun, topraklari
ortaklasa igledigi ve topraklarin bir digerine devredilebildigi konusu
Yasalar §40 ve 41°de s6z konusu edilmektedir’®. Bu durumda Sahhan ve
luzzi yiikiimliiliikleri de birbirine benzer nitelik tasimaya baslamustir.

Kraliyet icin yerine getirilmesi gereken Sahhan ve luzzi
yiikiimliilikkleri ile timar gdrevlerinin birbirini kapsar nitelik arz etmeye
basladigina dair ipuglarina, Hitit merkezi disinda bir kent olmakla birlikte
sik1 bir sekilde Hitit kralinin kontroliinde olan bir bélgeden elde edilen
yazili belgeler sayesinde ulasiyoruz: Bogazkdy (Hattusa)iin 116 km
kuzeydogusunda, Tapigga adli bir Hitit kenti oldugu kesin olarak
anlagilan Masat-hoyiik’te, bazi mektuplagsmalar1 igeren c¢ivi yazil

3! Gurney, 1990, s. 56.

>2 A. Unal, Hititler Devrinde Anadolu 3, Istanbul, 2005, s. 144145,

3 H. Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast, Ist. 1985, s. 61.

* Gurney, 1990, s. 84.

>3 Friedrich, 1971, s. 28-29; Imparati, 1992, s. 59-61.

% flgili kisnun transkripsiyon ve terciimesi i¢in bkz. Friedrich, 1971, s. 28-29; Imparati,
1992, s. 59-61.
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tabletler’’ Tahsin Ozgii¢’iin yaptig1 kazilarda giin yiiziine ¢ikartilmstir™®,
Ozellikle 52 Mst. 75/57 envanter numarali metinde Sahhan ve luzzi,
birbirinden ayr bir sekilde siniflandirilmaksizin belirli bir kisinin yerine
getirmesi gereken gorevler olarak ele alimirlar™.

ister ILKI ister ““TUKUL adamlar tarafindan islensin ekilebilir
tarlalar, bahgeler, baglar ve otlaklar Hitit kralliginin ve toplumunun
birinci dereceden gecim kaynaklariydi. Yukarda ayrintilariyla tanittigimiz
Hitit ekonomisinin bel kemigi ve en kiiciilk birimi olan “Ev” ise bu
topraklarin tiretime dogrudan katkida bulunmasmi saglayan organik
yapiydi.

Tarima dayali bir ekonomik sistemde Hitit krallar1 zirai
faaliyetlerin bagibozuk bir hal almamasi igin gerekli biitiin 6nlemleri
almislardi ve Hitit Yasalari’nda pek ¢ok maddenin tarimla ilgili olusu bu
duruma agik bir kanit teskil etmektedir. Yasa maddelerinden bir 6rnek
verecek olursak: “Eger bir kisi ekilmis baglara koyunlart salarsa ve
<baglara> zarar verirse, eger <meyveli> iseler, bir IKU i¢in on sekel
glimiis versin ve <boylece su¢u> evinden uzaklastirir ama eger bog
<iseler> ii¢ sekel giimiis versin”®.

Topragin islenmesinden sorumlu olan c¢ift¢iler disinda Hitit
toplumunda ¢esitli zanaatlara sahip insanlar da elbette vardi. Doktorlarin,
yapicilarin, marangozlarin, tas is¢ilerinin, ¢omlekgilerin, ayakkabicilarin,
terzilerin, cirpicilarin, meyhanecilerin (kadin ve erkek), balikeilarin,
ase¢ilarin, kapicilarin, bekeilerin varligina iliskin kanit vardir. Ancak
bunlar isgiiclerini tamamiyla saraylar ve tapinaklar i¢in harcamaktadirlar.
Bazen de endiistriyel bolgelerde ¢aligtirilan maden isgisi gibi insanlar
vardir; ¢iinkii madenin eritilmesi ocaklarin hemen yakininda
yapilmaktadir®'.

Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri ddneminden beri yaygin olan
maden ekonomisi Hitit Devleti zamaninda da degerlendirilmistir. Ancak
madenlerin ihrag ve ithali, koloni doneminde oldugu gibi bagimsiz
tiiccarlar tarafindan yapilmiyordu. Ticaret de tarim gibi Hitit merkezi
Hattusa’nin kontrolii altindayda.

Hitit metinlerinden, bir kisim tiiccarlarin dogrudan kral igin
calistiklar1 bilinmektedir. “Majestenin tiiccarlari” olarak adlandirilan bu
tiiccarlarin gorevi, Hitit kralina vergi ya da hediye olarak yollanan ve
genellikle degerli metallerden, degerli taslardan ya da boyanmis

37 Muhtemelen M.O. 14. yiizyilin baglar1 III. Tuthaliya dénemine tarihlenmektedir; Bryce,
2003, s. 31-32.

38 Tabletler Sedat Alp tarafindan 1991 yilinda yaymlanmustir.

3% Metnin transkripsiyon ve terciimesi i¢in bkz. S. Alp, “Die Verpflichtungen Sahhan und
luzzi in einem Masat-Brief”, Orientalia, Nova Series 59, Rome, 1990, s. 108—111.

8 Imparati, 1992, s. 124-125.

). G. Macqueen, The Hittites and Their Contemporaries in Asia Minor, London, 1996,
s. 97.
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giysilerden ve kumaglardan olusan mallar1 kontrol etmek belki onlar
Hattuga’ya ulastirmakt1®.

Devlet ihtiya¢c duydugu her tiirli hammaddeyi ithal etmek
amaciyla Ozellikle Dogu Akdeniz’de ticaretin merkezi olan kiy1
sehirlerini kontrol altinda tutmaya c¢alismistir. Orta Anadolu bdlgesinde
denize ve ticaret yollarina uzak bir merkezde oturan Hitit krallarinin
baslangigtan beri Suriye topraklarina yonelik askeri stratejilerinin altinda
yatan nedenlerinden biri bu olmalidir. Ticaretin en canli ve genis
kapsamli bir sekilde siirdiiriildiigli Ugarit sehri, yapilan antlagmalarla
imparatorluk Dénemi’nde Hitit vassali haline getirilmistir®.

Ticarette etkili olan Ugarit gibi vassal kralliklarda Hattusa’daki
kralin gorevlendirdigi tiiccarlarin yani sira Hitit iilkesine gelip alim-satim
islemi yapan tiiccarlar dahi devletin kontroliindedir. Ornegin belgelerden
biri bize, Hitit Krali III. Hattusili’'nin Ugarit’teki bir tliccarinin
gayrimenkul almasina izin vermedigini ve onu lilkesine geri ¢agirdigini
anlatir®. Yine baska bir Hitit kaynag1 Kaska’dan gelen bir tiiccara sadece
“smur valisi” tarafindan belirtilen merkezlerde ticaret yapabileceginden
soz etmektedir®.

Asur Ticaret Kolonileri doneminden beri Anadolu’ya sizintilar
halinde gelen Hititlerin HattuSa merkezli bir devlet kurmalariyla beraber
kolonilerin ortadan kalkmasmnin ve Asurlu tiiccarlarin  Anadolu
topraklarindan g¢ekilmelerinin nedeni de Hititlerin ticareti tek elde tutma
konusunda gosterdikleri kararlilik olmalidir. Ali Dingol’un ifadesine gore
“Hitit Devleti’nin ortaya ¢ikisi ile birlikte merkezi bir otoritenin
kurulmasi, eski ticaret orgiitlenmesinin kent beylerine baglh olan ¢ikar
iliskilerini degigtirmis olmalidir; Hitit krallart kendi topraklarinda

. .. . 13966
yabancilarin kazang saglamalarina olasilikla izin vermemiglerdi”™".

4. Hitit Toplumunda Sosyal Tabakalasmanin Niteligi —Hiirler
ve Koleler

Hitit diinyasinda sosyal piramidin en {ist tabakasii kral, kralige
ve kraliyet ailesi olusturuyordu. Olduk¢a kalabalik olan bu grup, salli
hassatar “Biiylik Aile” olarak adlandirilmakta ve “Biiylik” sozi
neredeyse her zaman kraliyetle 6zdeslestirilmekteydi®’. Biiyiik Aile’ye
mensup olanlart asiller olarak diisiinebiliriz.

62 M. Alparslan, “Hititler Caginda Anadolu ve Cevresinde Ticaret”, Osmanli Oncesi ile
Osmanli ve Cumhuriyet Déonemlerinde Esnaf ve Ekonomi Semineri (9—10 Mayis 2002), C.
I, Istanbul, 2003, s. 32.

8 M. C. Astour, “Ugarit and the Great Powers”, Ugarit in Retrospect: Fifty Years of
Ugarit and Ugaitic, G. D. Young (ed.), Eisenbrauns, 1981, s. 23-24; Alparslan, 2003, s.
34.

8 de Martino, 2006, s. 89; Alparslan, 2003, s. 35.

%5 de Martino, 2006, s. 89; Alparslan, 2003, s. 33.

% Dingol, 1982, s. 69.

7 G. Beckman, “The Hittites Assembly”, Journal of the American Oriental Society, 1982,
s. 442, d.n. 86.
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Devletin en yiikksek memuriyetleri genellikle asillere ayrilirdi.
Ornegin saray muhafizlarinm bas1, saraylilarin basi, icki sunucularin basi,
hazinedarlarin basi, asa tasiyicilarin basi, binbagi, evin babasi gibi
unvanlara sahip asillerin saray kadrosunda yer aldiklarini iistlendikleri
gorevler gostermektedir. Hititlerin saray hayati ve asillerin gorev
organizasyonu konusunda uzun bir gelenege sahip olduklari
anlasilmaktadir. Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nden beri krallarin ve
saraylarin var oldugunu bildigimiz i¢in, HattuSa’da tesis edilen saray ve
saraylilik konusunda Hititlerin kendilerinden Oncekileri 6rnek aldiklarini
soylemek miimkiindiir®®.

Hattusa merkezli Hitit Devleti’nin ilk krali olan I. Hattusili’nin
vasiyetnamesinden anlasildigma gore®, Eski Krallik Dénemi’nin en
erken zamanlarinda bile organize olmusg bir saray ve asiller grubu vardi
ve hatta asillerin bir kism1 Hattusa diginda bagka kentlerde oturuyordu.
Bulunduklar1 yerin idaresinden sorumlu olduklar1 gibi bazen merkeze de
baskaldirabiliyorlardi. Bu durum —yine vasiyetnamenin gosterdigi lizere-
merkezi otoritenin heniiz giiglii bir bicimde yerlesmedigi Eski Krallik
Dénemi’nde ¢ok daha sik yasanmaktaydi”.

Eski Krallik Donemi’nden beri var olan ve “Biiyiikk Aile”den
farkli bir konumda yer alan bir topluluk daha vardir ki bu da panku-dur.
Panku-‘nun islevi ve ne oldugu bizzat kelimenin anlaminda gizlidir. Pek
cok arastirmaci tarafindan incelenmis olan”' panku- kelimesinin hem sifat
hem de fiil olarak “hepsi”, “tamami” anlamlarma geldigi G. Beckman
tarafindan 6rneklerle bir kez daha ortaya konmustur’>.

“Hepsi” ya da “tamamu” ifadelerinin neye gonderme yaptigi ise
ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Ornegin A. Goetze panku-‘yu, kralin
primus inter pares (esitler arasinda birinci) olarak ig¢inden ¢iktigi bir
asiller sinifi olarak degerlendirir ve bir anlamda Hitit kraliyet ideolojisini
mesruti bir monarsi olarak kurgular™. Bununla birlikte panku-‘nun kralin
se¢iminde 6nemli rol oynayan asiller sinifi olduguna dair kesin bir kanit
olmadigi gibi, kralin segimle is basina geldigi tezi de gegerliligini yitirmis
goriinmektedir’.

1. Hattusili’'nin Vasiyetnamesi ve Telipinu’'nun Fermani’nda
teknik bir terim olarak karsimiza ¢ikan panku-, daha ¢ok “kurul”
anlaminda kullanilmaktadir. Kurulun toplanisi kesinlikle diizensizdir;
kralin inisiyatifine baghdir ve ancak olaganiistii durumlarda toplantiya
cagrilir. Gorevi ise daha ¢ok yargiyla ilgilidir: anlagma tanikliklar1, biiyiik

%8 Gurney, 1990, s. 54-55.

5 Alp, 2005, s. 68-71.

" E. Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, Ankara, 1998, s. 61.
" Beckman, 1982, s. 435.

2 Beckman, 1982, s. 436.

3 A. Goetze, Kleinasien, Miinchen, 1957, s. 87—88.

" Beckman, 1982, s. 442.
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onem arz eden krali iddialar, 6zellikle iist tabakadan suglularin su¢larinin
tespiti gibi’...

Bu yargi kurulunun kimlerden olustugu meselesine agiklik
getirecek  olursak, “Biyiik Aile”nin etrafindakilere bakmamiz
gerekecektir. Devletin en yiiksek memuriyetlerini isgal etmis olan
asillerin alt kadrolarinda yer alan muhafizlar, saraylilar, igki sunuculari,
hazinedarlar ve asa tastyicilarinin  “hepsi”, kralin “biitiin” Kkisisel
hizmetkarlar, devlet biirokrasisinin iist kademelerinde yer alan “Biiyiik
Aile” disindaki “herkes” panku- kurulunun dogal iiyeleriydi. Telipinu
Fermani bu kurulun muhteviyatmin smirlarini ¢izmis gériinmektedir’.

Panku- kelimesinin “hepsi” ya da “tamam1” anlamlari, toplumun
tamaminin s6z sahibi oldugu bir kurul izlenimi verse de bu kurulun
icinde asla yeri olmayan sosyal smiflar vardir. Ornegin Hitit Yasalari’nda
IR Siimerogram ile belirtilen “koleler” ve konumlari tam olarak agikliga
kavusturulamamis olan Aippara- halkindan insanlar panku-‘nun iginde
asla yer alamazlar. Ayni zamanda daha dnce de belirttigimiz gibi “Biiyiik
Aileyi de panku-‘dan ayri olarak diisiinmemiz gerekir’ .

Hititlerin idari isleri kontroliinde tutan bu biiyilik ailesinin yerli
halktan biitiin biitiine ayrilip iistiin tutulmasi, Anadolu’da halk iizerinde
hegemonya kurmaya yonelik bir politika olarak degerlendirilebilir. Hitit
Devleti, iilkenin yerli niifusu iizerinde baski kurmus egemen bir sinif
yaratm1$t1r78.

Eski Hitit Kralligi'nin en erken zamanlarinda yukarda
belirttigimiz islevleri yerine getirmis olan panku- bile zamanla 6nemini
yitirmigtir. Kral Telipinu zamanindan sonra bu kurul hakkinda bir ifadeye
rastlamiyoruz. Imparatorluk Dénemi’nde Hitit Devleti dogulu anlamda
mutlak bir monarsi goriinlimiine biirlinmiistiir. Bununla birlikte asiller
Hitit tarihinin sonuna kadar ayr bir sinif olarak hayatta kalmis ve coguna
kral tarafindan topraklar tahsis edilmis ve karsiliginda Hitit ordusuna ath
araba saglamislardir”.

Hitit toplumunda asiller ve st tabaka disinda halkin, hiirler ve
koleler olmak tizere iki tabakadan olustugunu soyleyebiliriz. Aslinda bu
ayrim insanlarin ekonomik sistemdeki rollerine bagli olarak ortaya
cikmistir. Hiir olmak, Eski Yunan polislerinde karsimiza g¢ikan
uygulamalarda oldugu gibi se¢gme ve sec¢ilme hakkina sahip olmak ya da
yonetime dogrudan katilmak anlamina gelmiyordu®. Hiir insanlarin
kolelerden en temel farki onlar gibi alinip satilabilir olmamalaridir.

Mutlak monarsinin hiikiim stirdiigii Hitit Devleti’nde “hiirler”
olarak adlandirabilecegimiz sosyal tabaka, “toprak iizerindeki kullanim

7> Beckman, 1982, s. 437—442.

76 Gurney, 1990, s. 55; Dingol, 1982, s. 54.

7T Beckman, 1982, s. 442.

78 Gurney, 1990, s. 55.

” Gurney, 1990, s. 56.

8 A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, 1988, s. 311-312.
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haklar1” dogrultusunda kendi i¢inde farklilik gosteren insanlardan
olusmaktaydi. Genel olarak “hiir insanlar”’in metinlerde Akadca LU
ELLUM/MI ELLETUM ve Hititce arawanni- sozleriyle ifade edildigini
soyleyebiliriz®'.

Topragi kullanma hakkinin iki ¢esit hiir insan grubu arasinda
paylastirildigini yukarda da belirtmistik. Islenen topraklarin iki gruba
ayrildigmi  biliyoruz. Birincisi “/LKI” ikincisi “““TUKUL” olarak
tanimlanmaktaydi. /LKI gorevini icra edenlerin unvanlarinin kraliyetten,
SSTUKUL gérevini icra edenlerin ise yerel otoriteden tiiremis oldugu
anlagilmustir.

Bu durumda karsimiza gorev tamimlari ile uyumlu olarak hiir
insanlar tabakasina dahil olan iki grup ¢ikmaktadir: "VILKI** “ILKI
adamlar1” ve LUS®TUKUL ““*TUKUL adamlarr”.

Her ikisinin de sadece hiir insanlarin sorumlulugunda olan
gorevleri vardir. M.O. 13. yiizyilda ve 12. yiizyil baslarinda Kargamis’mn
yetkisi altinda Hitit Imparatorlugu’nun vasal krali oldugu acikca anlasilan
ve Kuzey Suriye’de Firat Nehri kiyisinda bugiinkii Meskene’ye lokalize
edilen Emar’da agiga ¢ikartilan yazili belgeler, bu iki insan grubunun
kolelerden farkli olarak bazi sorumluluklar tasidiklarimi agikga ortaya
koymaktadir™.

M. Yamada’nin degerlendirmeleri 1s1¢imnda her iki grubun ortak
sorumlulugunun  Sahhan  ve  luzzi  gorevleri oldugu acikca
anlasilmaktadir®™. Ozellikle Sahhan gorevinin Hitit ordusunun Snemli
unsurlarindan biri olan athi arabalarin masraflarini karsilamak anlamina
geldigini sOyleyebiliriz. Ancak ikisini birbirinden ayiran unsurun ne
oldugu konusuna M. Yamada tarafindan tam bir agiklama getirilmemistir;
“hiir adam” teriminin hem “/LKI adami” terimini hem de “““TUKUL
adam1” terimini kapsadig ifade edilmekle yetinilmistir®.

Birinin saray ¢evresinden gelen insanlar digerinin yerel halktan
insanlar oldugunu Yasalar’da karsimiza ¢ikan Ornekler sayesinde iddia
edebiliriz. Hatirlanacagi lizere /LK gorevini icra edenler, unvanlariin
kraliyetten aliyorlardi. Dolayisiyla tasrada kendilerine toprak bagisi
yapilmis, karsiliginda da orduya athi savas arabasi temin edip asker
besleyen asiller olmaliydi. Duruma daha fazla agiklik getirmek amaciyla
bu insanlarin isledigi topraklart Osmanli’daki “zeamet” arazileriyle
karsilastirabiliriz®.

8 M. Yamada, “The Hittite Social Concept of ‘Free’ in the Light of the Emar Texts”,
Altorientaliche Forschungen 22,1995, s. 299.

82 Riister - Neu, 1989, no. 78, s. 335°de “timar sahibi” olarak tanimlanmaktadirlar.

83 (zellikle bu konu hakkindaki belgeler ve degerlendirme igin bkz. Yamada, 1995.

8 Yamada, 1995, s. 300.

% Yamada, 1995, s. 314.

% Cin, 1985, s. 61
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SBTUKUL adamlari ise, ismin anlamindan yola gikarak®’ silahli
ya da aletli adamlardir. O. R. Gurney’e gore, “silahli adam” biiyiik
olasilikla askeri hizmet kosullarini yerine getirmeyi kabul etmis bir
askerdi®®. Ancak “°TUKUL adamlarini “zanaatkarlar” olarak tanimlayan
goriis de meveuttur®. Onlarm topraga bagh iiretimin iginde yer almalari
ve elde ettikleri karin biiyilk ¢ogunlugunu askeriyenin hizmetine
sunmalar1 nedeniyle biz onlart “timar topraklarmi igleyen koyliiler”
olarak tanimlamay1 dogru buluyoruz’®. Osmanli toprak sistemi ile daha
once yaptigimiz karsilastirmaya dayali olarak® timar topraklarinin, belirli
gorev ve hizmetler karsiliginda devlet tarafindan sahislara isletim hakki
verilen topraklar oldugunu ancak {iist diizey devlet gorevlilerine ya da
asillere verilen topraklarla kiyaslandiginda bu topraklarm yillik
gelirlerinin daha az oldugunu belirtmek isteriz. ““TUKUL adamlari da
asillerden ve idari ziimreden farkli olarak, yerel halktan insanlar
olmaliydi. Yukarda acgikladigimiz {izere topraklarinin bos kaldigi
durumlarda, topragin koy arazisine devrolmasi duruma yeterince agiklik
getirmektedir’”.

Anlasildig tizere topraklarin bos kaldig ve islenmedigi durumlar
da s6z konusu olabiliyordu. Buna neden olaylar diizenli olarak
diizenlenen askeri seferlerde kaybedilen insan dolayistyla is giicli, salgin
hastaliklarin neden oldugu kitlesel Oliimler ve bazen de koyliiniin
arazisini terk edip kagmasi olabiliyordu. Boyle durumlarda devlet ek
insan kaynaklar1 yaratma yoluna gidiyordu.

Bu noktada Hitit metinlerinde Siimerce bir kelime olan NAM.RA
ile ifade bulan, Hititcesi arnuwala olan “savas tutsaklari/slirgiinler”
konusuna bir kez daha deginmek gerekir. Bu insanlar kral tarafindan is¢i
olarak tapmaklara ya da tarim isletmelerine tahsis ediliyor fakat hig
kimsenin  miilkiyetine  verilmeyip  kralin  kontrolii  altinda
bulunduruluyorlardi. Kesinlikle ¢aligmak iizere gonderildikleri yeri terk
edemiyor, iilkelerine ya da baska bir yere gidemiyorlardi. Bunun amaci
Hitit toplumunun sosyal ve ekonomik yapisini giiglendirmek oldugu gibi
fethedilen bolgenin zayiflastiriimasini da saglamak olmalidir®.

Yurtlarindan koparilip devletin uygun gordiigii yerlere tarim
is¢isi olarak yerlestirilen bu insanlar1 “devlet kdlesi” olarak diisiinmek

87 GBTUKUL’un kelimesi kelimesine anlami Riister - Neu, 1989, no. 206, s. 355’de
“alet(ler), silah” olarak verilmektedir. Bu durumda “®TUKUL adamlar1 “aletli adamlar”
ya da “silahli adamlar”dir.

8 Gurney, 1990, s. 84.

% Reyhan, 1998, s. 482-483 ve d.n. 12. ) )

% Riister - Neu, 1989, no. 206, s. 335°de de LU ®*TUKUL ““*TUKUL adamlar1”, yanina
soru isareti diislilerek “koyli, ¢iftci” olarak tanimlanmaktadir.

°l Bkz. 4. Hitit Devleti Catist Altinda Uretim ve Ekonomi.

%2 Friedrich, 1971, s. 28-29; Imparati, 1992, s. 59-61; Bryce, 2003, s. 92; iki grubun
sosyal statiileri i¢in ayrica bkz. Gurney, 1990, s. 84-85.

% Alp, 1949, s. 251, 253.
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yanlis olmayacaktir. NAM.RA’lar tamamen devletin kontroliinde hatta
baskisi altinda yasamlarim siirdiirmek zorundadirlar™.

Devlet koleleri disinda kalan Hitit toplumunda en alt tabakayi
olusturan kolelerin durumuna gelince, ¢ok agik bir tanimlama yapmanin
miimkiin olmadigini goriiyoruz.

Kolelerin ekonomik sistemdeki yerleri hizmet sektorii ile
ilgilidir”. Ev iginde, tapmakta ya da sarayda hizmet gérenlerin tamamini
kole olarak degerlendirebilir miyiz? Eski deyisle IR, yeni deyisle ARAD
Stimerogramlarmin gercekte neye gonderme yaptig1 hala kesin degildir’.

Alinip satilabilir insanlarin kole olduklari fikrinden hareketle
onlar hakkinda degerlendirme yapmak daha uygun olacaktir. Kélelerin
ekonomik sistemde asla ILK/ ya da ““TUKUL gorevlerini icra etmek gibi
bir rolleri ya da daha dogru ifadeyle yetkileri yoktur®’.

Efendinin kole iizerinde smirsiz haklari oldugu agiktir. Ornegin
sahibini kizdiran bir kdlenin dldiiriilecegi veya burun, géz veya kulaginin
sakatlanacag sdylenmektedir’™. Ancak sakatlanan bir kélenin is giiciiniin
diisecegi veya onu Oldiirmekle is gilicii kaybinin olacagi goéz oniinde
bulundurulursa bu cezalarin siklikla uygulanmadigini goriiriiz’”.

Bununla birlikte kdlenin de yasalarla belirlenen bir takim haklari
vardir. Ornegin evlilikle ilgili konularda eslerin haklarin1 korumaya
yonelik yasa maddeleri vardi. Ayrica kolelerin miilkiyet edinme haklar
ile kusata (bashk parasi) odedikleri takdirde 6zgiir bir kadinla evlenme
haklar1 da vardi. Ancak cezalandirma konusunda koleler hiirlerden farkli
uygulamaya tabi tutuluyorlardi'®.

Ancak J.G. Macqueen, kolelerin miilkiyet edinebilme gibi yasal
haklarinin Eski Krallk Dénemi’nde var oldugunu ve Imparatorluk
Donemi’nde ise ortadan kalktigini ve tamamen efendinin mali durumuna

diistiiklerini ifade eder'".

5.Hitit Ekonomik ve Sosyal Sisteminde Ailenin Yeri

Hitit ekonomik sistemi i¢inde aileyi, sitemin en kiiciik tiretim
birimi olan “Ev” agisindan yukarda degerlendirmistik. Burada daha 6znel
bir pencereden Hitit ailesinin karakteri hakkinda bir degerlendirme
yapalim.

% Unal, 2005, s. 147; Giorgadze, 1987, s. 253; NAM.RA ifadesi kullanmaksizin ancak
ona goénderme yaparak Bryce, 2003, s. 67.

% Klengel, 1986, s. 30.

Bazi dénemlerde, Siimerce kelimelerin okunuslarinda, uzmanlarin arastirmalar
dogrultusunda farkliliklar dogmaktadir. Burada da ayni durum séz konusudur. IR’in yeni
okunusunun ARAD oldugu hakkinda bkz. Riister - Neu, 1989, no. 16, s. 3075’de ARAD,
“hizmetgi, usak, esir, kole” olarak tercime edilmistir.

7 Yamada, 1995, s. 314.

% Alp, 1947, s. 477.

% Bryce,2003, s. 69, 70.

100 Alp, 1947, s. 477.

101 Macqueen, 1996, s. 75.
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Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki Hitit Devleti, Hitit ailesinin is
giiciine dogrudan miidahale ediyordu. Ornegin ailenin iiyeleri devletin
belirledigi kosullarda luzzi “angarya” yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
zorundaydilar. Ailede tek bir erkek varsa dort giin devlet igin ¢aligmali,
dort giin de kendi islerine bakmalrydi ancak dort erkegin oldugu bir aile
s0z konusu ise ikisi devlet icin caligmali diger ikisi ailenin islerini
gormeliydi'®”.

Hitit ailesi de devletin kendisi gibi tamamen ataerkil bir yap1
iizerine kurulmustur. Devlet kurumlarinin, toprak diizeninin, sosyal
yapinin ve son olarak ailenin bir takim kural ve yasalarla organize
edilmesinde merkezi otoritenin varlig1 agik¢a kendini gdstermektedir.
Hitit kraligesinin bazi ayricaliklara sahip olmasi'® ve aile iginde
kadinlarin yasalarla belirlenen bazi haklarinin olmasi ataerkil yapry1
zedeleyici nitelikte degildir.

Hitit halkinin durumu ve ailenin olusmasi ve yasamasi siireci
ancak yasalarda belirtilen baz1 maddelerin 1s181nda aydinlatilabilmektedir.
Yoksa halkin yasayis1 metinlerde 6zel olarak higbir sekilde konu edilmig
degildir. Ailede baba tek hakim idi; karis1 ve ¢ocuklari {lizerinde hak
sahibiydi. Babanin oglunu, 6ldiirdiigii bir adamin yerine tazminat olarak
verebilmesi ¢ocuklar iizerindeki hakkin ne derece sinirsiz oldugunun en
acik gostergesidir. Aynmi zamanda karisin1 zina yaparken yakalayan bir
erkek karisini 6ldiirmek ya da bagislamak konusunda 6zgiirdii'™. Ancak
ayni durum kadin icin gecgerli degildi. Bosanma durumunda g¢ocuklarin
paylasilmasinda da kadina haksizlik yapiliyor, g¢ocuklarindan yalnizca
biri kendisine veriliyordu'®.

Erkegin kadin {izerinde {istiinliglinii belgeleyen diger konu
“levirat’dir. Levirat diger Eski Yakidogu halklar1 gibi Hititlerde de
uygulanmaktadir. Levirat kocast 6len kadinin eger ¢ocugu da yoksa
korunma amaciyla yani ortada kalmamasi i¢in kaymbiraderi, o da yoksa
kocasinin en yakin erkek akrabasi ile evlendirilmesi kuralidir'®. Kadimin,
aciz ve korunmaya muhtag oldugunu Ongdéren bu uygulama feodal
karakterinden bugiine kadar ¢ok az taviz vermis olan Anadolu’da hala yer
yer stirmektedir.

Erkegin belirgin istiinliigiine ragmen, erkek ve kadimi aile ve
evlenme iliskilerinde esit tutan, zaman zaman da kada ayricalik tantyan
hiikiimler yok degildir. Ornegin bir yasa maddesine gore anne oglunu ret
edebilmekte, digerine gore ise kadin, kizinin evliliginin tasarlanmasinda

kocasi ile ortak hareket edebilmektedir'®’.

12 Giorgadze, 1987, s. 253-254; Reyhan, 1998, s. 486 ve d.n. 29

1% Hoffner, 1995, s. 564—565.

1% Gurney, 1990, s. 82.

195 Alp, 1947, s. 475.

196 A. Skaist, “Levirat” Reallexikon der Assyrioogie 6, New York, 1980-1983, s. 605—
609; Alp, 1947, s. 475.

197 Gurney, 1990, s. 83.
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Evlilik anlasmasinin bazi asamalar1 vardir. Oncelikle bir
nisanlilik evresi s6z konusudur. Niganlili§in gerceklesmesi i¢in erkek, kiz
tarafina kusata denen bir iicret 6der. Kiz ise ivaru denen ¢eyizini
getirir'®. Bu durum karsihkli olduguna gore, kadimin satin almmasi
durumu kabul edilmeyebilir. Ustelik nisanin bir baglayiciligi yoktur.
Kadmin da erkek kadar nisan1 bozmaya hakk: vardir. Yalniz bu durumda
kuSata geri iade edilir.

Miras ve veraset konularinda da kadmin bazi haklara sahip
oldugu bilinmektedir. Kadin kocasinin evinde 6liirse ¢eyizini, ¢gocuklara
paylastirmak iizere kocasi alir; babasinin evinde Oliirse, o zaman bu
gorevi kadinin babasi yerine getirir. Koca, karist ile birlikte yasarken
oOliirse, kadin kocasindan kalandan payim alir. Ancak paym orani agik
degildir'®.

Hitit yasalarina gore aile i¢i cinsel iligkiler de yasaklanmuisgtir.
Hatta  Hititler bu tiir aile i¢i cinsel iligkileri  Oliimle
cezalandirmaktadirlar''’. Kardesler arasi cinsel iliski ya da evlilige hos
bakilmadigi, yasaklandigi 1. Suppiluliumanin (M.O. 1380-1345) kiz
kardesini gelin olarak verdigi Azzi-Hayasa Krali Hukkana’ya gonderdigi
anlasma metninden anlasilmasma ragmen''' bu yasagi konu edinen yasa
maddesine rastlanmis degildir''?. Ancak bu vyasak, aile hayatmin
diizenlenmesi ve saglikli nesiller yetistirmeye yonelik bir uygulama
olarak diisiiniilebilir.

Sonuc¢

Sonug olarak, Hititlerin ekonomik ve sosyal sistemlerini, merkezi
yonetimin  gereklerini  yerine  getirecek  bicimde  kurduklarim
sOyleyebiliriz. Ailenin yasadigi “Ev” dahil olmak iizere, bilyiik kiigiik her
tiirli ekonomik ve sosyal kurum dogrudan devlete baglanmis ve devlet,
gorevlileri vasitasiyla siirekli bu kurumlari denetlemis, onlara
sorumluluklar yiiklemistir.

Idari teskilat, merkezde kral ve tasrada ona bagl vali ya da
belediye baskani niteliginde gorevlilerden olusan bir orgiitlenme arz
etmistir. Hitit Devleti’nin saldirtya agik sinir bolgelerinde gorevli
idareciler, dogal olarak merkezi otorite tarafindan ¢ok daha siki kontrol
edilmislerdir.

Uretimin topraa baglh olarak gergeklestirildigi Hitit ¢aginda
merkezi otorite, toprak iizerinden elde edilen gelirin 6nemli bir boliimiini
vergi olarak kendisine tahsis etmistir. Geliri yiiksek olan topraklar
saray1n, tapinaklarin ve asillerin isletimine birakilmustir.

1% M. Darga, Eski Anadolu’da Kadin, istanbul 1984, s. 64.
19 Alp, 1947, s. 474.

110 Alp, 1947, s. 474.

"UE Akurgal, Hatti ve Hitit Uygarliklari, izmir, 1995, s. 77.
12 Gurney, 1990, s. 84.
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Kral ve tebaasindan olusan, genis ve ¢esitli anlamda sosyal
siniflarin var olmadigi bir sistem ortaya ¢ikmistir. Bu sistem tamamiyla
feodal karakterdedir. Ulkede kral en iist kademedeki yetkili, evde ise
baba ailenin diger iiyeleri iizerinde mutlak hakimdir. Kadin geri planda
yer alir; ayr bir varlik olduguna ya da etkin ve hakim oldugu bir alan
bulunduguna dair —en azindan mevcut belgelerden yola ¢ikarak- bilgiye
rastlanmaz.

Basit anlamda hiirler ve kolelerden olusan toplumun {iyeleri
devlete dolayistyla kralliga mutlak bigcimde bagli kilinmiglardir.
Genellikle kirsal kesimde yasayan hiir insanlar miilkiyet haklarinin
olmadig1 toprag: islemek ve geliriyle kralin her yil belirli donemlerde
gerceklestirdigi askeri seferlere kaynak yaratmak hatta bizzat katilmak
zorundaydilar. Bu insanlar ayn1 zamanda kraliyet yasalariyla belirlendigi
lizere kamu islerinde de calismislardir. Koleler ise haklari hiirlere gore
oldukga smirli olan insanlardi. Toprag: islemek iizere kraliyet tarafindan
tarim arazilerinde gorevlendirilen kolelerin biiyiik ¢ogunlugu fethedilen
topraklardan getirilmiglerdi. Yaptiklari tretimin karsiliginda ise hiir
insanlarla karsilastirildiginda 6nemli bir kazang elde etmiyorlardi.

Kraliyetin bekasi i¢in, liretim faaliyetlerinin sekteye ugramamasi
sarttt. Herhangi bir duraklamaya meydan vermek istemeyen Hitit krallari,
koyduklar1 yasalarla toplumun her alaninda en kiigiik ayrintilara kadar
diizenlemeler yapmislar ve gerektiginde ekonomik sistemi kole isgiiciiyle
beslemislerdir.
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