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YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI: OECD ULKELERI VE TURKIYE
UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASI
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OZET

Diinyada ve Tirkiye’de yiiksekdgretimin yayginlagmasi sebebiyle {iniversiteler kalite artirma egilimleri
igerisine girmistir. Gliniimiizde artan rekabet kosullar1 yiiksek6gretim kurumlarimi sirekli yenilik yapmaya
zorlamaktadir. Bu yenilikler sonucunda {iniversitelerin finansal kaynak ihtiyaglarinda 6nemli bir artis meydana
gelmistir. Diinyada bir¢ok tilkede yiiksekogretimin finansmaninin biiyiik bir kismi kamu gelirleri ile
karsilanmaktadir. Ancak kamudan iiniversitelere aktarilan kaynaklar tiniversitelerin ihtiyaglarini karsilamakta
yetersiz kalmaktadir. Artan finansman ihtiyaglarmni kargilamak igin siirdiiriilebilir bir finansman yapisi
olusturmak yiiksekdgretim sistemleri i¢in en Onemli sorunlardan birisidir. Bu sebeple OECD iilkelerinde
yiliksekogretim sistemlerinin finansman yapilarinin incelenmesi ve bu dogrultuda Tiirkiye i¢in yeni alternatiflerin
ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu yiizden bu ¢alismada OECD iilkelerinde mevcut yiiksekdgretim
finansman sekilleri ve egilimleri ele alinmig ve Tiirkiye’de yliksekdgretimin finansmanina iliskin ¢esitli dneriler
ortaya konulmasi amaglanmistir.
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ABSTRACT

Due to the expansion of higher education in the world and Turkey has entered into universities improve the
quality trends. Today, increasing competition conditions force higher education institutions to innovate
continuously. In many countries around the world, a large part of the financing of higher education is covered by
public revenues. However, the resources transferred from public to universities are insufficient to meet the needs
of universities. Creating a sustainable financing structure to meet the increasing financing needs is one of the
most important problems for higher education systems. Therefore examination of the funding structure of higher
education systems in OECD countries and to put forward new alternatives for Turkey in this direction is
important. Therefore, this study dealt with the current higher education funding patterns and trends in OECD
countries and Turkey aimed to put forward various proposals for higher education financing.
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I. GIRiS

Egitimin ve Ozellikle de yiiksekogretimin, ulusal kalkinmanmn nuvesi olarak kabul edilen
ekonomik, siyasal ve kultlrel yasam iizerinde olumlu etkileri olan bir fenomen oldugu ile ilgili yaygin
bir fikir birligi vardir. Bu alanda yapilan arastirmalar, egitimin, gerek isgiiciiniin verimliligini
artirmada gerekse de bireylerin siyasal ve sosyal sorumluluk, vatandaslik bilinci ve ekonomik refah
gibi konulara iliskin bilgi ve becerilerini gelistirmek agisindan énemli bir islevi oldugunu gézler 6niine
sermistir (Erdogan, 2001:34).Bu sebepledir ki egitime yatirim yapmak iilkeler adina politik ve sosyo-
ekonomik gelisme agisindan gerekli bir adim olarak goriilmektedir.Bu durum 6zellikle gelismekte olan
tlkelerde yiiksekdgretime olan talebin artmasina ve talebi karsilamak {izere doniisiim siirecinin
baslatilmast ve finansman yapisi da dahil yiiksekogretimin tiim boyutlarinda bir modernizasyona
gidilmesi ¢abalarini tetiklemistir.

Yiiksekogretime kolay erisim ve dolayisiyla kitlelesme, kaliteyi artirma ¢abalarmi ve
yiiksekdgretimin sadece ulusal degil ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde rekabet edebilir seviyelere
cikarma egilimleri yiiksekogretim kurumlarini siirekli olarak yenilige, aragtirmaya ve kapasite artigina
yonlendirmektedir (Johnstone, Marcucci, 2007:5-6).Biitiin bu yenilesme hareketleriyiiksekogretim
finansman gereksinimini ister istemez artirmaktadir. Genel gorinim itibariyle bu gereksinim devlet
tarafindan karsilanmaktadir.

Bu calismanin amaci, degisen kosullarin sonucu yiiksekdgretime atfedilen islevlerin artmasina
yonelik yiiksekogretimin finansmanina iligkin dinyada gelisen dontisiimiin Tiirkiye i¢in durumunu
OECD iilkeleriyle karsilastirmali olarak ortaya koymaktir. Calismanin ilk bolimde yliksekogretim
finansmani teorik gercevede agilanmaktadir. Bu kapsamda ¢esitli devlet goriisleri ve yiliksekdgretimin
finansman sekilleri agilanmaktadir. Ikinci boliimde Tiirkiye’deki yiiksekdgretim finansman sekilleri ve
uygulamalar1 verilere dayali olarak belirlenmektedir. Yine bu bolim kapsaminda yiiksekogretim
finansmani uygulamalar1 devlet ve 6zel sektor katkilari, yliksekdgretim harcamalarinin gayrisafi
yurtici hasila i¢indeki pay1 gibi gostergeler ¢ergevesinde Tiirkiye ve OECD iilkeleriyle karsilagtirmali
analizi yapilacaktir. Son bdliimde teorik bilgi ve uygulamalara dayali olarak iilkemiz agisinda sonug ve
Onerilere yer verilmektedir.

1. YUKSEKOGRETIM HIiZMETININ FINANSMANI

Diinyada bir¢ok iilkede yiiksekogretim hizmetinin sunumu ve finansmani biiyiik 6l¢iide devlet
tarafindan karsilanmaktadir. Yiksekogretim yar: kamusal mal ve hizmetler grubunda yer alir. Bu tur
mal ve hizmetlerin faydasi boliinebilir, tiiketimleri sirasinda rekabet vardir, fiyatlandirilabilirler ve
bedelini 6deyemeyen hizmetten faydalandirilmaz. Dolayisiyla yiiksek6gretim 6zel ekonomide piyasa
mekanizmasi i¢inde de sunulabilir. Simdi bunun sebeplerini irdeleyelim.

Oncelikle egitimin bir yar1 kamusal hizmet olarak yaydig1 pozitif dissallik 6zelligi yani hem
bireysel hem de toplumsal faydalar1 devletleri bu hizmeti sunmaya motive eden en énemli 6zelligidir.
Yiiksekogretimin kisisel faydasi, daha yiiksek gelir, daha iyi is ve sosyal statii gibi katkilardan
olusmaktadir (Guillemette, 2006:6).Yiiksekogretim topluma sagladigi sosyal fayda yani pozitif
digsalliklar ise, toplumda egitimli kisi sayisinin artmasi gevre duyarliliinin artmasina, toplumsal
yasam standardinin yiikselmesine, daha diisiik su¢ isleme oranina, daha bilincli oy kullanmaya yola
acacaktir. En onemli pozitif digsallik ise, yiiksekdgretimin ekonomik bilylime {izerindeki olumlu
etkisidir. Egitimin “siirdiiriilebilir bir ekonomik ve sosyal kalkinma igin gerekli beseri sermaye
birikimi olusturma” gibi 6nemli bir fonksiyonu vardir (Ttrkmen, 2009:2).

Bu agiklamalardan yiiksekogretim hizmetinin hem kigisel mal hem de kamusal mal niteligine
sahip karma mal oldugu anlagilmaktadir (Barr, 1993:718).Egitim sadece piyasa ekonomisine
birakildig1 zaman, kisilerin egitime olan taleplerini kisisel faydalari belirler. Kisiler egitimin toplumsal
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faydalarin1 dikkate almazlar. Pozitif digsalliklar1 dikkate alarak hizmetin sunumunu devlet de yapabilir
(Bulutoglu, 2008:252).

Egitimin sagladig1 kisisel ve toplumsal faydalar temel egitim ve yiiksekogretimde farklilik
gostermektedir. Yiiksekdgretim de pozitif digsalliklar (yiiksekogretim alan bireylerin  kazang
kapasitelerinin artmasina paralel olarak vergi kapasitelerinin artmasi, verimlilik artisi ve Ar-Ge
faaliyetleri sonucu milli gelirin artmasi, simiflar arasi gegisin yiiksekdgretim yoluyla hizlanmasi gibi)
yaymasina karsin, temel egitime oranla bireysel fayda ¢ok daha yiiksek orandadir. Yiiksekogretimin
ekonomiye ve topluma daha goriilebilir faydalar saglamasi beklentisi bulunmaktadir (Ergen, 2006:3).
Bu faydalar arasinda nicelik agisindan duruma bakilacak olursa, en dikkat ¢ekici fayda {iniversite
mezunu olanlarla olmayanlar arasindaki ortalama gelir farkidir (mezun primi de denilmektedir)
(Rospigliosi vd., 2014:420). Ornegin OECD ortalamasina baktigimizda iiniversite mezunlarmnmn
tniversite mezunu olmayanlara gére %55 daha fazla gelir elde etmektedirler. YineOECD verilerine
gore Tiirkiye’de tiniversite mezunlari, mezun olmayanlara gbére % 35 oraminda daha fazla gelir
saglamaktadir (OECD, 2018:90).

Universite mezunu kadinlarmn {iniversite mezunu olmayan kadinlardan %68 oraninda daha
fazla kazandigt OECD vergilerine bakildiginda goriilebilmektedir. Ayni sekilde iiniversite mezunu
kadinlar gelir agisindan bakildiginda, erkeklere oranla daha fazla gelir elde etmektedirler. OECD
verilerine gore bu oran %74 tiir. Tiirkiye’de ise bu oran %80 dolaylarindadir (OECD, 2018:91).

Yiksekogretimin kigisel getirisi, lise ve liniversite mezunlari arasindaki yasamlari boyunca
elde edecekleri iicret ve gelir farkindan gelirleri iizerinden 6dedikleri vergilerin gikarilmasiyla bulunur.

Ulkeler arasinda farkli rakamlar olmasina ragmen yapilan arastirmalarda yiiksekdgrenimin
gelire etkisinin pozitif ve dnemli oldugu séylenebilir. ABD’de gerceklestirilen bir caligmaya gore,
Universite egitimi bireyin gelirinde % 75 oraninda bir artisa yol agmaktadir (Sarug, 2011:66).

A. Yiiksekogretimin Finansmaninda Baz1 Goriisler

Belirtilen Tarihsel siireg icerisinde 6ne ¢ikan liberal, sosyal, sosyalist ve neo-liberal devlet
anlayislarinin yiiksekogretim hizmeti ve finansmani ile ilgili goriisleri ve degerlendirmeleri bu boliimii
kapsaminda incelenmektedir.

1. Liberal Devlet Anlayisinda Yiiksekogretimin Finansmam

Liberal devlet anlayisinda her alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisimler meydana
gelmistir. Onceleri egitimin tek ve ana saglayicisi olan devlet daha sonra sadece diizenleyici olarak
islev gdrmiistiir. Liberalizmde egitimin temel amaci, gelecek nesiller i¢in nitelikli is¢iler ve donanimli
yoneticiler yetistirmek igin organize olmaktir (Gutek, 2006:198).

Liberal devlet anlayisina gore zorunlu egitimin disinda kalan egitim seviyelerinde toplumsal
faydadan daha fazla bireysel fayda 6n plana ¢ikmaktadir; bu sebepledir ki egitim maliyetleri bireysel
faydalar goz Oniine alinarak hesaplanmaktadir (Tural, 2002:204).Yiiksekdgretimin mali yiikii eger
toplumdaki ailelerin ¢ogunlugu tarafindan karsilanabilecek durumda ise maliyetin aileler tarafindan
karsilanmas1 savunulmaktadir.Ancak aileler karsilayamaz durumda olursa devletin maddi imkani
olmayan ailelere destek olmasi sdz konusu olmaktadir. Bu durum, toplumun tim bireylerini
vergilendirerek elde edilen kaynaklarin, g¢ocuklart egitim alan ailelere geri donmesini de ortadan
kaldirmaktadir (Friedman, 1988:145-146).

2. Sosyal Devlet Anlayisinda Yiiksekogretimin Finansmani

1929 diinya ekonomik krizi diinyada liberal politikalarin ve serbest piyasa modelinin
gecerliligini yitirmesine ve devletin sorumluluklarini artirma egilimine gitmesine sebep olmustur.
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Sosyal devlet anlayisi 1789 Sanayi Devriminin getirdigi temel hak ve 6zgiirliikler yaninda ekonomik
ve sosyal hak ve ozgiirliikkleri de benimseyen bir 6zgiirliik sistemini benimsemistir. Boylece sosyal
devlet olma yolundaki devletler, sosyal ve ekonomik alanda miidahaleleri genisletmislerdir. Bu
alanlardan bir tanesi de egitim hakkidir (Tural, 2002:209-210). Sosyal bir hak olan egitim ve 6gretim
gorme hakki, devlete bazi gérev ve sorumluluklar yiiklemektedir. Ornegin; devlet egitim almak
isteyen Ogrencilere birtakim imkanlart sunmasi ve yeterli diizeyde okullar agmasi gerekmektedir
(Goze, 2005:160).

Sosyal devlet anlayisinda egitim ve 6gretim higbir ayrima gidilmeksizin genel olarak sosyal
bir haktir. Sosyal devlet, zorunlu egitimin yayginlagtirilmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak devlet,
aym 6nemi diger egitim diizeyleri i¢in gdstermemektedir. Ilk ve orta 8gretim, agirlikli olarak yaydig
toplumsal fayda sebebiyle tam kamusal mal olarak goriiliirken, yliksekdgretim oncelikle egitimi alan
kisilere olmak tizere toplumun belirli kesimlerine yaydig1 fayda dolayisiyla yari kamusal mal olarak
nitelendirilmektedir. Bu yoniiyle yiiksekogretimde karma finansman modeli (kisilerin ve devletin
birlikte finansmani), sosyal devlet igin uygulanabilir bir model olarak goriilmektedir (Tural, 2002:213-
217).Karma finansman modeli ile farkli kesimlere yaydigi fayda dolayisiyla yiiksekogretimin
finansmanma devletin yam1 sira bireylerin ve 0zel sektoriin de katiliminin  saglanmasi
amaclanmaktadir.

3. Sosyalist Devlet Anlayisinda Yiiksekogretimin Finansmamni

Sosyalist devlet anlayisinda; ekonominin ihtiyaglarina goére (isgiicii ihtiyacina gore)
sekillendirilen egitim politikalar1 ile 6grenci ve okul sayilari, okul tiirleri, egitim siireleri ve okullara
giris sartlar1 merkezi idare tarafindan planlanmaktadir (Kantorova, 2006:238).

Egitimin temel amaci, sosyalist sistem i¢in vasifli insan yetistirmektir. Sosyalist devlet,
emekte meydana gelen artik degerin bir kismini biit¢eye aktararak bunu adalet, savunma, egitim ve
saglik gibi zorunlu hizmetler i¢in kullanmaktadir. Boylece devlet egitim icin gerekli kaynag:
karsilamis olmaktadir (Tural, 2002:197).Sosyalist sistemde egitim gelir farklilasmalarina sebep
olmamaktadir. Ancak bireylerin ek iste calisma ve ¢alisma kosullarinin iyilesmesi gibi bireyin hayat
kalitesini artirict bir takim firsatlar sunabilmektedir. Bununla birlikte sosyalist devletlerin piyasa
ekonomisine gecisleriyle yiiksekogretim mezunlart igin gelir farklilagmalari yasanmaya baslamigtir
(Kantorova, 2006:239-241).

4. Neo-Liberal Devlet Anlayisinda Yiiksekogretimin Finansmani

Neo-liberal ekonomilerinin temel taglarindan biri, sermayenin kiiresellesmesidir. Diinyada
yiiksekdgretimde de kiiresellesmenin taleplerini karsilamak amaciyla diizenlemeye gidilmistir.
Yiiksekogretimin kiiresel Olgekte yayginlagsmasina ulus devletlerin yam1 sira Diinya Bankasi,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), bankalar ve bagis yapan kurumlar gibi uluslararas: kuruluslar da destek
vermektedir. Yapilan diizenlemelerle yiiksekdgretimin piyasadaki diger mallarin temel &zelliklerini
tasimasi ve kamu malindan ziyade 6zel mal olarak degerlendirilmesi gelmektedir (Banya, 2005:153-
154). Clnku neo-liberallerin egitime ve yiiksekogretime bakis agisi, bireylerin kendilerinden sorumlu
oldugu ve bu sebeple kendilerinin faydalandigi hizmetlerin bedelini de o6demeleri gerektigini
savunmaktadirlar (Glnlu, 2003:4).

Dolayisiyla neo-liberaller hizmetin finansmanin bireyler tarafindan karsilanacagi piyasa
modelini savunmaktadirlar. Piyasa modelinde her bir tiniversitenin 6zerk bir bigimde isleyecegini, bu
durumunda universitelerin performanslarini artiracagini ve boylelikle yiiksekdgretim kurumlarinin
etkinligini ve verimliligini artiracak tesviklerin saglanacag: iddia edilmektedir. . Bu tir bir modelin
ayrica daha fazla 6grenci ¢ekmesini saglayan tesvikleri de beraberinde getirecegi diigiiniilmektedir
(Banya, 2005:153-154).
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Gilinimiizde yiiksekogretime iligkin hedefler arasinda tniversite-girket ve tiniversite-sanayi
igbirliklerinin  gelistirilmesi hedeflerinin gerisinde de neo-liberal politikalarin var oldugu
gorilmektedir.(Senses, 2007:21). Neo-liberal anlayista yiiksekdgretimin finansmanini  kamu
kaynaklart ile degil onun yerine 6zel ve kamu destekleri yoluyla finansmanin saglanmasi, ayrica beseri
sermaye hedeflerini gerceklestirmesine destek vermektedir. Universitelerin temel amaci olan
entelektiiel biiyiime ve demokratiklesme yoniindeki amaglarinin yaninda neo-liberal goriis, tiiketici
olma hedefleri ve teknik egitim ile farkli amaglar yiiklemistir. Bu baglamda neo-liberal goriiste,
uiniversite ortaminda Ogrenciler potansiyel tiiketici olarak goriilmiis ve bdylece fakiilteler genellikle
geleneksel entelektiiel roliinden uzaklagtirilmistir. Tiketici ve rekabet gibi piyasa ekonomisi
prensiplerini dogrudan yiiksekdgretim sisteminin finansmanina dahil etmektedir. Bu dogrultuda,
kupon sisteminin yiiksekdgretimin finansmaninda uygulanmasiin, verilen egitimin kalitesini
yiikseltecegi gorisiinii de desteklemektedir (Hyslop ve Sears, 2006:13-16).

11l. YOKSEKOGRETIMIN FINANSMAN SEKILLERI

Bilgininin ve bilgi toplumlarmin hayatta kalma ve basariyr saglamanin merkezi oldugu
glinimiizde yiliksekdgretimin  O6nemini  belirtmistik.Kiiresellesen diinya diizeni igerisinde
yiiksekdgretimin de bu durumdan etkilenecegi gayet aciktir. Klasik tarzdan modern tarz gecis yapmak
kacinilmaz olmustur. Yiiksekogretimden kim yararlaniyor sorusundan kim 6demeli sorusuna bir
dontisiim gorilmekteyse de Kklasik olarak, yiiksekogretim biitce kaynaklari, Universite-sanayi isbirligi
ve Ozel kaynaklar ile finanse edilmektedir.

A. Biitce Kaynaklari ile Finansman

Yiiksekogretimde biitce kaynaklart ile finansman, kamu kesimi tarafindan dogrudan yatirim
ve cari harcamalari vetransfer harcamalari ile gerceklestirilmektedir (SOyler, 2009:12).Transfer
harcamalarini, 6grencilere ve ailelerine verilen destekler olusturmaktadir.

Bu finansman sekli politik nedenler g6z ardi edilip kamu politikasi ydniinden
diisiiniildiigiinde, rasyonel nedenin iiniversite egitiminin mezun primi gibi bireysel faydalarinin
disinda MiltonFriedman’in ifadesiyle “mahalleye etkileri’nin (neighbourhoodeffects) olmasidir. Yani
daha diisiik suc orani, daha fazla siyasi biling, daha tiretken ve yenilikgi isgiicti (Friedman, 1955:9).

Yiiksekogretimin kamu bltgesi kaynaklari ile finansmaninda olumsuz bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Kamu kaynaklari ile finansmanda dar gelirli ve zeki 6grenciler zengin 6grencilere gore
dezavantajli bir konuma gelmektedir. Egitimde firsat esitligine ters olan bu durum &grencilerin
yiiksekogretime gelmeden 6nceki asamalarda diizeltilmesi gerekmektedir (Mutluer, 2008:15-16).

B. Universite- Sanayi isbirligi

Aragtirma enstitiileri ve tiniversiteler gibi kurumlar sadece aragtirma ve egitim faaliyetlerinde
bulunan kurum olmanin yaninda, toplumun ekonomik, sosyal ve siyasi pek ¢ok alanda sorunlar
¢ozmeye yonelik calismalar yapmaktadir. Toplum ile {iniversiteler arasinda bir baglanti saglanmasi,
Ozellikle gelismis tilkelerde tniversiteler egitimin Onine gegerek sanayi ile entegrasyonunu
tamamlamuis, bilgi iireten kurumlar haline gelmistir (Ergen, 2006:19).

Yiiksekogretimin finansmanina 6zel sektoriin destek olmasi hem yiiksekdgretimin finansmani
hem de 6zel sektoriin teknolojik alt yapisinin saglanmasi agisindan ¢ift yonlii bir islevi de yerine
getirmektedir. Teknolojik arastirma ve gelistirme (AR-GE)faaliyetlerinde 6zel sektdriin
yiksekogretim kurumlarmi destekliyor olmasi bu kurumlar i¢in tesvik edici bir nitelik tagir. Ancak
teknolojik gelismeler konusunda 6zel sektoriin yiiksekogretim kurumlarina destek olmasi tek basina
yeterli degildir. Kamu kesiminin de ylksekogretim kurumlarina destelerinin devam etmesi
gerekmektedir (SOyler,2009:17-18).
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C. Ozel Kaynaklarla Finansman

Son yillarda iilkelerin yiiksekdgretim finansman yontemleri arasinda Ogrenci maliyetleri
acisindan ozel kaynaklarla finansman kamu kaynaklari ile finansmanin 6niine gegmistir. Ozel
kaynaklarla finansmanda en belirgin olarak kullanilan yontemler; dgrenim bedeli ile finansman
yontemi, ogrencikredileri (borclanma) ile finansman yontemive bursla finansman yontemidir.

1. Ogrenim Bedeli ile Finansman Yo6ntemi

Karma mal niteligine sahip olmasi nedeniyle yliksekdgretim hizmeti 6grenim iicretleri
(harglar) bu hizmete olan talebin arz edilen hizmetten fazla olmasi durumunda talebi, kapasiteye gore
ayarlamak i¢in kullanilan bir aractir. Yani 6grenim bedeli olarak ifade edilen harglar yiiksekdgretimin
fiyatlandirilmasi anlamina gelmektedir (Akalin, 1997:61).

Ogrenim bedeli ile yiiksekdgretim hizmetinin finansmanmina katki saglanmasi kamu
hizmetlerinden yararlananlarin bu hizmetlerin finansmanina katkida bulunmasi gerektigini savunan
fayda ilkesi gercevesinde diisiiniilen bir uygulamadir. Ciinkii yiliksekdgretim hizmetinden Oncelikli
olarak faydalanacak olan bu hizmetten yararlanip ileride yiiksek gelir elde edecek olan bireydir. Bu
sebeple hizmetten faydalanan bireylerin hizmetin finansmanina katkida bulunmast gerektigi
diistiniilmektedir (Akga, 2011:99-100).

2. Ogrenci Kredileri ile Finansman Yéntemi

Ogrenci bor¢lanmasi da denilen bu sistemi, yiiksekogretim hizmetlerinden faydalanma
maliyetine katlanilma yiikiiniin zamana yayilmasina imk&n saglayan bir finansman yontemidir. Bu
yontemde, 6grenciler egitim maliyetlerini kargilamak i¢in kamu kuruluslarindan, bankalardan veya
diger finansal kuruluslardan 6diing para alabilmektedirler. Kredi kullanacak ogrenciler, genellikle
6grenim ticretlerini karsilayamayacak durumda olan veya daha sonra édemek isteyenlerdir (Aslan,
2002:134).

Ogrenci kredilerinde iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki kredilerin gesidi, ikincisi
finansman kaynagidir. Kredi gesitleri belli zaman dilimleri igerisinde sabit taksitlerle 6denebilecek
olan ipotek tipi krediler ve 6grencinin gelecekte elde edecegi gelirinin yiizdesi olarak 6deyebilecegi
gelire bagh kredilerdir (Akca, 2011:100). Ipotek tipi krediler 6grenciye daha fazla risk yiiklemesi ve
sermaye piyasalarinda egitim yatirimlarina ayrilan fonlarda bir azalma ortaya ¢ikarmasi olasiligi gibi
bir¢ok olumsuzlugu bulunmaktadir (Barr, 1993:720). Gelire bagli kredilerde ise durum, 6grenci mezun
olduktan sonra elde edebilecegi gelire gore verilen kredilerdir. Burada 6nemli olan nokta 6grencinin
krediyi aldig1 ve geri 6deyecegi zaman arasinda gegen siirenin dgrencinin gelecekte elde edecegi gelire
bagli olmas1 ve dgrencinin de belirli bir gelir seviyesine ulasmas1 gerektigi ve 6grenci krediyi geri
Oderken de bu 6demenin 6grencinin tiiketim harcamalarinda bir dalgalanmaya sebebiyet vermeyecek
diizeyde olmasidir(Chapman, 2005:18-25).

Yiiksekogretimin finansmaninda dnerilen gelire bagh krediler yonteminin énemli bir sonucu
da, ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin G6grencilerin bir yiiksekogretime gitmeleri iizerindeki
etkisini azalmigs olmasidir (Chapman, 2005:64-69). Bu durum ogrenciler agisindan bakildiginda,
onlarin gelecekle ilgili karar verirken daha 6zgiir hareket etmelerine imkan sagladig1 sdylenebilir.

3. Burslarla Finansman Yontemi

Burslar, diinyanin bir¢ok iilkesinde kullanilan yiliksekogretimin finansman araclarindan birisidir.
Burslar hem kamu hem de 6zel sektor kaynakli olabilmektedir. Devlet bireylerin gelir dagilimindan
aldig1 pay1 ve iilkenin igerisinde bulundugu ekonomik ve mali kosullar1 goz oniinde bulundurarak
yiiksekogretimdeki ogrencilere karsiliksiz burslar saglayabilir. Ozel sektér de ogrencilere burs
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saglayabilmektedir. Devlet tarafindan o6zel sektére saglanacak vergisel avantajlar verilecek burs
miktarinda arttirict bir etkiye sahip olabilecektir (Ak¢a, 2011:101).

IV. TURKIYE’'DE YUKSEKOGRETIMIN FiNANSMANI VE OECD ULKELERIi
KARSILASTIRMASI

Onceki boliimlerde yiiksekdgrenim harcamalarmin teorik ve tarihsel gelisimi hakkinda bilgi
verdikten sonra, bu boliimde iilkemizde yiiksekogrenim hizmetinin yeri ve 6nemini belirterek sadece
kamusal hizmetin finansman durumu ve OECD iilkeleriyle karsilagtirilmasini yapalim.

Glintimiizde her tiirlii olumsuzluga ragmen hizli bir sanayilesme ve kalkinma ¢abasi igerisinde
bulunan, geleneksellesmis tarim toplumu kimliginden armip sanayi toplumu olma yolunda ilerleyen
tilkemizde, yiiksek6gretime verilen 6nem son yillardaartis géstermistir. Tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegis siireci yetismis kalifiye insan giiciiniin varligi ve sahip olunan beseri sermayenin en
verimli bicimde degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu da egitim hizmetlerinin her kademede
yeterli ve Kaliteli bir sekilde sunumu ile gergeklestirilebilir (Ergen, 2006:19).

OECD verilerine bakildiginda Tiirkiye’de tiniversite mezunlari, mezun olmayanlara gore %35
oraninda daha fazla kazanmaktadir. OECD ortalamasina baktigimizda iiniversite mezunlarinin
Universite mezunu olmayanlara gore %55 daha fazla kazandigin1 gérmekteyiz(OECD, 2018:90).

Universite mezunu kadinlar gelir acisindan bakildiginda, erkeklere oranla daha fazla
kazanmaktadir. OECD verilerine gore liniversite mezunu kadinlar tiniversite mezunu erkeklere oranla
%74 daha fazla kazanmaktadir. Tiirkiye’de ise bu oran %80 dolaylarindadir. Universite mezunu
kadmnlarin {iniversite mezunu olmayanlara oranla da daha fazla kazandigi OECD verilerine
bakildiginda gériilebilir. Universite mezunu kadinlar %68 oraninda daha fazla kazanmaktadir (OECD,
2018:91). Bu verilerle yiiksekdgretimin iktisat ilmi agisindan yola c¢ikilacak olursa, Tirkiye’de
diplomanin ekonomik degerindeki bir kayip olmadigi goriilmektedir.

Tirkiye’de yiiksekdgretim, Anayasa’nin 130. ve 131. maddeleri ile 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu ile sekillendirilmistir.

Yiiksekogretim lilkemizde devlet ve vakif iiniversiteleri tarafindan verilmekle birlikte agirlik
devlet {iniversitelerindedir. Bu durum Tablo 1’de de goriilebilir.

Tablo 1: Cinsiyet ve Egitim Seviyesine Gore Yiiksekogretimde Ogrenci Sayilar1 2017-2018

L o - o Vakif Meslek
Toplam Devlet Universitesi Vakif Universitesi Yiiksek Okullart

Toplam Ogrenci Sayisi Toplam Ogrenci Sayisi Toplam Ogrenci Sayist Toplasrzy(l)grenﬂ

= < T E K T E K T E K | T

Toplam | 4047302 | 3513069 | 7560371 | 3740669 | 3223234 | 6963903 | 303223 | 286084 | 589307 | 3410 | 3751 | 7161

Onlisans | 1424366 | 1344391 | 2768757 | 1355785 | 1271665 | 2627450 | 65171 68975 | 134146 | 3410 | 3751 | 7161

g;’g‘{i‘m 451531 | 323945 | 775476 | 404230 | 270114 | 674353 | 44990 | 51005 | 96085 | 1108 | 1015 | 2123
Ikinci | 514158 | 106787 | 320945 | 194205 | 89187 | 283302 | 18845 | 16585 | 35430 | - - ;
Ogretim

Uzaktan | 0990 | 14720 | 35712 | 10654 | 13427 | 33081 | 1336 | 1205 | 2631 ; ; .
Ogretim

Aek | 237687 | 898937 | 1636624 | 737687 | 898937 | 1636624 | - - - - ] ;
Ogretim

Lisans 2292542 | 1949299 | 4241841 | 2115395 | 1765180 | 3880575 | 177147 | 184119 | 361266 - - -
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8gggm 903108 | 932084 | 1835102 | 726331 | 748160 | 1474491 | 176777 | 183924 | 360701 | - ; .
Ikinci | 555119 | 178885 | 420004 | 240952 | 178772 | 428724 | 167 113 280 ; ; -
Ogretim
Uzaktan | 1663 | 16300 | 28053 | 11460 | 16308 | 27768 | 203 82 285 ; ; -
Ogretim
Aak 11157650 | 821940 | 1049502 | 1127652 | 821940 | 1949592 ; ; ; ; ; .
Ogretim
L“S';;esk 275781 | 178892 | 454673 | 220716 | 149579 | 370295 | 55065 | 29313 | 84378 | - ; .
Qroln | oou644 | 168085 | 392729 | 180286 | 139554 | 319840 | 44358 | 28531 | 72889 | - ; .
Ogretim
Ikinci 30779 | 8457 | 39236 | 30726 | 8450 | 39176 53 7 60 ; ; -
Ogretim
Uzaktan | ooa00 | 9350 | 22708 | 9704 1575 11279 | 10654 | 775 | 11429 | - ; -
Ogretim
Doktora | 54613 | 40487 | 95100 | 48773 | 36810 85583 | 5840 | 3677 | 9517 ; ; -
Doktora | 54613 | 40487 | 95100 | 48773 | 36810 | 85583 | 5840 | 3677 | 9517 - - -

Kaynak: Yiiksekogretim Kurumu Istatistikler.

2017-2018 yilinda toplamda 7.560.371 6grenci 6grenim gérmekte bunlarin 6.963.903°1 devlet
iiniversitelerinde geriye kalani ise vakif {iniversitelerinde 6grenim gormektedirler. Devlet ve vakif
tniversitelerinde  yiiksekdgretimin  finansmani  iki  farkli  yontemle saglanmaktadir, devlet
iiniversitelerinde kamu finansmani ile vakif iiniversitelerinde ise 6zel finansmanla desteklenmektedir.
Devlet lniversiteleri, merkezi yonetim biitgesi i¢inde 6zel biitgeli kurumlardir.

Devlet Universitelerinin merkezi yonetim bitgesine tabi olmalarindan dolayi; biitiin gelir ve
giderleri biitcede gostermek, gelir ve gider denkligini saglamak, biitgeyle verilen harcama yetkisini
kanunlarla belirlenen gorevleri yerine getirmek maksadiyla kullanilmasini esas almaktadir.

A. Kamu Yiiksekogretim Kurumlarimmin Finansal Kaynaklar

Yar1 kamusal mal ve hizmet grubu igerisinde yer almasindan dolay1 yiiksekdgretim 6zel biitceli
idareler arasinda sayilmakta2547 Sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'nun 55. maddesinde yliksekdgretim
kurumlarmin  kaynaklari; Her yil bitceye konulacak oOdenekler, kurumlarca yapilacak
yardimlar,alinacak harg ve tlicretler, yayin ve satig gelirleri, taginir ve tasinmaz mallarin gelirleri, doner
sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar ve bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir.

Bu calismada, devlet yiiksekogretim kurumlariin gelir kaynaklari icerisinde yer alan biitce
Odenekleri, katki paylar1 ve doner sermaye gelirlerinin bahsi gegen kurumlarin baslica gelir kaynaklar
olmasi sebebiyle detayli olarak incelenmistir.

1. Butge Odenekleri

6 Kasim 1981 Tarih ve 7506 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 55. maddesi’nde, {liniversitelerin gelir kaynaklari arasinda ilk sirada her yil biitgede yer
alacak 6denekler gelmektedir (YOK, 2007:5377). Bu durum Tablo 2’de de goriilmektedir.
Universiteler dzel biiteli kuruluslar olmasi ve 6z gelirlerinin zaman igerisinde artis gdstermesine
ragmen; tabloda hala finansman kaynaklari igerisinde devlet biitcesinden aktarilan 6denekler agirlikli
olarak yer almaktadir.

Tablo’2de de goriilecegi lizere Ulkemizde toplam egitim harcamalarinin yaklasik %34’
yiiksekogretime ayrilmaktadir. Yiiksekogretim harcamalarinin da yaklasik olarak %80’i devlet blitgesi
kaynaklarindan karsilanmaktadir. Yiiksekogretim 6grenci ailelerinin katkilari ve 6zel tiizel kisiliklerin
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burs ve yardimlar 6zel harcamalar1 kapsamaktadir. Ancak goriildiigii tizere devlet katkilarinin yaninda
yeterli 6l¢iide oldugu sdylenemez.

Tablo 2: Tiirkiye’de Yiiksekogretim Hizmetinin Finans Kaynagma Gore Egitim Harcamalari 2011-
2016(Milyon TL)

Devlet Kaynag (Biitce Odenekleri) Ozel Kaynaklar
Kisilikler
2016 160.873 | 119.415 | 118.520 896 41.169 30.165 11.004 288
2015(r) | 135.310 | 100.372 99.400 972 34.729 25.204 9.525 210
Toplam 2014 120.305 89.367 88.090 1.277 30.742 23.049 7.693 196
2013 106.029 78.978 76.224 2.753 26.740 19.385 7.355 311
2012 94.141 69.364 67.372 1.992 24.627 18.568 6.059 150
2011 79.059 59.865 58.184 1.681 19.080 13.650 5.430 114
2016 55.275 43.300 43.299 1 11.733 6.415 5.318 241
2015(r) | 45.937 34.705 34.663 42 11.111 6.183 4.929 120
Yiiksekigretim 2014 42.366 31.704 31.669 34 10.519 6.407 4112 143
2013 37.895 27.628 27.551 7 10.126 6.084 4.041 141
2012 33.674 24.236 24.176 60 9.320 6.181 3.139 118
2011 28.942 21.880 21.826 54 6.952 4.094 2.858 110

TUIK, Egitim Harcamalar1 Istatistikleri, 2016
(r) revize edilmistir.
Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir.

Yiiksekogretim hizmetinin toplumsal fayda saglayan kisminin vergilerle finanse edilmesi
gerekirken, kisisel fayda saglayan kisminin da hizmeti satin alanlar tarafindan finanse edilmesi
gerekmektedir. Dinyada yiksekdgretimin finansmani ile ilgili yeni trendler, hizmeti alan bireyler
tarafindan finanse edilmesine dogru kaymaktadir. Ancak yiiksekogretim hizmeti almak isteyen fakat
buna 6deme giicii yetmeyen bireylerin yiiksekogretim hizmetinden mahrum kalmamalari igin alternatif
finansman kaynaklar1 yaratilmaktadir (Mutluer, 2008:15).

2. Ogrenci Katki Paylar1 (Harglar)

Yiksekogretim hizmeti karma mal niteligi tagimasi sebebiyle harglar bu hizmetin arzinin
talebi karsilayamadigi durumlarda talebin kapasiteye uygun olarak ayarlanmasi islevini géren bir
aractir. Yani 6grenci katki pay1 olarak ifade edilen harglar yiiksekogretim hizmetinin fiyatlandirilmasi
anlamina gelmektedir(Akalin, 1997:61).

Harglarla yiiksekogretim hizmetinin finansmanina katkida bulunulmasi kamu hizmetlerinden
yararlananlarin bu hizmetin finansmanma katilmalar1 gerektigini savunan yarar ilkesi ¢ergevesinde
diistiniilmiis bir uygulamadir (Akca, 2014:99).“Ancak Bakanlar Kurulu Tarafindan 2012/3584 sayili
karar ve ekli, “2012-2013 Egitim Ogretim Yilinda Yiiksekogretim Kurumlarinda Cari Hizmet
Maliyetlerine Ogrenci Katkis1 Olarak Almacak Katki Paylar1 ve Ogrenim Ucretlerinin Tespitine Dair
Karar”in (madde 2) yiiriirliige konulmasi; Milli Egitim Bakanliginin 27/8/2012 tarihli ve 21512 sayih
yazis1 iizerine, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Kanunun 46 nc1 maddesi ile 19/11/1992 tarihli ve 3843
sayil1 Kanunun 7 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 27/8/2012 tarihinde 6grenci katki paylari
(ikinci 6gretim, acik dgretim ve uzaktan 6gretim haric) kaldirilmigtir.”

Tiirkiye’de harglarin kaldirilmas: ve dolayisiyla Tirkiye’nin daha fazla kamu finansmam
kullanmay1 tercih etmesi, yiliksekdgrenimin faydalarmin c¢ogunlukla toplumsal fayda oldugu
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sonucunugikarmak olasi degildir. Orgiin 6gretimde harglar kaldirilmis ancak ikinci dgretim ve donem
uzatan Ogrenciler i¢in harglar alinmaya devam etmektedir. Tablo 3’de 6grenci cari hizmet maliyetleri
ve katki paylari verilmistir.

Tablo 3: Ogrenci Cari Hizmet Maliyetleri ve Katki Paylar1 (2017-2018 Egitim-Ogretim Yilr)

Ogrenci Cari Hizmet Maliyeti
Grup Konservatuvar/Fakulte/ Y iksekokul _ . ) Ikmucl Ogre.tlm Devlet
Adi Ortalama Maliyet Ogrenci Katkisi Ogrenci
Katkisi
Katkisi
| Tip Fakdiltesi 15.544 591 - 14.953
Dis Hekimligi Fakiiltesi )
I Eczacilik Fakiiltesi 5.607 494 5113
11 Veterinerlik Fakdltesi 4.267 386 2.134 3.881
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Prog.

v Tibbi Biyolojik Bilimler Prog. 4.267 281 2.134 3.986

\Y Teknik Egitim Fakiiltesi 2.294 281 1.147 2.013
VI Miuhendislik Fakilteleri 3.057 387 1.529 2.670

Fen Fakdiltesi
V' | Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Fen Prog) 2562 284 1.281 228
Hukuk Fakiiltesi
Vi iiBF 2.310 313 1.155 1.997
1X ilahiyat Fakiiltesi 2.053 284 1.027 1.769
Yabancﬂ Diller Fakiiltesi
Iletisim Fakiiltesi
X Fen-Edebiyat Fakdltesi (Edebiyat 1.923 284 962 1.639
Prog.)

XI Devlet Konservatuvari 8.535 589 4.268 7.946
XII Sivil Havacilik Y.O. 8.535 470 4.268 8.065
X111 Yiksekokullar 2.310 190 1.155 2.120
XV Meslek Yiiksekokullari 1.539 190 770 1.349

Not: Uzerleri ¢izilmis veriler normal 6gretimde 6grencilerden alinmayan katki paylaridir. Ancak donem uzatan
normal 6gretim 6grencileri bu bedeli 6demek zorundadirlar.
Kaynak:http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/10/20171021.pdf

Universiteler aras1 har¢ ayrimi yapilmamakta sadece fakiilteler bazinda devlet tarafindan
belirlenen miktarlar uygulanmaktadir. Universitelerin gergek maliyetleri degil fakiiltelerin ortalama
maliyetleri alinarak hesaplanan bu rakamlar, piyasanin gergekliliginden 6te devlet planlamasinin
siirlariyla olusturulmaktadir.

3. Doner Sermaye Gelirleri

2547 Sayilhi Yiksekogretim Kanunu’nun 12. maddesinde; yiiksekdgretim kurumlarinin
gorevleri arasinda doner sermaye isletmeleri kurmak, verimli calistirma ve bu faaliyetlerin
gelistirilmesine iligkin diizenlemeleri yapmak sayilmistir.

B. Yiiksekogretimin Finansmaninda OECD Ulkelerinin Karsilastirilmasi

Ulkemizde ve diinyanin birgok iilkesinde yiiksekdgretim hizmetinin finansmani ve sunumunda en
biiyiik pay sahibi devlettir. Yukarida da bahsettigimiz gibi bu durum yar1 kamusal mal ve hizmet olan
yiiksekdgretimin teorik gercevede dayandigi mantiga da uygundur. Bu tiir bir yaklasim 6zellikle de
gelismekte olan iilkeler icin oldukga 6nemlidir. Clinkl bu tlkelerin hem artan yiiksekogretim talebini
karsilamak hem de sosyo-ekonomik ilerlemelerini saglayabilmek i¢in yiiksekdgretime erisimi artirma
gayreti icinde olmalar1 gerekmektedir. Boyle bir durum var olan kit kaynaklarin diger kamu
hizmetlerinden yliksekogretim hizmetine kaydirilmasi gibi bir duruma sebep olsa da egitimin hem
sosyal hem ekonomik getirileri diigiiniildiiginde bu durumun uzun vadede olumlu sonuglarinin ortaya
c¢ikacagi soylenebilir (Kurt ve Glimiis, 2015:15).
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Tablo 4’de OECD iilkelerindeki yiiksekdgretimin finansmaninda devlet katki orami
gosterilmistir. Tablo 4’de 2005-2014 yillar1 arasinda Ingiltere, Amerika, Ispanya, Portekiz, Hollanda,
Italya, Irlanda, Macaristan, Fransa, Cekya, Kanada, Belcika, Avustralya ve Tiirkiye’nin igerisinde
oldugu tilkelerde yiiksekdgretime devletin ayirdigi pay(kamu harcamasi) oranlarmindiistiigli, buna
karsilik Sili, Estonya, izlanda, Japonya, Kore, Letonya, Liksemburg, Meksika, Polonya, Slovenya,
Isve¢ gibi iilkelerde devlet katki oranlarimi artirdigi gériilmektedir. Tiirkiye’de devlet katkilarinin
yliksekdgretim harcamalar1 igerisindeki orani 2011 yilinda 80.76 iken 2014 yilinda 75.42°ye
gerilemistir. Yine de bu oran OECD ortalamasi olan 69.96’nin iizerinde bir orandir. Bu oran Japonya,
Kore, Ingiltere ve Amerika gibi gelismis iilkelerde 35’in altinda bir orandadir. Gelismis iilkelerde
yiiksekdgretim harcamalarinin biiyiik bir kismi1 6zel kesim tarafindan karsilanmaktadir.

Tablo 4: OECD Ulkelerinde Yiiksekogretimin Finansmaninda Devlet Katki Oram

ULKELER 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Avustralya 45.43 44,94 45.42 46.47 45.63 44,94 42.49 38.76
Avusturya * * * * * 95.14 94.61 94.43
Belcika 90.63 89.83 89.66 89.69 89.83 89.54 89.31 87.89
Kanada 55.06 62.88 56.56 57.37 57.37 52.29 49.51 48.45
Sili 15.46 14.42 14.64 23.42 22.11 24.19 34.56 37.50
Cekya 81.20 79.12 79.92 78.82 81.06 79.25 77.02 76.19
Danimarka 96.71 95.53 95.43 95.00 94.54 * 93.96 94.71
Estonya 69.88 78.83 80.17 75.42 80.36 78.22 81.65 84.55
Finlandiya 96.13 95.43 95.77 95.94 95.88 96.18 96.08 96.48
Fransa 83.58 81.67 83.05 81.91 80.84 79.83 78.87 78.64
Almanya 86.73 86.50 * 86.34 86.61 85.86 85.62 85.80
Yunanistan 96.69 * * 1175.72 * * *

Macaristan 78.47 * * * * 54.44 62.88 69.68
izlanda 90.54 92.16 92.01 91.18 90.60 91.75 91.21 91.29
irlanda 83.98 82.55 83.79 81.25 80.48 83.58 77.74 74.28
israil 53.06 51.32 58.17 54.23 49.00 57.05 52.59 52.12
italya 73.16 70.65 68.57 67.61 66.48 65.96 67.21 64.95
Japonya 33.71 33.29 35.27 34.35 34.47 34.28 3425 34.09
Kore 24.30 22.30 26.09 27.43 27.19 29.48 32.66 34.33
Letonya 55.75 64.62 59.52 60.15 62.58 63.62 67.78 78.54
Lilksemburg * * * * * 94.77 97.94 95.30
Meksika 68.98 70.13 68.69 69.88 67.06 69.69 67.78 71.18
Hollanda 72.99 71.45 71.05 71.78 70.79 70.52 70.30 69.90
Yeni Zelanda * * * * * 52.39 51.90 51.03
Norvec * 96.89 96.10 96.00 95.90 96.12 96.04 96.28
Polonya 73.98 71.27 69.74 71.48 75.52 77.57 80.41 81.50
Portekiz 68.11 62.08 70.94 68.99 68.56 54.25 58.07 62.35
Slovakya 77.35 73.06 70.04 70.19 76.90 73.82 75.50 77.12
Slovenya 76.53 83.81 85.07 84.68 85.19 86.15 87.14 85.81
ispanya 77.90 78.86 79.09 78.22 77.47 73.05 69.30 68.45
isvec 88.25 89.06 89.78 90.63 89.52 89.25 89.55 89.09
Turkiye * * * * 80.76 74.57 76.24 75.42
ingiltere * * * * * 56.92 57.32 27.88
Amerika 41.97 41.32 40.65 39.98 39.08 37.80 36.33 34.74

Kaynak: OECD Datbase. https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2018 eag-2018-en

Tablo 5’de ise OECD iilkelerinde yiiksekdgretim harcamalarmin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya
(GSYH) oranlar gosterilmistir. OECD filkelerinin yiiksekdgretim harcamalarinin GSYH’ye oranimin
2016 yil1 ortalamasi 1.5 iken bu oran Tiirkiye igin 1.2 dir. Tiirkiye’nin yillar igerisinde yiiksekogretim
harcamalarma GSYH’den ayirdig1 payda artiglar olmustur. Ancak bu artis OECD ortalamasinin altinda
kalmistir. Gelismis iilkelerde yiiksekogretim harcamalarina GSYH’den ayrilan paylarda azalmalar
meydana gelmistir. Buna karsilik yiliksekogretim Oncesi egitim diizeyleri i¢in yapilan kamu
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harcamalarinda artislar olmustur. Amerika, Ingiltere, Avustralya, Ispanya, Yunanistan, Liiksemburg
gibi  gelismis ilkelerde yiiksekogretime ayrilan kamu paylarimin GSYH  igerisindeki
paylarindadiisiisler meydana gelmis fakat yiiksekogretim oOncesi egitim diizeyinde ise OECD
ortalamasinin lizerinde bir oran ayrilmstir.

Tablo 5: Egitim Harcamalarinda Kamu Harcamalarimn GSYH’ye Oram 2016

ULKELER Yiiksekigretim ilkégretim Eeg i\t(iiIiI:(s;ili(;if;etime Arasi
Avustralya 0.769 3.951
Avusturya 1.633 4.611
Belcika 1.223 5.353
Kanada 1.201 4.370
Sili 0.812 3.838
Cekya 0.756 3.180
Danimarka 1.562 6.237
Estonya 1.259 4.008
Finlandiya 1.606 5.576
Fransa 1.140 4.538
Almanya 1.012 3.620
Yunanistan 0.725 3.385
Macaristan 0.556 3.230
izlanda 1.145 5.520
irlanda 0.603 3.113
Israil 0.858 4.890
italya 0.570 3.349
Japonya 0.450 2.929
Kore 0.656 4.125
Letonya 1.078 4.348
Liksemburg 0.487 3.281
Meksika 1.003 4.206
Hollanda 1.165 4.341
Yeni Zelanda 0.906 4.690
Norveg 1.669 6.281
Polonya 1.086 4.015
Portekiz 0.749 4.141
Slovakya 1.240 3.794
Slovenya 0.863 3.818
ispanya 0.850 3.506
isveg 1.372 5.018
isvigre 1.276 4508
Turkiye 1.236 3.769
ingiltere 0.467 4.249
Amerika 0.907 4114
OECD Ortalamasi 15 35

Kaynak: OECD Databese. https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart
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Birgok OECD iilkesinde 06zel tniversitelerin devlet {niversitelerinden fazla olmasi,
yiksekdgretime yapilan harcamalarin kamu harcamalarindan ziyade 6zel harcamalardan olugmasi bu
iilkelerde GSYH’den yiiksekdgretime ayrilan payin daha yiiksek olmasinin temel nedenleri olabilir.
Bu baglamda, gelismekte olan iilkeler arasinda olan Tiirkiye’nin kamu harcamalarindan
yiiksekdgretime ayrilan payin daha fazla olmasi gerekmektedir. Ancak sadece kamu harcamalar ile
coziilebilecek bir durum olmadigi icin 6zel harcamalarda da artislarin saglanmasi, yliksekdgretimin
kalitesi ve gelismis tiilkelerle rekabet edebilirligi agisindan da olduk¢a 6nemlidir (Kurt ve Glimiis,
2015:15).

OECD iilkelerinde yiiksekdgretimde Ogrenci basina ortalama harcama 15.700 dolardir.
Tiirkiye’nin 2014 yili yiiksekogretimde 6grenci basina yaptigi harcama ise 8.927 dolardir. Ancak bu
miktar Sili ve Macaristan (Tablo 6’da) haricindeki tim OECD dlkelerinin 6grenci basina yaptigi
harcamanin ve OECD ortalamasinin altinda kalan bir miktardir.

Tablo 6: OECD Ulkelerinde Yiiksekégretimde Ogrenci Basina Diisen Harcama (Dolar)

ULKELER 2012 2013 2014
Avustralya 16 662.0 18376.3 18 037.5
Avusturya 16 475.7 16 899.8 16 933.4
Belgika 15432.3 16 194.5 16 599.4
Sili 83545 79735 7836.3
Cekya 10 421.6 10 307.7 10520.9
Danimarka 13718.1 16 609.1 *
Estonya 8489.8 11 798.0 12 375.3
Finlandiya 18 045.9 18 017.7 17 892.5
Fransa 15294.5 16 337.2 16 422.3
Almanya 171213 16 949.4 17 179.7
Macaristan 90394 10 095.5 8688.1
izlanda 10 905.7 11200.3 11435.0
irlanda 14 305.2 135229 14 131.0
israil 11 876.4 13079.9 12 989.1
italya 10284.4 11303.2 11509.7
Japonya 16 929.0 18 136.9 18 022.2
Kore 9958.2 9378.6 9570.4
Letonya 7508.9 7978.1 8961.8
Liksemburg * * 46 526.1
Meksika 8188.0 8352.6 8948.9
Hollanda 19412.7 19172.7 19 159.0
Yeni Zelanda 13 602.6 14 233.7 15087.6
Norveg 19719.9 20 858.6 20961.6
Polonya 8651.8 8947.3 9707.7
Portekiz 9798.2 11093.9 118128
Slovenya 11872.2 11826.8 12 067.3
ispanya 12 239.0 12 580.0 12 488.9
isveg 229739 23687.9 24071.8
isvigre 24 848.9 25313.6 *
Turkiye 8542.7 9024.7 8927.2
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ingiltere 241117 25 613.6 245416
Amerika 27527.0 275789 29 328.2
Kaynak: OECD Databasehttps://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2018_eag-2018-en.

SONUC VE ONERILER

Yiiksekogretime olan talebin giderek artis gostermesi ve bu talebi karsilayacak hizmetin aymi
oranda genislemesi ve niteliginin artirllmast igin daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yiiksekogretimde bu fazladan kaynak ihtiyacinin karsilanmasi igin yiiksekdgretim kurumlarinin
finansman kaynaklarini ¢esitlendirmeleri ve yeni kaynaklar yaratmalar1 kurumlarinin siirdiiriilebilir bir
finansman sisteminin olusturulmasi i¢in gerekli goriilmektedir. Yiiksekogretimin finansmanina iliskin
durum ve egilimler 1s18inda yiliksekogretim kurumlarinin siirdiirtilebilir finansman kaynaklarini,
sorunlaria yonelik ¢6ziim 6nerilerimizi su sekilde siralayabilir:

e Universitelerden nitelik ve nicelik bakimidan yeterli mezunlar vermek ve toplumun
ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verebilmeleri igin kamu tarafindan aktarilan kaynaklarin artirilmasi
gerekmektedir. Son yillarda gelismis tlilkelerde ve lilkemizde yliksekdgretimde devlet katki oranlarinda
bir diisiis yasanmistir. OECD iilkeleri i¢cinde 6zellikle gelismis iilkelere bakildiginda yiiksekdgretime
ayrilan kamu harcamalarinin GSYH igindeki paymnin diisiik oldugu gériilmektedir. Ornegin, Amerika,
Ingiltere, Isveg, Isvigre, Almanya, Italya gibi iilkelerde bu oran OECD ortalamasimn altindadir. Bu
tilkeler yiiksekdgretimin finansmaninda 6zel kaynaklardan daha fazla yararlanmakta, bununla beraber
ogrenci basma yapilan toplam harcama da daha fazla olmaktadir. Ogrenci basina yapilan toplam
harcamalarin yiiksekligi daha kaliteli ve yaygin ylksekogretimi saglayacaktir. Tirkiye acisindan
bakildiginda yiiksekogretime ayrilan kamu harcamalarmin GSYH igindeki payr bircok gelismis
iilkeden yiiksek olmasina ragmen Ogrenci basina yapilan toplam harcamalar oldukga diisiiktiir.
Tiirkiye’de yiiksek6gretimin finansmanina gelismis tilkelerde oldugu gibi devletin ddeneklerine ek
olarak 6zel kaynaklarin da artirilmasi gerektirmektedir. Ozel kesim katkilar yiiksekdgretimin bireysel
faydasinin temel egitimden daha fazla olmasi nedeniyle gereklidir.

e 2012 yilinda kaldirilan harglar 6grenci maliyetinin biiyiik bir kisminin devlete yani vergi
Odeyen tim bireylere yiklenmesine sebep olmustur. Bu durumfarkli gelir gruplar1 arasinda
adaletsizlige sebep olmustur.Bu durum, devlet Universitelerinde gelir diizeyi ylksek birey ile gelir
diizeyi dusiik bireyin aym sartlarda 6grenim gormesi anlamina gelmektedir. Bdyle bir durum gelir
dizeyi yuksek bireylerin yiiksekogretim masraflarinin diigiik gelirli bireyler tarafindanda katlanilmasi
gereken bir yik oldugu gergegini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu olumsuzlugu gidermek iizeretiim
ogrencilerden finansmana katki saglamak tizere harglar gibi katkilar alinmali, ancakekonomik durumu
iyi olmayanogrencileredevlet tarafindan yeterli burs ve Ogrenim kredi saglayan programlarin
igletilmesi gerekmektedir.

e Universitelere yapilan bireysel ve kurumsal bagislar1 artirma ve siirdiiriilebilir gelir kaynag1
haline getirme yollar1 aranmaldir. Bunun i¢in mezun ogrencilerle ve toplumla iliskilerini
giiclendirmeli yiiksekogretimin bireye ve topluma sagladigi faydalar anlatilarak bagisi artiracak
yapilar olusturulmalidir.

e Yann kamusal mal niteligi tasidig1 icin, yiiksekdgretim hizmeti sadece kamu sektorii
tarafindan degil 6zel sektor tarafindan da verilmelidir. Ulkemizde vakiflar tarafindan kurulan
iiniversiteler mevcuttur. Ancak vakif iiniversitelerinde 6grenim goren 6grenci sayilarina bakildiginda
yeterli miktarda olmadiklar goriilmektedir. Devletin 6zel sektdrii yeni iiniversiteler agmasi konusunda
desteklemesi gerekmektedir.
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e Dinyada ve llkemizde kamu-6zel ortakligi ile birgok kurumda oldugu gibi egitim alaninda
da igbirlikleri yapilmaktadir. Egitim alaninda gerekli altyapt hizmetlerinin yapilmasi, egitim
kampiislerinin kurulmasi, fakiilte binalarinin ingasi gibi yatirimlarin KOO modeli ile yerine getirilmesi
saglanabilir. Amerika ve Ingiltere bu modeli en giizel sekilde uygulayan iilkeler arasinda yer
almaktadir. Yap-islet-devret, yap-kirala-devret egitim alaninda sikca kullanilan KOO modelleri
arasindadir. Yiiksekdgretimde YURT-KUR tarafindan yurtlarin yapilmasi asamasinda sikca kullanilan
bir yontemdir. Aym1 modeller tiniversite kampuslerinde fakiilte binalarinin ingasinda da kullanilabilir.
Boylece yatirim harcamalarina aktaracaklar1 kaynaklari, iiniversitelerin cari harcamalarina, ar-ge
caligmalarina ve 6grenciler i¢in burslar gibi hizmetlere aktarabilirler. Bu yontem ayrica tiniversiteleri
ingaat isleriyle ugragsmaktan da kurtarabilir.
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