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OZET

1923-1950 dénemi, Cumhuriyetin  kurulmasindan sonra Tiirkiye'de bazi
kavramlarin ve kurumlarin yerlesme donemi olmugstur. Bir milli deviet olarak kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yerlestirilmeye ¢alisilan kavramlardan biri de aymi zamanda
milli devletin ideolojisi olan milliyet¢iliktir. Ancak milliyet¢ilik tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’'de de soz konusu donemde iizerinde tam olarak mutabakata varilamayan bir
kavram olmustur. Hal boyle iken milliyetciligin degisik yorumlar: ortaya ¢ikmis ve
neticede Tiirk milliyetciligi, Atatiirk Milliyetciligi, Teritoryal, Muhafazakar, Liberal ve
Irki milliyetgilik seklinde kollara ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Tiirk Milliyetciligi, Atatiirk Milliyet¢iligi,
Teritoryal Milliyetcilik, Liberal Milliyet¢ilik, Muhafazakar Milliyet¢ilik,  Etnik
Milliyetgilik.

The Typology of the Turkish Nationalism in the
EarlyPeriod of the Republic

ABSTRACT

The period of 1923 and 1950 was the period of settling new notions and
institutions after the foundation of Turkish Republic. One of these notions was
Nationalism which was the ideology of the national state in Turkish Republic established
as a national state. However, nationalism was a notion that could not be come to an
agreement in such a period in Turkey and all around the world. In this situation different
interpretations of nationalism had emerged and as a result Turkish Nationalism had
branched as Atatiirk Nationalism, Territorial, Conservative, Liberal and Ethnic
Nationalism.

Key Words: Nationalism, Turkish Nationalism, Ataturk Nationalism, Territorial
Nationalism, Conservative Nationalism, Liberal Natioanalism, Ethnic Nationalism.

Giris

Tiirk siyasal hayatinda en Onemli tartigma konularindan biri
stiphesiz milliyetcilik etrafinda gergeklesmistir ve gerceklesmektedir. Bu
tartigmalar sirasinda ortaya milliyet¢ili§in bazen birbirine benzeyen,
bazen aralarinda kii¢iik niianslar olan, bazense birbirine tamamen zit
tamimlamalar ve algilar ¢ikmaktadir. Ancak milliyetcilik kavramimin
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tarihi seyrine bakildiginda bu durum Tiirk siyasal tarihine ya da hayatina
has bir ozellik degildir. Milliyetcilik, Tiirkiye’de oldugu gibi tiim
diinyada iizerinde tam olarak uzlagsmaya varilamamis bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Anderson’in deyimiyle “milliyetciligin en
az iki yiiz yildir yeryiiziinde aramizda oldugu herkes tarafindan kabul
edilmesine ragmen bugiin gelinen noktada bu denli ¢etrefilli ve analitik
olarak iizerinde bu kadar az mutabik kalinilan ikinci bir siyasi fenomen
bulmak giictiir”'. Bunun en 6nemli nedeni milliyetgilik anlayislarmin
kabul ettigi millet tammminin farkli olmasidir. Bir diger neden ise siyasi
yaklagimlardir. Milliyet¢iligi benimsesin ya da benimsemesin her siyasi
yaklagim, bu modern fenomenin varligini kabul etmis ve iizerinde
durarak bir tanim gelistirmeye ¢alismistir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi
tek bir milliyet¢ilik taniminin bulunamamasi sorunu ise milliyetgilik
kavramini siniflandirma girisimleri ile asilmaya ¢alisilmistir.

Milliyetciligi siniflandirma konusundaki ¢aligmalar 20. yiizyilin
ilk ¢eyreginde baglayarak gilinlimiize kadar gelmistir ve halen devam
etmektedir. 1920’lerde Carlton Hayes ve Hans Kohn, milliyet¢ilik
konusunda bir siniflandirma ya da bagka bir deyisle “tipoloji” belirleme
alaninda c¢aligmalara bagladilar. Bu ¢aligmalarda milliyetciligi kesin
siniflara bolmeye calistilar. Hayes’in calismasi ilk ¢alisma olup milliyetci
ideolojinin degisik kollari1 birbirinden ayirmayr amagliyordu. Bu
smiflandirmaya gore Hayes, milliyet¢iligi Humanitaryen, Geleneksel,
Jakoben, Liberal ve daha sonralart Ekonomik ve Biitiinsel (Integral)
milliyetcilikler seklinde tiplere ayiriyordu’. Kohn ise milliyetciligi
temelde “Batili” iradi milliyet¢ilik ve “Dogulu” organik milliyet¢ilik
olarak ikiye ayiriyordu. Kohn’a gore Ingiltere, Amerika ve Fransa’daki
milliyeteilik akilci, iyimser ve ¢ogulcuydu. Toplumsal sézlesme ilkesine
bagli olarak 6zellikle yiikselen orta sinifin siyasal toplum 6zlemlerine
cevap veriyordu. Daha doguda Rusya ve Asya’da ise orta siiflarin sosyal
geriligi ve zayifligi, alt aristokrasi ve aydinlara dayanan ve yiginlarin
icgiidiilerine yoOnelen ¢ok daha duygusal ve otoriter bir milliyet¢ilik
goriilityordu. Kohn, bu genel ayrimdan sonra da Bat1 tipi milliyet¢iligi
“bireyci” (Anglo-Saxon iilkelerinde) ve “kollektivist” (Fransa) alt
smiflarina ayirmaktadir’.

Hugh Seton-Watson’in simiflandirmasi benzer tarzda bir baska
calismadir. Burada ilk olarak Ingilizler, Fransizlar, Kastilyalilar,
Hollandalilar, Iskoglar, Danimarkalilar, Isvecliler, Lehler, Macarlar ve
Ruslar gibi eski siirekli uluslar ile ulusal bilingleri milliyetgiligin
yayilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve bilylik 6l¢iide bunun {iriinii olan

' Benedict Anderson, “Milliyet¢ili§i Anlamaya Giris”, Tartisilan Simirlar Degisen
Milliyetgilik, Sehir Yay., Istanbul2001, s.11.

% Louis Leo Snyder, The New Nationalism, Cornell University Press, New Jersey 2003,
s.49-51.

3 Hans Kohn, The Idea of Nationalism, A Study in Its Origins and Bacground, Macmillan,
New York 1958, s.324-326.
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Sirplar, Hirvatlar, Romenler, Araplar, Afrikalilar ve Hintliler gibi yeni
uluslar olarak ayrilmaktadir. Sonra da bu ikinci kategori i¢in ayrilikei,
irredentist ve ulus insaci milliyetc¢ilikler olarak {i¢ milliyet¢i hareket tespit
edilmektedir”.

Anthony Smith ise milliyet¢iligi Teritoryal ve Etnik milliyetcilik
olarak iki grupta ele almaktadir. Birinci grubu  Anti-somiirgeci
milliyetgilik ve entegrasyoncu/biitiinlestirici milliyetgilikler, ikinci grubu
ise ayrilikgt ve diasporact milliyetgilikler ile irredentist ve pan-
milliyetcilikler olarak iki alt simiflandirmaya tabi tutmaktadir’.

Bunlarin yaninda Milliyetgilige tek bir kaliptan bakan ancak
cesitli donemlere ayiran ve milliyetgiligi donemsel olarak smiflandiran
caligmalar1 da goérmek miimkiindiir. Edward Hallet Carr, milliyetgiligi
bireycilik ve demokrasinin, 6zgiirliigiin ve esitligin reddi olarak gérmekte
ve milliyetgiligi i donemde siniflandirmaktadir. Birinci donem wuluslar
arast iligkilerin hanedan devletleri arasindaki iliskileri diizenleyen
kurallar oldugu, karakteristik ekonomi politikasinin merkantalizm oldugu
ve yeni ulusal birimin kralin kisiligi ile ozdeslestirildigi erken modern
donemdir. ikinci donem Rousseau nun babaligini yaptigi popiiler ve
demokratik bir siyasal milliyet¢iligin, serbest ticaret, yayilim ve
Londra’min finansal egemenligine dayanan bir uluslar arasi ekonomi
diizenine dayanan bir uluslar arasi ekonomi diizeninin korumasi altinda
tiim Avrupa’ya yayuldigi Fransiz Devrimi’nden 1914 e uzanan donemdir.
Son olarak ise 19. yiizyilin sonlarindan Ikinci Diinya Savasina dek siiren
donem ki bu donemde yiginlar tamamen sosyalleserek ulusa dontismiis ve
ekonomik milliyetcilik  yiikselmis, Avrupa uluslart ¢ogalmis ve
nihayetinde topyekiin savaslar ¢ikmistir. Bir baska kronolojik
swmiflandirma ise Louis Snyder tarafindan yapilmaktadir. Buna gore:
1817-1871 birlestirici milliyetcilik; 1871-1900 ayrimct milliyet¢ilik;
1900-1945  saldwrgan milliyet¢ilik ve 1945°ten baslayarak c¢agdag
evrensel milliyet¢ilik® olarak ele alinmaktadir.

Pekiyi Tiirkiye’de durum nedir ya da Tiirkiye’de milliyetgilik
icin bdyle bir siniflandirma yapmak miimkiin miidiir? Bugiin Tiirkiye’de
milliyetcilik iizerinde ¢esitli tamimlar yapilmakta ve milliyetcilik cesitli
sekillerde algilanmaktadir. Ancak yine belirtmek gerekir ki bu hal yeni
bir durum degildir. Bir milli devlet olarak kurulan Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren tek bir milliyetcilik anlayist kabul edilmemis,
milliyet¢iligin cesitli tipleri ortaya c¢cikmistir. Milliyet¢ilik bir yandan
devlet eliyle ikame edilirken diger yandan bazi aydinlar ve aydin gruplari
farkli milliyetgilik anlayiglarina yonelmislerdir. Bu anlayislar kimi zaman
devletin benimsedigi milliyet¢ilik anlayis1 ile uyum iginde varligini

4 Anthony D. Smith, “Milliyet¢ilik ve Tarihgiler”, Tartistlan Simirlar Degisen
Milliyetgilik, Sehir Yay., Istanbul 2001, s.46.

5 Smith, a.g.e., s.133-134.

8 Ernest Gellner, Milliyet¢ilige Bakmak, letisim Yay., istanbul 1998, s.45-54.
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sirdiirirken kimi zamanda tam aksi bir durum olusmustur. Netice
itibariyle de ortaya birbirinden farkli milliyetgilik tipleri ¢ikmistir. Bu
noktada 1923’ten 1950’lere kadar olan Tiirk Milliyetciligini, Atatiirk
Milliyetgiligi, Teritoryal, Muhafazakar, Liberal ve Irki Milliyetgilik
seklinde smiflandirmak miimkiindiir. Ancak bu akimlara ayrintili olarak
bakmadan once milliyetciligin Tiirkiye’deki mazisine bakmak yerinde
olacaktir.

A.Tiirkiye’de Milliyetcilik

Batida siyasi bir akim olarak ortaya ¢ikan milliyetgiligin Osmanli
toplumuyla  bulugsmasi  Tiirkgiilik akiminin  dogusu  seklinde
gerceklesmigtir. Tirkeiiliigiin gelisimi ilmi, edebi ve siyasi olmak iizere
ii¢ sathada gerceklesmistir’. ik iki sathada birgok milliyet¢ilik akiminda
oldugu gibi Tirkgiilik kendini dil, edebiyat ve tarih alanindaki
alismalarla gostermistir’. Bu calismalar sonucunda II. Abdiilhamit
doneminde Tiirk kavrami, irki ve lisani manada artik serefli ve gurur
duyulan bir kavram olarak degismis, Tirk tarihinden boliimler giin
1s181na ¢ikarilarak, Tirk tarih gorlisii zaman ve mekan itibariyle genislik
kazanmaya baglamistir. Artik imparatorlukta yasayan Tiirkler, dil,
edebiyat, tarih ve kiiltlirlerinin hem Osmanli hem de daha genis bir Tiirk
mirasi oldugunu agik¢a gormiislerdir. Osmanli Devleti disinda Tiirkge
konusan Miisliimanlar milletdas olarak kabul edilmis, yavas yavas Tiirk
Birligi fikri, kiiltiirel terimlerle ifade edilmeye baslanmistir. Anadolu,
Tiirklerin vatani olarak énem kazanmaya baslamuis, Tiirk milliyetciliginin
temeli olarak Tiirk dil ve kiltiiriniin rolii ve bunlar1 canlandirmak ve
gelistirmek ihtiyac1 da kuvvetlenmistir’.

Tirkgiiliigiin - Tirk millliyetgiligine, yani siyasal bir akima
doniismesi ve orgiitlenmesi ise I1.Mesrutiyet’in ilanindan sonra ittihat ve
Terakki ile gerceklesmistir. Bu orgiitlenme girisimleri arasinda Tiirk
Dernegi, Tiirk Yurdu Cemiyeti ve Tiirk Ocaklar: gibi derneklerin
kurulmasi sayilabilir. Bu derneklerin 6nemi imparatorluktan vazge¢mis
goriintiisii vermemek igin Ittihat ve Terakki’nin Tiirkciiliigii agik¢a
savunmadigr donemlerde bu hareketin canli tutulmasi ve gelismesi icin
basarili bir sekilde ¢alismalarindan kaynaklanmaktadir'®. Bu dénemde
Tiirkgiiler, Osmanli insanlarina bir “Yeni Hayat” vaat ediyorlardi. Bu
kurtulus recetesinin dayandigi fikir ve eylem temeli Tiirk milliyetciligi
olacakti. Tiirkler her seyden 6nce Osmanli Imparatorlugunda milli bir

7 Erciiment Kuran, T tirkiye 'nin Batililagmasi ve Milli Meseleler, TDV Yay., Ankara 2004,
s.75.

8 Bu cahsmalar igin Bkz. Sina Aksin, Tiirkive Tarihi, C.IV, Cem Yay., Istanbul
2004s.372.

® Yusuf Sarnay, Tirk Millivet¢iliginin Tarihi Geligsimi ve Tiirk Ocaklari, Otiiken Yay.,
Istanbul 2004, s.83.

Aksin, a.g.e., 5.48.
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bilince sahip olacaklardi''. Tiirkgiilik klasik ve gergek anlamda
milliyetcilik demekti. Amag Osmanli Imparatorlugu’nda suursuz bir
hayat geciren Tiirkleri milletlestirmekti. Tiirk¢iiliigiin teorisini hazirlama
isini Istanbul Universitesi Tiirk Medeniyeti Tarihi profesérii, Ergani
mebusu ve Ittihat Terakki genel merkez iiyesi Ziya Gokalp ve ekibi
iistlenmisti. Bu ekip “Yeni Hayat” adin1 verdikleri doktrinle Tiirk¢iiliigiin
sosyal siyasal ve ekonomik yénlerini belirlemislerdi'?. Ancak Tiirkgiiliik,
Tunaya’nin deyimiyle dar ve klasik anlami i¢inde kalmamig ve ikinci bir
safthaya gecmisti. Bu ikinci safhada iilke dis1 Tiirklerle birlesilecek ve
“Turan” adli biiyiik ilke gergeklestirilecekti'. Tiirkgiiler ¢oken bir
imparatorluk karsisinda milli bir devletin kurulusunu diistinmeyerek yeni
bir imparatorluk tezini islemisler, bunun i¢in de milliyetcilik akimin
“uzak Tirkgiiliige” ve Turanciliga doniistiirmiislerdi'®. Ancak Turancilik
fikri de Birinci Diinya savasi sonucunda ortadan kalkmis daha dogrusu
gecerliligini yitirmis gozikmekteydi'.

Osmanli déneminden farkli olarak Milli Miicadele sonrasinda
kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti bir milli devlet olma amacindaydi. Bu
yiizden imparatorluktan Cumhuriyete gecis, Osmanlicilik, Pan-Islamizm
ve Pan-Tirkizm gibi her ¢esit “uluslararasi” kardeslik hayallerini sona
erdirdi. Ik defa Balkan savaslar1 sonunda imzalanan baris antlasmalarryla
cizilen ve Misak-1 Milli ile teyit edilen sinirlar, yeni Tiirkiye
cumhuriyetinin degismez smirlar1 oldu'’. ilk amag¢ bu smirlar igerisinde
milli bir devlet kurmakti. Milliyet¢ilik de bu devletin temel ilkelerinden
biri olarak belirlendi. Ancak zaman igerisinde milliyetciligin farkll
aydinlar ve gruplar tarafindan telifleri yapilmaya baglandi. Basta millet
tanim1 olmak iizere laiklik ya da baska bir deyisle dine bakis, etnisite,
irredenta, vatan kavramlar tizerinde farkliliklar olustu ve ortaya cesitli
milliyetgilik akimlart ¢ikti.

1.Atatiirk Milliyetciligi

Milliyetcilik  konusundaki  smiflandirmalardan  en  etkin
olanlarindan biri Milliyetciligin Fransiz ve Alman tarzi olarak ikiye
ayrilmasidir. Alman tarzi milliyetgiligin en 6nemli 6zelligi etnik ve
kiiltirel temele dayanmasidir. Fransiz tarzi olarak kabul edilen daha
erken milliyetgilik ise devlet temelli bir milliyetgiliktir. Bu anlayisa gore
devletin yurttagi olmak ve kader birligini benimsemek o milletten olmak
icin yeterlidir. Etnik koken ve din gibi unsurlar ikinci plandadir. Iste

t Tunaya, a.g.e., s.43.

12 Tunaya, Tiirkive'de Siyasal Gelismeler(1876-1938), C:I, , iBU Yaymlar, Istanbul
2003s.137.

" Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, C.I, lletisim Yay., Istanbul 1998, s.43.

" Tunaya, Tiirkiye de Siyasal..., s.137.

15 Aksin, Jon Tiirkler..., $.459.

' Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, iletisim Yay., istanbul 2004, 5.100-101.
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Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk déneminde goriilen milliyetcilik anlayis1 da
Fransiz 6megindekine benzer nitelikler tasir. Ancak burada tam bir
esdegerlilik s6z konusu degildir. Zaten millet ve devlet olgularinin ortaya
cikisindaki siralama acgisindan bakildiginda da ne Fransa’daki gibi
milliyet¢ilik ve ulus devlet olgularinin es zamanli olarak ortaya ¢ikmasi
ne de Almanya’da oldugu gibi milliyetciligin ulus devletten yarim asir
once ortaya ¢ikmasi durumu s6z konusudur. Bununla birlikte Tiirkiye’de
Almanya’daki gibi “devietini arayan bir millet” degil aksine “milletini
arayan bir devlet’ten séz etmek daha anlamhdir'’. Hal boyle iken de
milliyetcilik devlet eliyle ikame edilen bir olgu olarak Atatiirk
milliyet¢iligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Atatiirk milliyetciligi tipki
milliyetcilik kavrami gibi degisik tanimlamalara ve isimlendirmelere tabi
tutulmustur. Atatiirk milliyet¢iligi i¢in Resmi milliyetcilik ya da Kemalist
milliyet¢ilik tanimlarin1 gérmek miimkiindiir. Ancak biz burada Atatiirk
milliyetciligini, Atatiirk’iin gorilislerini temel alan, moderniteyi amag
edinen ama bunun yaninda kendine 6zgli yanlar1 agir basan bir ulus
devlet ideolojisi olarak ele almaya calisacagiz. Nasil tanimlanirsa
tanimlansin, adina ne denilirse densin burada agiklamaya g¢alisacagimiz
milliyet¢iligin olusumundaki ana referans Atatiirk’iin bizatihi kendisidir.
O halde evvela Atatiirk’iin milleti ve milliyet¢iligi nasil algiladigina
bakmak yerinde olacaktir.

a. Atatiirk’iin Millet ve Milliyet¢ilik Anlayis1

Atatiirk’iin benimsedigi millet anlayis1 subjektiftir. Bu anlayisa
gbre millet bir takim subjektif baglar ile birbirine baglanmis insanlarin
olusturdugu bir topluluktur. Bu baglar manevi niteliktedir. Bu baglar
arasinda mazi, hatira, amag, ideal, istikbal {ilkii birligi gibi unsurlar yer
almaktadir. Geg¢miste yasanilan ortak acilar veya birlikte kazanilan
basarilar, ortak amaca varmak i¢in girigilen miicadeleler, ortak tehlikelere
karsi birlikte kars1 koyma istegi gibi faktorler insanlar1 birbirine baglar ve
milleti olusturur'®. Subjektif bir millet anlayisini benimseyen Atatiirk de
milleti su sekilde tarif eder: Zengin bir hatira mirasina sahip olan,
birlikte yasamak hususunda ortak arzu ve bunu kabulde samimi olan; ve
sahip olunan mirasin korunmasina birlikte devam hususunda istek ve
dilekleri ortak olan insanlarin birlesmesinden olusan topluma millet adt
verilir.”"”’ Milliyetcilik ise Atatiirk’e gore “Ilerleme ve gelisme yolunda
ve milletlerarasi temas ve iliskilerde, biitiin ¢agdas milletlere paralel ve

' Ayse Kadioglu, “Milliyetgilik-Liberalizm Ekseninde Vatandashk ve Bireysellik”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Milliyetcilik, C.IV, Iletisim Yay., Istanbul 2003,
$.287.

18 Kemal Gézler, “Devletin Bir Unsuru Olarak Millet Kavrami”, T tirkiye Grinliigii, S:64,
sl14.

19 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, AAM Yay.,
Ankara 2000, s.35.
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onlarla uyum iginde yiiriimekle beraber, Tiirk milletinin 6zel karakterini
ve basl bagina bagimsiz kimligini korumaktir.”*

Millet taniminda oldugu gibi Tiirk kimligi konusunda da Mustafa
Kemal’in sozleri ya da tamimlart o dénem igin bir pusula vaziyeti
gordiiginden Onun bu konuyla ilgili goriislerine bakmak faydal
olacaktir. Mustafa Kemal, Tiirk milletinin olusumunda etkili olan tabi ve
tarihi olgulart su sekilde siralar: a)Siyasal varlikta birlik b) Dil Birligi
¢)Yurt Birligi d)Irk ve koken Birligi e)Tarihi yakinlik e)Ahlaki Yakinlik.*'
Atatlirk’tin millet olmada ilk aradig1 sart goriildiigii ilizere bir {initer
devlettir. Siyasal varlikta birlikle bunu kastetmektedir. Dil birligine yine
ayn1 sekilde 6nem vermektedir. Ancak Tiirk milletini olusturan unsurlar
arasinda 1rk ve koken birligini saymasina ragmen Atatiirk’tin Tiirk milleti
icin hi¢ bir zaman 1rki 6l¢iitler kullanmadigini gormekteyiz. Nitekim rki
bir temele dayandirmadigini su agiklamalarindan anlamak son derece
kolaydir.

“Bugiinkii Tiirk Milleti siyasal ve sosyal toplulugu icinde
kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri veya
Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve millettaslarimiz
vardir. Fakat geg¢misin despotluk devirleri iiriinii olan bu yanhs
adlandirmalar, birkag diisman aleti, gerici beyinsizden baska hi¢bir
millet bireyi iizerinde tiziintii ve tasadan baska bir etki yapmamistir.
Clinkii, bu millet bireyleri de biitiin Tiirk topluluklar: gibi aymi ortak
ge¢mise, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar.

Bugiin icimizde bulunan Huristiyan, Musevi vatandaglara kader
ve talihlerini Tiirk milliyetine vicdani arzulariyla bagladiktan sonra,
kendilerine yan gozle yabanct bakisiyla bakilmak, medeni Tiirk milletinin
asil ahlakindan beklenebilir mi? ">,

Ayni agiklama da yine agikca goriilmektedir ki Atatiirk milleti
irka dayandirmadigt gibi dine de dayandirmamaktadir. Yani
milliyet¢iliginin vasiflarindan biri laikliktir. Teokratik bir devlete ve
mezhep catigmalarina karsidir. Atatiirk millet tanimina din 6gesini dahil
etmemesini ise sdyle aciklar: “Tiirkler Islam Dinini kabul etmeden énce
de biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra, bu din, ne Araplarin,
ne ayni dinde bulunan Acemlerin ne de sairenin Tiirklerle birlesip bir
millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli
baglarimi gevsetti, milli heyecanini uyusturdu. Bu pek tabi idi. Ctinkii
Muhammed’in kurdugu dinin amact biitiin milliyetlerin tizerinde hepsini
kapsayan bir iimmet siyaseti idi.”"™

Atatliirk milliyetciliginin bir baska oOzelligi ise milli vatan
kavramini benimsemesi ve irredentay1 reddetmesidir. Bu ayni zamanda

2% fnan a.g.e., 64.

! inan, a.g.e., 5.32.

2 nan, a.g.e., 5.34

23 Ahmet Taner Kislali, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, imge Yay., Ankara 2007, s.47.
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Atatiirk milliyet¢iliginin baris¢1 yanini da ortaya koymaktadir. Onun
hedefi sartlara uygun, sadece kendi sinirlart igerisinde bagimsiz bir Tiirk
devleti ve onun izledigi milli siyaseti hayata gecirmekti ve bu amacin1 su
sozlerle dile getiriyordu: “Panislamizm..Panturanizm  siyasetinin
basarya ulastigina ve diinyayr uygulama alam yapabildigine tarihte
tesadiif edilmemektedir. Irk ayriligi gozetmeksizin biitiin insanhgi icine
alan tek bir dinya devleti kurma hirslarmmin sonuglari da tarihe
yazilmigtir. Istilact olma hevesleri konumuzun disindadir. Insanlara her
tiirlii sahsi duygu ve baglhiliklarint unutturup onlari tam bir kardeslik ve
esitlik icinde birlestirerek, insanci bir devlet kurma teorisinin de kendine
gore sartlart vardir.

Bizim kendisinde aciklik ve uygulama imkan gordiigiimiiz siyasi
ilke milli siyasettiv. Diinyamin bugiinkii genel sartlari yiizyillarin
dimaglarda ve karakterlerde yerlestirdigi gercekler karsisinda hayalci
olmak kadar biiyiik yanilgi olamaz. Tarihin ifadesi budur, ilmin, aklin,
mantigin ifadesi boyledir.

Milletimizin, gii¢clii, mutlu ve istikrarli yasayabilmesi icin devletin
biitiiniiyle milli bir siyaset izlemesi, bu siyasetin i¢ teskilatimiza tam
olarak uymasi ve ona dayanmas: gerekir. Milli siyaset dedigim zaman
kastettigim anlam ve 6z sudur: milli stirlarimiz i¢inde her seyden dnce
kendi kuvvetimize dayanmakla varligimizi  koruyarak, millet ve
memleketin gercek saadet ve refalina ¢alismak... Genellikle milleti uzun
emeller pesinde yorarak zora sokmamak... Medeni diinyadan, medeni,
insani karsilikli dostluk beklemektir’®”.

Atatlirk’lin ortaya koymus oldugu milliyet¢ilik anlayisi itk ve
kan1 degil kiiltiirii temel alan bir anlayistir. Irka dayanmadigi gibi her
hangi bir irredenta siyasetine karsi ¢ikar. Bu yoniiyle de vatan kavramini
One cikarir ve bariggidir. Laik bir milliyet¢ilik anlayigidir. Dini millet
kavraminin diginda birakir. Bu 6zellikleri itibariyle Atatiirk milliyetciligi
realisttir. Ciinkii Anadolu gercegini goéz ardi etmemistir. Anadolu’da
yasayan niifusu kapsayacak bir millet ve milliyetcilik anlayist
olusturmustur. Onun bu kapsayici tavr1 “Tiirkiye Cumhuriyetini kuran
Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir” sdyleminde kendini bulmustur.

Nitekim Atatlirk’lin bu yaklasimi devletin de resmi yaklagimi
halini almigtir. Cumhuriyetin temel esaslarini belirleyen anayasada bunu
gormek miimkiindiir. 1924 Anayasasinin 88. maddesinde tartigmalar
sonucunda belirlenen Atatiirk’iin ortaya koydugu millet tanimina uygun
olan bir Tirk tanimi 1924 Anayasasinda su sekilde yer almistir: “Tiirkiye
ahalisine din ve wk farki olmaksizin vatandashk itibariyle Tiirk itrak
olunur. Tiirkiye’de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan
veyahut Tiirkiye 'de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye 'de
dogup da memleket dahilinde ikamet ve sinni riiste vusuliinde resmen

*Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, AAM Yay., Ankara 2000, s5.299.
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Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut Vatandaslik kanunu mucibince Tiirkliige
kabul olunan herkes Tiirktiir™.”

Ayrica millet ve milliyet¢ilik kavramlar1 donemin iktidar ve tek
partisi olan CHP’nin de ilgi alanindaydi. Milliyet¢ilik CHP’nin ilk
aciklanan ilkelerinden biridir. CHP ilk kez 1927°de yaymnlanan
nizamnamesinde milliyet¢i oldugunu deklare etmisti. Ancak ilk
programint 1931°de yayinlayan CHP ilk kez bu programda milleti resmi
olarak tanimlamisti. 1931 tarihli CHP programi milleti “dil, kiiltiir ve
mefkure birligi ile birbirine baglh vatandaglarin teskil ettigi bir siyasi ve
ictimai heyet” seklinde tanimlamaktadir®®. CHP programindaki bu tanim
CHP’nin dénemin tek siyasi aktorii olmas1 bakimindan 6nemlidir. Ciinkii
bu tanim devletin izleyecegi milliyetgik politikasinin temelini teskil
etmektedir ve bu donemdeki pek ¢ok uygulama, bu tanima uygun bir
bicimde gerceklesmistir.

b.Atatiirk Sonrasi Dénem

Ancak biitiin bunlara ragmen o0zellikle Atatlirk’iin 6limiinden
sonra Atatiirk milliyet¢iliginin Jakoben egilimli yorumlar yapilmistir. Bu
yorumlarin temel Ozelligi etnisiteye verilen Onemin artirilmast ve
laiklikten ziyade bir pozitivist tutumun hakim olmasidir. Boylesine bir
degisimin yasanmasi sirasinda belli basli isimler &ne ¢ikmistir. Ornegin
CHP genel sekreteri Recep Peker, millet ve milliyetcilik anlayist
konusunda bu yodnde goriiniim verir. Recep Peker’e gore “Hukuki ve
siyasi haklar tiim ulus fertleri igin gecerlidir. Ancak etnik kokene sahip
olanlar ya da olduklarimi diisiinenler ulusal topluluga katilamaziar.
Clinkii ulusal toplulugun tek bir etnik kokeni vardir; o da Tiirkliiktiir”.
Tiirk ulusunun bu sekilde Tiirk 1rki1 ekseninde tanimlanmasi, etnokiiltiirel
cesitliligin kacinilmaz olarak reddini gerektirmistir. ik elde, farkli etnik
kokenlere isaret eden adlandirmalarin mesruiyeti ve gercekligi kabul
edilmemistir”’. Yine Recep Peker Inkildp Tarihi Ders Notlar: adh
kitabinda Tiirk kanmin safligindan, bozulmadigindan ve yiiceliginden
bahsetmektedir. Donemin bir diger 6nemli ismi Mahmut Esat Bozkurt,
ise Peker’in ki kadar derin olmamakla birlikte etnisiteye vurgu
yapmaktadir. Bozkurt, Atatiirk’iin “Ne mutlu Tiirkiim diyene” soziinii
“Ne Mutlu Tiirkiim diyebilene” seklinde kullanmaktadir. Ancak
Bozkurt’un milliyetcilige getirdigi degisim dini alandadir. Bozkurt’a gore
Kemalizm diger sistemlerden ayr alt1 ok ile ifade edilen sosyal ve siyasi

»Suna Kili, A.Seref Goziibityiik, Tiirk Anayasa Metinleri(Sened-i Ittifaktan Giiniimiize),
Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2000, s.138. Ayrica Bu madde iizerindeki tartismalar
i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, C: 8/1, 5.908-911.

% Taha Parla, Tiirkive'de Siyasal Kiiltiir’iin Resmi Kaynaklar:, C.III, iletisim Yay.,
Istanbul 2003. 5.201.

7 Yildiz, a.g.e., 5.202-203.
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bir sistemdir. Laiklik ve Tirk milliyetciligi birbirleri iginde
incelenmelidir. islam dini geriligin nedenidir®.

Ancak yonetim tarafindan giderek daha fazla benimsenen bu
yaklagima kars1 ilk tepki yine CHP igerisinden gelmistir. Tepkiyi
gosteren kisi 1947 CHP kurultayindaki goriisleriyle Hamdullah Suphi
Tanriover’dir. Kongrede laiklik uygulamasini elestirmistir. Daha sonra
ise 1949°da Tiirk Ocaklarin1 yeniden olusturmus® ve burada Hamdullah
Suphi’nin goriigleri Ocaga da yansimistir. Deyim yerindeyse dine bir
doniis gergeklesmis “Din milletlerin en eski en devamli miiessesidir.
Esarete ugramis milletlerin miidafa siperidir” anlayis1 hakim olmustur™.
Nitekim Tanridver’in bu ¢ikist donemin sartlari icerisinde normaldir.
Ciinkii 1945’ten sonraki liberalizasyon milliyet¢iligin fikir muhtevasinda
da degisikliklere yol agmisti. Rasyonalist ve materyalist bir milliyetcilik
anlayisinin -~ solcu  fikirlerin  sizmasma  elverisli  bir  zemin
hazirlayacagindan o6zellikle endise duyulmaktaydi. Bunun en onemli
nedeni ise din aleyhtar1 bir milliyet¢iligin Marksist ideolojiye karst
koyamayacagi diisiincesiydi. 1946 yil1 sonlarindan itibaren yavas yavas
yeni bir milliyet¢ilik anlayist belirdi. Milli kuvvetin kaynaklarini tarihte,
ozellikle Osmanli Imparatorlugu tarihinde bulundugunu iddia ediyordu.
Miislimanlik Tiirk toplumlarinini ruhunda yasadigi icin milliyetgiligin
dine ve tarihe dayandirilmasini istiyordu. Tarih ve din arasinda o kadar
sik1 bir miinasebet vardi ki biri olmadan 6teki diisiiniilemezdi. Tanri6ver,
milliyet¢iligin ayrica dogmatizmin, 1rk¢iligmm, materyalizmin,
Turanciligin, Anadoluculugun, yabanci azinlik diismanliginin etkisinden
kurtulup gelenekgi, tarihi ve dini-hissi vasiflar kazanmasini talep
etmekteydi®'.

Atatiirk Milliyetciligi’nin Atatiirk’iin 6liimiinden sonra farkl
yorumlara tabi tutulmasi dogaldir. Ancak burada dikkat ¢eken nokta
aradaki farkin yorum farkindan Ote muhteva farki olarak tezahiir
etmesidir. Ancak yine de 1923-1950 aras1 donemde hakim ideoloji farkl
yorumlamalara ragmen Atatiirk milliyet¢iligi olmus; diger milliyetgilik
akimlar1 biraz da buna kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.

2. Teritoryal (Mekénsal) Milliyetcilik

Milliyetcilik tanimlar1 ya da anlayislar1 ne kadar farkli olursa olsun
bunlarin énemli bir kisminda toprak, vatan, yurt gibi kavramlar milletin
birer unsuru olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte milletin temel
unsuru olarak  topluluk mensuplarmin kendilerini 6zdesleyecekleri,

28 Hayri Bolay, “Cumbhuriyet Dénemi Diisiince Hayat1”, Tiirkler, C:XVII, Yeni Tiirkiye
Yay., An}(ara 2002, s.746 .

» Cetin Ozek, Devlet ve Din, Ada Yay., Istanbul, Tarih yok, s.584. )

3% {lhan Darendelioglu, Tiirkive'de Millivetcilik Hareketleri, Toker Yay., istanbul 1977,
s.221.

3'Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yay. Istanbul 1996, s.212-213.
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aidiyet hissi duyacaklari belli bir toplumsal mekan, az ¢ok hatlar1 kesin
ve smirlanmis bir toprak pargasimi yani vatan1 kabul eden bir millet
anlayigindan da séz etmek miimkiindiir. Nitekim milliyet¢ilik kavrami
gibi milletin bu sekilde kavramsallastirilmasi da ilk kez Bati’da
gerceklesmigtir. Yani Teritoryal millet ilk kez Batida ortaya ¢ikmistir. Bu
anlayista hakim olan diisiince mekansal ya da teritoryaldir. Bu mantiga
gore milletlerin iyi tamimlanmis {ilkelere topraklara sahip olmalari
gerekir. Halk ile toprak birbirine ait olmalidir. Ama mezkur topragin
herhangi bir yer olmas1 miimkiin degildir. Bu toprak pargas1 “tarihi” bir
toprak, “yurt”, halkin besigi olmahidir’®. Tiirk milletinde oldugu gibi bu
toprak soyun koklerini tagimasa bile bu dzelligi gosterir.

Cumhuriyet doneminde ve hatta biraz daha once Tiirkiye’de
teritoryal bir millet tanimin1 benimseyen milliyetcilik anlayisim
gormemiz miimkiindiir. Bu milliyet¢ilik tiirii Memleketcilik, Anadolucuk
ya da Tirkiyecilik gibi farkli isimlerle karsimiza ¢iksa da temelde tek bir
kaynaktan beslenir. Mevcut siirlar igerisinde yagayan halka millet olma
vasfin1 yiikleyen, temel unsur olarak Anadolu’yu alan bir milliyetgilik
anlayigin1 benimser. Bu hareket Cumhuriyet doneminde iki asamada
gerceklesmistir. Ik Anadoluculuk akimi Miikrimin Halil Ymang ve onun
cikardigr Anadolu dergisi etrafinda toplananlardan olusur ki bunu 1923-
1925 arasinda tarihlendirebiliriz. Ancak bu dénemde Anadoluculuk
hareketinin ¢ok fazla etkili olmadig1 goriilmektedir. 1930’larmn ikinci
yarisindan sonra ise Anadolu imgesi Tirk milliyetciliginin yeniden
merkezine oturtulmaya calisilmis ve Remzi Oguz Arik’in onderliginde
yeniden Anadoluculuk akimi giindeme gelmistir.

a. “Anadoluculuk”un Dogusu (1917-1925)

Teritoryal milliyetgilik memleketcilik adiyla II. Mesrutiyetin
Osmanlicilik, Islamcilik, Turancilik seklinde ii¢ yaygin ideolojisine tepki
halinde miitareke doneminde dogan hareketlerden biridir. Bu hareketin
temeli Tiirk ocagi biinyesinde “Biiylik Tiirk¢iiliige” karsi “Kiiciik
Tiirkeiiliik” veya “Tiirkiyecilik” seklinde 1917°de atilmis bulunuyordu.
1919°da ise Miilkiye siralarinda Anadolu’yu Tiirk kiiltiiriiniin gergek
kaynag1 olarak goren yeni bir akim dogdu. Fikir, Hilmi Ziya Ulken
tarafindan Henri Lichttenberger’in Richard Wagner, Poete et Penseur
adl1 eserinden esinlenerek ortaya atilmisti. Ulken bu dogrultuda el yazma
olarak Anadolu Dergisini ¢ikarmaya bagladi. Ulken’in ortaya attigi bu
fikir hareketine Miikrimin Halil’in katilmasi bir doniim noktasi tegkil
etmektedir. Ciinkii dikkatini Islam tarihinden Anadolu tarihine ceviren
Miikrimin Halil harekete siyasi bir sekli vermeye giristi. Bdylece
memleket¢ilik kiiltiirel bir hareketten yiiksekokullar arasinda yayilan

32 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, s.24-25.
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siyasi bir ideoloji haline geldi’’. Ancak akim milliyet anlayisindaki goriis
ayrihigt nedeniyle daha baslangigta ikiye ayrildi. Bunlardan biri
Anadolu’yu dogacak kiiltiiriin kaynagi ve hedefi olarak goren kiiltiircii
Anadoluculuktu. ikincisi ona siyasi ve fiili bir sekil vermek isteyen
ideolojik  Anadolucuktu. Bu ikincisi Monroe’nun  “Amerika
Amerikalilarindir”  diisturunu 6rnek aliyordu™ ki bizim de burada
iizerinde duracagimiz anlayis budur.

Miikrimin Halil, 1923’te ¢ikan Anadolu Dergisinin ilk sayisinda
memleket¢ilerin millet goriisiinii su sekilde ortaya koyuyordu: Milliyet
cereyaninin gelismesinden sonra tarihimize Tiirk tarihi denmeye basladh.
Fakat Tiirk tarihi denilince bizim tarihimiz degil, Tiirkistan tarihi hatira
geliyordu. Bazilart buna eski zihniyetle Osmanl Tiirkleri tarihi dediler.
Oysa tarihte boyle bir il ve ulus yoktu. Osmanl Tiirkii, Sel¢uklu Tiirkii
manasiz  tabirlerdir...Bizim  tarihimizin adi  Anadolu  Tarihidir”.
Miikrimin Halil Memleketcilik akiminin Islami vurgusunu da yapan
isimdir. Onun millet anlayigina goére Anadolu, topragiyla ahlakiyla,
imanmiyla kaderiyle ve gercek iradesiyle Anadolu Tiirk ulusunu
olusturmaktaydi. Anadolu Tiirk milleti diye isimlendirilen Anadolu
halkinin Miisliman olmasi nedeniyle de Anadolu tarihi ayn1 zamanda
Miisliiman Anadolu tarihi olarak da ele alinabilirdi.

b.ikinci Dénem “Anadoluculuk” Akim

Memleketcilik akiminin bir bagka onemli ve Anadoluculugun
ikinci kez giindeme gelmesini saglayan isim olan Remzi Oguz Arik ise
milliyetcilik ideolojisinin ve idealinin agirlik merkezi olarak neden vatan
kavraminin kabul edildigini “realite” ya da ‘“realist olmak” ile
acikliyordu. Arik, 1914’teki Birinci Diinya Savasini
Islamcihgin(Miisliimanligin  degil), Osmanliciligin belini biiken bir
ameliyat olarak nitelemektedir. Ona gére Anadolu’daki Istiklal
miicadelesi Tiirk realitesine aykir1 olan ne varsa kiil etmisti. Ote yandan
biitlin diinya Tiirklerinin kurtulmasi i¢in Anadolu’nun bagimsiz, kuvvetli
kalmast sart oldugu meydana ¢ikmust:. .

Arik’a gore Turancilik ya da Islamcilik reel politikalar degildi.
Oysa memleketcilik hayali vatan fikrine karsi gercek vatan, soyut bir
millet goriisiine kars1 somut bir millet goriigiinii savunuyordu. Bu goriisiin
millet fikri her seyden Once tarihte sinirlari ¢izilmis belirli bir vatan
anlayigina dayantyordu. Din birligi halinde anlagilan iimmet veya
milletlerarast dini cemaat, bir vatan teskil etmedigi gibi bir millet de
degildi. Nitekim bir dil ailesi teskil eden 1rkin yasadig1 sinirsiz topraklar

3 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive’'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., istanbul 2001,
5.477-478.

* Ulken, a.g.e., 5.478.

3 Ulken, a.g.e., 5.478.

3% Remzi Oguz Arik, Tiirk Milliyetgiligi, Dergah Yay., Istanbul 1992, s.51.



Murat KILIC 125

da bir vatan degildi ve bu anlamda bir rka millet denemezdi*’. Yani
memleket¢ilik irredentaya karsi acik bir tavir almigti. Memleketcilere
gore zaten Anadolu halki ile Turani topluluklar arasinda bir kader
birliginin saglanmasi olduk¢a zordu. Bu ylizden bu genis cografyada bir
ulus bilinci yaratmak imkansizdi. Bu ylizden Turancilik realiden uzakti.
O halde vatan olarak Anadolu, millet olarak Anadolu Tirkleri ve
milliyetgilik olarak Anadoluculuk tezi savunulmaliydi. Memleketcilik
irredentizm konusunda kesin bir tavir koymakla birlikte Hatay, Montro
gibi konularda “bizim bizden koparilmis parcalarimiz” anlayigini
benimsemekteydi*®. Eger irredentist bir politika izlenilecekse bu
konularda izlenilmeliydi.

Memleketcilere gore Tiirkiye’nin yeni ideolojisi milliyetgilikten
baska bir sey olamazdi. Bu milliyet¢iligin ilk asamasi Tiirkiye’de yasayan
toplulugun, ve Tiirkiye topraklarinin tarihe uygun bir realistliktir. Bu
realizm nedeniyle memleketgilerin milliyetgiligi ne yalniz basina his, ne
yalniz basma kan, ne yalmz basma toprak birligine dayanmiyordu®.
Memleketcilerin milliyetciligi bir sira realitelere dayaniyordu ki bunlarin
basinda Tiirkiye’ye adimi veren toprak parcasi geliyordu. Anavatan,
memleketci milliyetgiligin temelidir ve baskalarinin topraginda hak iddia
etmemektedir. Buna karsin kendi toprak parcasinin bir zerresini dahi feda
etmez ya da harcamaz. Emegin, ordunun , iktisadiyatin siyasetin mihveri,
basit bir cografya iken vatan haline getirilen bu toprakt1*’. Arik’a gore en
carpict realite millet sahsiyetinin ugrunda yiizyillardir gomiildiigii
Imparatorluk yok olmus ve Tiirkler, binbir dersi, eksigi olan paramparga
bir vatanla kainatin diigman kesildigi bir milletle bas basa
brrakilmiglardir. Artik vatan, Tirk vatani; millet, Tiirk milleti; devlet,
Tiirk devletidir*'.

Netice itibariyle Anadoluculugun milliyetgilik anlayis1 kutsal bir
vatan olarak temel aldigi cografyayi, ulusal gelisimin her diizeydeki
kaynag1 olarak goriir. Bu toprak pargasinin bir vatan olarak kabul
edilmesi ve kalkindirilmasimi amaglar®. Ancak Memleketgilik ilerleyen
tarihlerde miinferit bir akim olarak varligim korumay1 basaramayacak ve
muhafazakar milliyet¢ilik icinde ciliz bir kol olmayi1 kabullenmek
zorunda kalacaktir.

lken, a.g.e., 5.480.

38Ar1k, a.g.e., s.59.

3 Arik, a.g.e., s.53.

0 Ark, a.ge., s.57.

T Ank, a.ge., s.173.

“’Mithat Atabay, “Anadoluculuk”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Milliyet¢ilik, C.IV,
Iletisim Yay., Istanbul 2003, s.528.
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3.Muhafazakar Milliyet¢ilik

Mubhafazakar fikir ve doktrinler ilk olarak 18. yiizyilin sonlarinda
ve 19. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bunlar biiyiik 6l¢iide Fransiz
devriminden sonra ortaya ¢ikan iktisadi ve siyasi degisime kars1 bir tepki
olarak belirmistir. Bu anlamda muhafazakarlik eski rejime donmeye
iligkin bir egilimi ifade etmekteydi. Muhafazakarlik liberalizm, sosyalizm
ve milliyetgiligin gelisinin serbest biraktigi baskilara direnmeye c¢alisarak
gittikce daha gii¢ duruma diisen geleneksel sosyal diizenin savunmasina
geemisti®. Burada ele alacagimiz muhafazakar milliyetgilik ise
Cumhuriyet doneminde ortaya g¢ikan milliyetciligi gelenegin yeniden
ingast yolu olarak gdérme egilimi seklinde belirmis halidir. Yani yeni
rejimimin hikayenin disina ittigi kahramanlar1 yeniden hikayeye dahil
etme girisimidir. Bu kahramanlarin en 6nemlilerinden biri ise eski rejimin
temel dayanaklarindan biri; yeni rejimin ise olduk¢a mesafeli durdugu
Islam’dir. Muhafazakar milliyetgilerin tepkisi, dzellikle dini ikinci plana
atan hatta baz1 durumlarda, dini yok sayan milliyetcilige kars1 siddetli bir
tepki ifade ediyordu.

Bu noktadan hareketle burada Muhafazakar milliyetgilik ile
anlatmaya c¢alisacagimiz olgu cumhuriyet déneminde ortaya ¢ikan Islam
motifli Tiirk milliyetciligidir. Yani Islam ile milliyetciligin bir arada
formiile edilmesidir. Bu kimilerine gére bir Tiirk Islam sentezi olarak,
kimilerine gore ise sentezden daha ¢ok Islam ve Tiirk milliyetciligi
arasinda bir eklektik iliski olarak goriilmiis, algilanmig ve kabul
edilmistir. Iliskinin boyutu ya da niteligi ne olursa olsun iistiinde mutabik
kalinilan nokta Tiirk milliyetciligi ile Islam dininin Cumhuriyet
doneminde bir arada vurgulandigidir.

Cumhuriyet doneminde Tiirk islam sentezinin yani muhafazakar
milliyet¢iligin ortaya ¢ikisi iki koldan gerceklesmistir. Birincisi
Anadolucu hareket ile paralel olarak bir Anadolu Tiirk milliyetgiliginde
Islam’mn vurgulanmas: ikincisi ve daha sonra olmak iizere Tiirkgiiliik
akimmin yeniden ortaya ¢ikarak Tiirk Islam sentezine ulasma cabalari.
Bakildiginda bu iki hareketten ikincisi siyasi bir ideoloji haline
gelebilmeyi basarmis ve 1950°lerden itibaren siyasi bir aktor olarak Tiirk
siyasal hayatinda yer alabilmistir.

a. Muhafazakar Milliyetgiligin i1k izleri

Mubhafazakar milliyetgilik konusunda yani milliyetciligi Islamla
bulusturma konusunda ilk izleri Memleketgilik hareketinde de dnemli rol
oynamig olan Semseddin Gilinaltay ve Nurettin Topcu’da gérmekteyiz.
Megsrutiyetten Cumhuriyet’e gecen nesilden M.Semsettin  Giinaltay,
Islamc1 bir dergi olan Sebiliirreset’in atesli yazarlarindan ve medresede
profesor olmasina ragmen ileri bir Tiirk¢iiydii. Mesrutiyet sonrasinda

“Heywood, a.g.e, , 5.65.
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Islam modernizmi ¢izgisinde yer alan Giinaltay, Tiirklerin Islam &ncesi
tarihini, kendi bagma bagimsiz bir olgu olarak degil Islam’a kavusmak
icin arayislarin gerceklestigi bir tarih olarak degerlendirmekteydi®.
Giinaltay Milleti ve milliyetgiligi dogru idrak edildigi takdirde yani ona
gore din ile bulusturuldugu takdirde ¢okiintiiyii engelleyecek care olarak
gorliyordu. Milli asabiyeti uyandirmay1 ve Anadolu’daki ik zayifligini
gidermeyi kotii gidisi durduracak ve ilerlemeyi saglayacak ¢6ziim olarak
ortaya koyuyordu. Yani milli ruhu canlandirmak ve milli bilinci
uyandirmakla Anadolu’da bulunan Tiirkleri kendine getirecek ve ilerleme
saglanacakti. Onun milliyetgilik iizerindeki din vurgusu da burada
devreye girmekteydi. Ciinkii bunlar1 ger¢eklestirmek icin ciddi bir islam
egitimi ile milli egitimi kuvvetlendirmek gerekmekteydi®’.

Ancak Giinaltay, Anadolu vurgusunu yaparken Anadolu
oncesindeki Tiirk tarihini ihmal etmez. Ona gore Tiirkler, tarihin tanidig:
en eski kavimlerden biri olarak daima bagimsiz ve hakim yasamislardi.
Steplerin bu kahraman kavmi islam’a ¢6ziilmez bir bag ile baglanmislar
ve onun i¢in bliyiikk fedakarliklar yapmuslardi. Tiirkler, eski asirlardan
itibaren milli toreye ve yasalara bagh kalmislardi. Bu sayede Islam
Diinyasinda siirekli ayakta kalmislar ve bagka Islam milletlerini de
korumuslardi. O giin i¢in ise gecmisten gelecege dogru giderken bir
Inkilap devresinden gegiliyordu. Bu gegis sirasinda gegmisin enkazi
arasinda ne gibi seylerin milli ruhtan dogdugunu ve ona uygun oldugunu,
ne gibi seylerin milli hayata sonradan sokulmus oldugunu ve onu
yiprattigini belirtmeye calismak inkilabin basarist igin zaruri sartti. Bu
noktada kurtulus fikri ii¢ fikirde birlesmeyi gerektiriyordu. Islamlagmak,
cagdas olmak, Tiirklesmek. Her {i¢ akim da ihtiyactan dogmustu.
Giinaltay ti¢ akimi birlestirmede Gokalp’in fikrine katiliyor ancak temel
olarak Islamlig1 ele aliyor ve asrilesme ile Tiirklesmeyi ona bagliyordu™.

Muhafazakar milliyet¢iligin dogusunda etkili olan diger dnemli
isim olan Nurettin Topgu, 1925’te kapatilan Sebiliirreset’tan sonra yayin
hayatina giren Islami duyarliliga sahip ilk dergi olan ve Biiyiik Dogu’dan
once gelen Hareket dergisini cikaran isimdir. Tiirk Islam sentezinin
politize olmasinda da Giinaltay’dan daha etkilidir. Topgu kisa zamanda
mistizm, tasavvuf izleri tasiyan diisiinceleri, fikirleri, ahlak anlayis1 ve
eserleriyle milliyet¢i, muhafazakar aydinlar i¢in ¢ekim merkezi haline
gelmistir.

Topcu, millet ve milliyetcilik kavramlarini birbirinden ayr1 olarak
ele almaktadir. Ona gore millet bir realite iken milliyet¢ilik bir
idealdir.. Milliyetgilik, bir insanlar toplulugu olan milli varligin imanin
gerekleri dogrultusunda tarihin her doneminde kendisini yenilemesini

“ Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., Istanbul 2001,
s.394.

*> M.Semsettin, Zulmetten Nura, Istanbul 1341, 5.171-172.

4 Ulken, a.g.e., 5.398.
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saglayan giictiir. Milliyetcilik millet gerceginin sonsuz hayat enerjisini
ifade eder. Millet insanin tanrtya ulagmasinda kat ettigi yolun ruhsal
yiikselisin aile kurumundan sonraki ikinci basamagidir?’.

Tiirk Milleti ise Orta Asya’dan kaynayan Tiirk irkindan ¢ikmig ve
dokuz yiiz yil sonra Anadolu’da kurulmustur. Gogebe olan Tiirkmen
Anadolu topragina yerlesmis, savasgiyken c¢iftci olmus, Samanliktan
kurtulup Islam’a siginmistir. Dokuz yiiz yildan beri yasayan Tiirk milleti,
Islam’1n sinesinde yasayan bu cift¢i millettir. Tiirk milli tarihinin ortaya
koydugu en biiyiik ve evrensel inkildp islam dininin Tiirk’iin ruh ve
ahlakinda yaptigi inkilaptir™®. Ancak gegen bu siireye ragmen Topgu,
Anadolu’nun kurtulus savasimi ruh cephesinde heniiz yapilmadigini ve
heniiz yerlerde siiriinen Tiik-Islam ruhunun ayaga kaldirilmadig: siirece
Anadolu’da yasayan insanin esyadan farksiz bir varlik oldugunu
belirtmektedir’’. Bu ruhun ayaga kalkmasi i¢in ise ¢ziim Topgu’nun
ortaya koydugu milliyetcilik anlayisidir.

Topcunun milliyetgiliginin dayandigi esaslar1 belirtirken 6
maddelik listenin en basina “Millet dini, onun ahlakimi, oérflerini ve
kalbini yogurmus, Tiirk Islam Medeniyetine yon ve kaynak olmus Islam
dinidir” ifadesini yerlestirir’’. Yani Topgu’ya goére Islam, Tiirk
milliyetciliginin dayandig1 temel dgedir. islam Anadolu vatani ile birlikte
Tiirk milletini olusturan soy, iktisat, dil ve tarih gibi biitiin diger unsurlari
etrafinda toplayan biri maddi digeri ruhi iki ana prensipten birini
olusturur. Zaten Topgu’ya gore bu kacinilmazdir. Milletlerin hayat
kaynaklar1 dogrudan kiiltiirel bir nitelik tasir ve her milletin kendisine
0zgii bir hayat kaynagi vardir. Bu g¢er¢evede her bir milletin digerinden
farkli olmasi tabidir. Bu onlarin milliyet¢ilik anlayislarini da etkiler. Bu
kaynak Almanlarda ordu, yani militarist bir kiiltiirdiir. Ingilizlerde iktisat,
Fransizlarda ise didaktik 6zellik tagiyan bilgidir. Tirklerde ise bu kaynak
fslam dini olarak karsimiza ¢ikmaktadir'.

b. “Tiirk Islam Sentezi” Diisiincesinin Politize Olmasi

Giinaltay ve Topcu Tiirk-islam Sentezi Diisiincesi ya da
Muhafazakar milliyet¢ilik konusunda ilk adimlar1 atmiglardir. Ancak ne
Giinaltay ne de Topcu Muhafazakar milliyetciligin kitleleri etkilemesini
saglayamamistir. Bu alanda bir alt yapi olusturduklari siiphesizdir.
Ancak Tiirk Islam sentezinin politize olarak ortaya muhafazakar bir
milliyetciligin ¢ikmasi icin Ikinci Diinya Savasi yillari beklenmek
zorunda kalinmigtir.  Nitekim bunda en Onemli faktor 1940’lardan
baglayarak devletin dine bakiginin lilmli bir hal almasi, kimi zaman ortiik

4T Nurettin Topgu, Yarinki Tiirkiye, Istanbul 1972, 5.27.

8 Topeu, a.g.e. 5.164-165.

49 Besir Ayvazoglu, Tanridag’dan Hira Dagi’na Uzun Ince Yollar, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Milliyetgilik, C.IV, Tletisim Yay., Istanbul 2003, 564.

¥ Topeu, a.g.e., 5.215.

SV Ogiin, Tiirkiye 'de Cemaatgi Millivetgilik ve Nurettin Top¢u, Dergah Yay , 5.84.
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kimi zamansa agik bir Islamizasyon tadilat: yasanmaya baslanmasidir. Bu
tadilat milliyetgilik konusunda da kendini gdstermis ve Islami vurgu
konusunda ¢ikislar goriilmiistiir. Hatta bu tiirden bir ¢ikist daha once
belirttigimiz {izere Hamdullah Suphi Tanriover gergeklestirmistir.

Tanriover’in  bu tutumu, milliyetgilik igin bir restorasyon
déneminin basladigin1 habercisidir. Bunun o6tesinde artik Tiirk Islam
sentezi temelli muhafazakar milliyetcilik kitlelere ulasma firsatt bulmus
ve siyasi bir goriis olarak ortaya ¢ikma hazirliklaria baglamigtir. Bunun
gerceklesmesinde ise iki dnemli yayin organi ve sahsiyetin pay1 vardir.
Bunlardan biri siiphesiz Necip Fazil ve onun Biiyiik Dogu dergisi, digeri
ise Osman Yiiksel ve Serdengecti dergileridir.

Nitekim muhafazakar milliyetciligin ne anlama geldigi ve nasil
algilandigimiN en agik ifadesi 1947°de Osman Yiiksel tarafindan, “Hakka
Tapar Halki Tutar” ifadesiyle c¢ikarilan Serdengecti Dergisinde
gorlilmektedir.  Serdengegti  Tirke¢ii  dergiler ile muhafazakar
milliyet¢iligin lokomotifi olan Biiyiik Dogu dergisinin bir bileskesi
niteligindeydi. Derginin belki de en 6nemli fonksiyonu milliyet¢ileri bir
araya getirmek icin gosterdigi cabaydi. Nitekim Nihal Atsiz, C.Rifat
Atilhan gibi isimlerle Necip Fazil bu dergide birlikte yazmaktaydi.
Ornegin ayni1 say1 icerisinde Nihal Atsiz, Saidi Nursi, Ali Fuat Basgil’in
yazilar1 bulunabilmekteydi®>. Dergi milliyetcilik anlayisini su sekilde dile
getiriyordu: “Allah’tan baska kimseden korkmuyoruz. Bizler miinkir
degiliz. Tanr1 Dagi kadar Tiirk, Hira Dagi kadar Miisliimaniz. Biitiin
gayemiz Kiiciik Asya insanminin o bilinmez, o goriinmez, bir avug toprak
kadar miitevazi, fakat o kadar manali ruhunu anlamak, bu topraklar igin
topraga diisenlerin ¢ocuklarini bu topraklar iizerinde mesut ve bahtiyar
gormektir.” 7 Serdengecti’nin bu goriisii bundan sonra Muhafazakar
milliyetciligin slogani haline gelecek ve Tiirk islam sentezi bu ciimle ile
formiile edilecektir: “Tanrt Dagi kadar Tiirk Hira Dagi kadar
Miisliiman!”

Necip Fazil ise Muhafazakar milliyetcilik konusunda ¢ok daha
etkili bir isimdir. Ona gore  “Tiirk, Miisliman olduktan sonra
Tiirktiir!”*. Tirk’ii Miisliman oldugu igin sevecek ve Miisliimanlig
nispetinde degerlendirecek bir milliyetciligi diisiinen® Necip Fazil’in
1943°te ¢ikarmaya bagladigi Biiyilk Dogu bir cazibe merkezi haline
gelmis ve 40’larin ortalarindan itibaren muhafazakar milliyetci
hareketlenmede 6nemli bir rol oynamistir. Dergi 19. sayisindan itibaren
Tiirk milletinin mefkure eksiginin oldugunu belirtmis ve bunu gidermek
icin dokuz anahtar belirlemistir. Bunlar, Ruhculuk, Ahlakeilik,

32 Serdengecti, Y:5, S:15-16, 1952.

53 “Yolumuz-Bizim Milliyetciligimiz”, Serdengecti, Y:1, S:1, 1947, s.1.
* Necip Fazil Kisakiirek, Bab-1 Ali, Biiyiik Dogu Yay., istanbul 1976, 5.361.

53 Kusakiirek, a.g.e.,s.361
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Milliyetcilik, Sahsiyetgilik, Cemiyetcilik, Keyfiyetcilik, Nizamcilik,
Miidahalecilik ve Sermayede Tahdit’tir™°.

Ancak Ikinci Diinya Savasi yillarindan sonra Muhafazakar
milliyetciligin niteliginde bir degisim gerceklesmistir. ilk donemlerde
Anadolu Tiirkgiiliigiinde Islam vurgulanirken Turanci hareket ile Islamci
hareket flort etmeye baslamis ve ortaya tam anlamiyla bir sentez fikri
ctkmustt. Nitekim “Tanr1t Dag1 kadar Tiirk Hira Dagi Kadar Miisliman
slogan1” bunun en agik ifadesidir. Temelde savunulan tiim Tirklerin
Miisliiman olmasindan hareketle Islam Tiirk sentezinin yapilabilecegi ve
Islam milliyetgiligine varilabilecegidir. Biiyiik Tiirkistan’in Miisliiman
Tiirkiye anlamma gelecegi ve Tiirk Bagmin Islam bag ile
pekistirilebilecegi vurgulanmaya baslamistir’’.

Bu sentez calismalarinin sonucunda  “Tiirk dilinden, Tiirk
karakteri ve ahlakindan, Islam dininden, tarih birligi suurundan ve biitiin
bunlarin fiili hayattaki bilumum belirtilerinden kurulu olan Tiirk milli
kiiltiiriiniin  yasattigi Tiirk milletini sevmek ve saymak” seklinde bir
milliyeteilik tanimi ¢ikmisti. Tirk milliyetgisi ise “Tiirk diistincesinin
ilmi, fikri, edebi, felsefi ve teknik sahalarda imkanlarini zenginlestiren,
Islamiyet’i muhterem tutan, Diinya Tiirkliigiiniin istiklal, hiirriyet, refah
ve saadeti i¢in ¢alisan insan” olarak tanimlandr>®.

4.Liberal Milliyetcilik

Liberal milliyetgilik insanligin dogal olarak her biri ayr1 kimlige
sahip bir uluslar koleksiyonuna boliindiigli temel varsayimi iizerinde
yiikselir. Bu nedenle uluslar siyasal liderlerin veya yonetici smiflarin suni
yaratilar1 degil ger¢ek ve organik topluluklardir. Bununla birlikte liberal
milliyetciligin  karakteristik konusu wulus fikri ile nihai olarak
Rousseau’dan tiiretilen halk egemenligine olan inanci birbirine
baglamaktadir. Bu kaynastirma 19. yiizyil milliyetcilerinin kendilerine
kars1 savastiklari ¢ok uluslu imparatorluklarin da otokratik ve baskici
olmalar1 nedeniyle ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle liberal milliyetciligin
temel konusu ulusal kendi kaderini tayin hakkina baghliktir’’. Bu agidan
siyasi yonii agir basan bir milliyetciliktir. Siyasi bagimsizlik, siyasi birlik,
siyasi toprak(vatan), siyasi varlik(devlet) kavramlan iizerinde durur. Bu
cercevede maddi kalkinmaya 6nem verir. Ayrica laik bir anlayisa sahiptir.
Zira devletin dini temeller iizerine oturtulmasma karsidir. Ote yandan
liberal milliyetcilik maziyle, tarihle, gelenekle pek mesgul olmaz. Bunlar
hiirriyet, esitlik, terakki icin engel goriir. Yizii, akli, gonlii daha ¢ok
gelecege doniiktiir. Bu ylizden eskiye degil yeniye, yeni olana itibar

58 Biiyiik Dogu, Y:1, C:I1, S.19-28, 1944.

S0zek, a.g.e., 5.585.

% fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, Otiiken Yay., Istanbul 1999,
s.242.

% Heywood, a.g.e., s.161.
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eder”. Liberal milliyetciligin en dikkat ¢ekici yonii bir ulusun ¢ikarlarini
diger uluslarmn ¢ikarlar1 pahasina savunmamaktadir. Bunun yerine her
ulusun ozgiirlilk ve kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu ilan
etmektedir. Bu anlamda Liberal milliyet¢ilige gore tiim uluslar esittir.
Oyleyse liberal milliyetgiligin nihai amaci bir egemen ulus-devletler
diinyas1 insa etmektir. Bu bakis agisindan milliyetcilik sadece siyasi
Ozglrliigli artirmanin bir araci degil fakat aymi zamanda barisc1 ve
istikrarl1 bir diinya diizeninin de temin edilmesinin bir aracidir®'.

Cumbhuriyet doneminde liberal milliyet¢ilik konusunda karsimiza
cikan ilk isimlerden biri Ahmet Agaoglu’dur. Ahmet Agaoglu,
cumhuriyetin ilk yillarinda Ikinci Mesrutiyet donemine nazaran farkl
fikirlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Fikirlerindeki ortak payda Bat1 ile millet
ve milliyet¢ilik kavramlar1 arasinda kendiliginden var olan bagdir.
Agaoglu milleti milli bilincin temelini olusturdugunu diisiindiigii ortak
dil, din, edebiyat ve ortak tarih temelinde tanimlar. Toplumda gizil olarak
bulunan milli bilincin olusmasi agisindan aydinin oynayacagi role biiyiik
onem verirken bdyle bir amacin gergeklesmesi i¢in asli sorumlu olarak
devleti goriir®.

Milleti, birey ve devleti birbirine baglayan ortak payda olarak
goren Agaoglu’na gore erken cumhuriyet donemi antropolojik kokenleri,
dil ve kiiltiir itibariyle ortak bir zemine sahip olanlar arasinda birlesmeye
yonelik istegin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir millet kurma
donemiydi. Bu acidan devlet maddi temelleri tarihin akisi igerisinde
atilan ulusal bilincin etik temellerini oturtmakla yiikiimliidiir. Birey ise
mutlak bir kategori olarak yani toplumsal baglamdan soyutlanarak degil,
toplumun ve milletin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinabilir. Devletin
en Onemli sorumlulugu da bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Birey ve
toplum arasindaki karsilikli sorumluluk bilincini gelistirecek ve bdylece
hali hazirda var olan aidiyet hissinin somutlasmasim saglayacaktir®

Agaoglu liberalizmin temel kavramlarindan biri olan 6zgiirliik
temasina devletin bilinyesinde simgeledigi varsayilan milliyet¢iligin temel
kavramlarmdan biri olan wulusal oOzgiirlige referansla yaklasir.
Ozgiirliigiin bireyin ulusal bilince sahip kilinmasi acisindan azami Sneme
sahip oldugunu, dolayisiyla gerek toplum gerekse bireyin yasami
acisindan 6zsel bir unsur oldugunu ileri siirer. Ozgiirliigiin anarsiye yol
acma riski tagidig1 goriisiine ise karsi ¢ikar. Bunun tam aksine toplumsal
diizenin uyumun ve birligin ancak 6zgiirliiglin dogru olarak kullanilmas1
durumunda temin edilebilecegini savunur. Bu anlayisa gore 6zgiirliik
sadece insana 6zgii bir hak degil ayn1 zamanda bir vatandashk gorevidir.

8 Bayram Kodaman, Cumhuriyetin Tarihi Fikri Temelleri ve Atatiirk, SDU Yay., Isparta
2001, s.70.

*'Heywood, a.g.e., 5.162.

62 Simten Cosar, “Milliyeti Liberalizmden, Liberal Milliyetcilige”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diistince Milliyet¢ilik, s.721

63 Cosar, a.g.m, $.722
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Zira boyle yorumlandiginda 6zgiirliik toplumdaki disiplinin etik boyutunu
olusturur. Toplum igerisinde Ozgirlik devletin ilkeleriyle uyumu
gerektirir®.

Liberal milliyetgilik konusunda 6nemli bir diger isim ise Sadri
Maksudi Arsal’dir. Arsal millet varligim1 bir var olma hakki bir varlik
sartina baglar. Bu bakimdan birey ve millet i¢in varligini devam
ettirmeyi, hayatin1 gelistirmeyi, biyolojik bir gorev kutsal bir hak olarak
kabul eder. Her fert ve milletin “ben de varim, var olacagim” demek en
tabii hakkidir. Ama dyle demeyip de “ancak ben varim” diyen kimse
veya millet suglu olur. Ciinkii baskalarmin varligina ve hiirriyetine
tecaviiz etmis olur®. Arsal’a gore Milletin olusumunda, devaminda ve
bekasinda en dnemli unsur ferdin mensup oldugu topluluga bagliligidir.
Bu baglilik yani ferdin mensubu oldugu millete baglilik insanligin
ilerlemesinin ilk sartidir®.

Milletlerin ilerlemesi demek milletin var olma azim ve iradesinin
bir gostergesidir ve Ona gore milliyetcilik budur. Milliyet¢iligin milliyet
duygusunun millete ve degerlerine derin bir bagliliktan ibaret olup
olmadigr konusunda ise Sadri Maksudi milliyetgiligin maziye ve
oradakilere bagliliktan ibaret olmadigini, tecelli ettigi diger bir saha
oldugunu belirtmistir. Bu saha istikbale yonelmis emel, gaye ve
diistinceler sahasidir. Ayrica Sadri Maksudi, gelecege yonelik gayeler
tastyan milliyet hissinin dinamik bir gelisme ve ilerleme sebebi olmasini
gelecege yonelik dilek ve arzulara baglar®’. Savundugu bu milliyetgilik
anlayisinin rasyonel niteligine vurgu yapar ve bu rasyonel milliyetciligin
tanimin1  “Milliyetcilik biyolojik ve sosyolojik esaslara dayanan ve
wrsilesmis bir duygu olan milli kiitleye baglilik duygusunun derinlesmis
kutsal bir Ozellik kazanmis suurlu bir seklidir” olarak yapmaktadir.
Ayrica bu anlayist Arsal demokrasi ile bagdastirmaktadir. Ona gore
milliyetcilik mahiyeti ve egilimi itibariyle demokratik bir olaydir®®.

Milliyet¢iligin rasyonel, hiirriyet¢i, liberal esitlik¢i demokratik,
barise1, federalist, idealist ve iyimser niteliklere sahip olmasi gerektigini
belirtirken tasavvur ettigi milliyetciligin 6zelliklerini su sekilde siralar: 1.
Bugiinkii milliyet¢ilik rasyoneldir, mantiga ve akla uygundur 2. Bugiinkii
milliyet¢ilik sosyolojik ve psikolojik esaslara dayanwr. Kan tahliliyle
ugrasmaz, kafataslarmmin sekliyle de ilgilenmez. Muayyen bir millete
baghlik hissi bugiinkii milliyet¢iligin esasidir 3. Bugiinkii milliyetcilik
hiirriyetcidir, liberaldir. 4.Bugiinkii milliyet¢ilik demokratiktir. Kiiltiirlii
milliyetciler hem kendi memleketlerinde hem diger memleketlerde
imtiyazl ziimre tamimadiklar: gibi, memlekette bir sahsin veya bir sinifin

o4 Cosar, a.g.m., s.723
% Hayri Bolay, “Cumhuriyet Dénemi Diisiince Hayat”, Tiirkler, C:XVII, 5.746.
%Bolay, a.g.m., 5.746.
"Bolay, a.g.m., 5.746.
8Bolay, a.g.m., 5.746.
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diger ziimreler tizerinde tahakkiimiinii zararlt ve aynt zamanda adalet ve
hiirriyet esaslarina aykuri telakki ederler.”

Liberal milliyet¢ilik Agaoglu ve Arsal’dan sonra da kendisine
temsilciler bulmasina ragmen kitleler tarafindan kabul goren bir
milliyetcilik anlayisi olamamistir. Ancak bu Cumhuriyet doneminin
milliyetgilik yelpazesinde yer bulmadigi anlamina da gelmemelidir.

5.Irki (Etnik) Milliyeteilik

Etnik milliyet¢iligin ayirt edici oOzelligi dogustan, fitri bir
topluluk fikrini 6ne g¢ikarmasidir. Bireyin kendi secebilecegi belli bir
millete ait olmasi prensibini reddetmektedir. Kendi toplulugunda kalsa
da bagka bir yere gogse de birey kaginilmaz bicimde organik olarak etnik
anlamda bagli bulundugu toplulugun mensubu olarak sonsuza dek
onunla damgalanmig bulunmaktaydi. Bagka bir ifadeyle millet evvel emir
ortak soydan gelen bir topluluktur. Halk ortak yasa ve kurumlara bagl bir
topluluktan o6te fiilen eylemli bir siyasi seferberligin olmadig1 yerlerde
bile milliyet¢i emellerin nesnesini ve ¢agr1 merkezini olusturur. Hukukun
yerini ise genellikle dil ve adet almistir’’. Bu tiir bir milliyetgilik anlayis:
cumhuriyet doneminde Tiirk-Turanc1 fraksiyon igerisinde karsimiza
cikmaktadir. Nitekim etnik milliyet¢iligin izlerini Pantiirkist hareketler
icinde slirmek miimkiindiir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki etnik milliyetcilik baslig: altinda
Pan-Tiirkizmi incelemek dogru olmadigi gibi amacimizda bu degildir.
Nitekim Irk ve 1rk temelli bir milliyetcilik anlayisi Pantiirk¢ii fraksiyonun
tamamu tarafindan benimsenen bir anlayis degildir. Kimileri 1rk1 milletin
ve milliyetciligin temeli olarak goriirken kimi Tiirkgiiler i¢in 1rk, etnik
biitiinliiglin 6nemli bir faktorii degildi. Milliyet, dil , tarih ve kiiltiir gibi
etnik farkliliklar1 belirleyen bagka faktorlerin bir fonksiyonu sayiliyordu.
Ustelik Tiirk¢li akim icerisindeki farkliliklar sadece ik faktdriine de
dayanmiyordu. Tiirkgiiler, Pantiirk¢iiliige ve Turani kokenlerine
yaklagimlar1 agisindan da boliinmiislerdi. Irke¢r ¢izgi biitiin Tirkgiiler
tarafindan paylasilmayan paganist bir yaklasimla da birlestiriliyordu’".
Hal boyle iken burada ele alacagimiz konu Cumhuriyet doneminde Pan-
Tiirkeii hareket icerisinde ortaya ¢ikan etnik milliyetgilik anlayigidir.

Cumhuriyet yonetimi bu harekete olumsuz baksa da
cumhuriyetin ilk yillarinda Pantiirkist hareketlerin tamamen yoklugundan
da s6z edilemez. Bu donemde pantiirkist harekete mensup bazi kisiler
Tiirk ocaklart biinyesinde faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Tiirk Ocaklart
her ne kadar 1924 kongresinde esas amacinin Tirk kiiltiiri koruma ve
cumhuriyet inkilaplarii savunma ve Cumhuriyet Halk Firkasi ile isbirligi

% Akyol, a.g.m., 5.736.
7 Smith, a.g.e., 5.28-29 ‘
! Giinay Goksu Ozdogan, Turan 'dan Bozkurt'a, Iletisim Yay., Istanbul 2001, 5.238.
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oldugunu belirterek’””> CHF ¢izgisinde bir milliyetcilik anlayisina dogru
yonelmisse de, Turanciligi benimseyenler i¢in ortak bir platform olma
islevini devam ettiriyordu”. Bunun farkinda olan tek parti yonetiminin
miidahalesi ile Tiirk Ocaklarinin etkinlik alaninin ancak Tiirkiye sinirlari
icinde olmasi gerektigine dair bir tiiziik degisikligi yapildi. Ancak bu
pantiirkist taleplerin oniine gecemeyince Tiirk Ocaklar1 1931 Martinda
tamamen kapatildi.

Pan-Turkist akim ozellikle 1931°den itibaren iyiden iyiye
canlandi. Bu canlanigta siiphesiz en onemli isim Nihal Atsiz ve onun
calismalartydi. Ancak bu canlilik hiikiimetin de dikkatinden kagmamasti.
Nitekim Hiikiimet Cumhuriyetin milliyet¢ilik anlayisiyla uyusmayan bu
akimin temsilcileri olan dergileri 1934’ten itibaren birer birer kapatmaya
basladi. Pan-Tiirkist hareket {izerindeki bu bask1 tipki hareketin canlanig
siireci gibi uzun siirmedi. Dort yil sonra Pan-Tiirkist akim yeniden ivme
kazandi’*. Ozellikle ikinci Diinya Savasinin baslarinda gelismek igin
uygun bir ortam buldu. Bu ortamin olusmasinda hiikiimetin bu harekete
karst gevsek tutumu, Almanlarin Rusya’da kazandigi basarilar ve
Tiirkiye’deki propagandalari etkili olmustu. Ancak 1943’te savasin
Almanlarm aleyhine donmesi ve Tiirkiye’ye tarafsiz kalmasi i¢in bask1
yapilmasi, tarafsizligini gostermek isteyen hiikiimeti harekete gegirdi.
Pan-Tirkist hareket icerisindeki bitiin liderler 9 Mayis 1944°te
tutuklanarak hiikiimeti devirmeye tesebbiis sucu ile mahkemeye verildi.
Ik mahkemede tutuklanan ve cesitli cezalara carptirilan Turancilar
Askeri Yargitay’m 31 Ekim 1945 tarihinde mahkumiyet kararini
bozmasiyla serbest birakildilar. Bu hem savag sonrasi demokratiklesme
hareketi hem de Rus isteklerinini ve komiinizm tehlikesinin kamuoyunda
yarattig1 hava ile ac¢iklanabilir”. Zaten savas sonrasi yillarda ¢ok partili
hayata gecilmis ve CHP’nin ¢ok giiglii olan konumu zayiflamisti.
1950’lerde Demokrat Parti hiikiimetleri CHP’nin takindigi Pan-Tiirkgii
karsiti tavri gostermedi’®.

Pan-Tiirkist hareketin 1920’lerden baglayip 1930’larda gelisen
seriiveni igerisinde etnik vurgunun yapilmasi daha dogrusu etnik temelli
bir milliyetciligin ortaya ¢ikist ve bir ideoloji haline geliginde ii¢ isim 6ne
cikti. Kiiclik niianslarla birbirinden ayrilan hatta bazen birbirleriyle
miicadele igerisine giren bu ii¢ ismin onderliginde etnik bir milliyetgilik
modeli ortaya kondu.

a.Nihal Atsiz
Bu onderlerden ilki Nihal Atsiz idi. Cikardig1 Atsiz Mecmua ile
ismini duyurdu. Adini yayincisi Nihal Atsiz’dan alan bu dergi 15 Mayis

72 Jacob M. Landau, Pantiirkizm, Cev:Mesut Ak, Sarmal Yay., Istanbul 1999, s.115.
” Onen, a.g.e., 5.254.

™ Onen, a.g.e., 5.262.

75 Karpat, a.g.e., 5.220-221.

7 Landau, a.g.e.,s.183.
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1931 ile 25 Mayis 1932 arasinda diizenli bir sekilde ¢ikarilmisti. Nihal
Atsiz siiphesiz dergiyi yonlendiren kisiydi ve ona gore tiim Tiirkler bir
iktan  olup hangi sart altinda olursa olsun geleneklerini
unutmamaliydilar. Ne var ki 1931 Tiirk Ocaklarinin kapatildigi yild.
Boyle bir durumda Pantiirk¢ii bir propaganda i¢in uygun ortam yoktu.
Ancak ne olursa olsun Landau’nun da belirttigi iizere Atsiz bu alanda bir
cikis yapmus ve gelecekte izlenecek drnekler ortaya koymustu’’. Atsiz bu
defa 1933 sonlarinda Orhun adli bir dergi ¢ikarmaya bagladi. Orhun 1934
Temmuzunda kapatilmig ve 1944°te tekrar ¢ikarilmaya baglanmistir,

Atsiz, siiphesiz etnik milliyet¢iligin en popiiler ismidir. Atsiz’a
gore millet kelimesi her millet i¢in ayr1 bir mana ifade etmektedir. Ancak
Atsiz yalmizca Tiirk milleti vardir ve bunun iginde yalniz onun tarifini
yapmak gerekir, baskalar: bu tarife uysa da uymasa da bunun bir 6nemi
yoktur gorisiinii benimsemektedir. Tiirkler i¢in ise millet her seyden 6nce
bir kan meselesidir. Yani Tirkiim diyecek olan adam Tiirk neslinden
olmahdir’. Elbetteki burada Atsiz’in nesil ile kastettigi Tiirk irkidur.
Tiirkler, Altay veya Turan diye adlandirilan irka mensuptur. Bu ana
irktan tiireyen ve sonra onun ayrildigi subelerden birini teskil eden bir
koldur™.

Atsiz millete daha dogrusu Tiirk milletine aidiyet i¢in {i¢ kosul
one siirer. Tiirk olmak igin evvela kanin Tiirk olmasi gereklidir. ikinci
olarak dilin Tiirk olmas1 ve son olarak da dilegin Tiirk olmas1 gereklidir.
Ona gore kanmi Tiirk olan bir Tiirk milleti o giinkii melez topluluklardan
kat kat kuvvetlidir. Bu kan1 Tiirk olan fertlerin dilleri de Tiirk olursa o
millet daha gii¢lii bir millet haline gelir. Ustelik bir de bu milletin fertleri
dilek birligiyle birbirine bagliysa bu iilkiicii bir millet demektir ve sayica
azlik olsa bile diinyanin en gii¢lii milletidir®®. Ancak Atsiz dilin ve dilek
birliginin 1k birligi olmadan asla milletin unsurlar1 olamayacagini
savunur. Menfaat birligi tezini ise siddetle reddeder. Ona gore Tiirkge
konusan bir zenci ile Lehce konusan bir Kipgak’tan elbetteki ikincisinin
Tiirk olarak kabul edilmesi gerektigini diistinmektedir. Dilek ve menfaat
konusunda ise bir Konyal1 ile Kirgiz’in dileklerinin ve menfaatlerinin ayri
olabilecegi, ancak bunlarin kan ve itk bakimindan ayni millete mensup
olduklarmin degistirilemeyecegi iizerinde durur®'.

Atsizin milliyetgilik anlayigi irredentisttir ve bu irredenta Tiirk
milletinin {ilkiisli olmalidir. Atsiz’a gore her milletin bir ilkiiye ihtiyact
vardir. Tiirk milletinin ilkiisiiniin adi1 da “Tiirk Birligi”dir. Bu {i¢
asamada gerceklesecektir: Istiklal, Esir yasayan kardesleri kurtarmak ve

" Landau, a.g.e., 5.129.

"8 Nihal Atsiz, “Yirminci Asirda Tiirk Meselesi II, Tiirk Irki=Tiirk Milleti”, Makaleler,
C:I11, Baysan Yay., Istanbul 1992, 5.139-140.

" Nihal Atsiz, “Tiirkler Hangi Irktandi”, Makaleler, C:I11, Baysan Yay., Istanbul 1992,
s.150.

80 Atsiz, Yirminci Asirda. ... s.146.

81 Atsiz, Yirminci Asirda.... s.144-145.
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flituhat ve emperyalizm. Tiirk milleti ilk asamay1 gergeklestirmis simdi
sira diger asamalara gelmistir®™. Atsiz’a gére bu iilkii olagandir. Her
milletin bu tiir iilkiileri vardir. Ingilizlerin, Almanlarin, Italyanlarin ve
Yunanlilarin. O halde Tiirk birligi ilkiisii hayal degildir ve Tiirk
milletinin hakkidir®.

b. Reha Oguz Tiirkkan

Etnik milliyetgilik akimi igerisindeki 6nemli isimlerden bir digeri
Reha Oguz Tiirkkan’d1. Tiirkkan, Atsiz’in ¢ikardigi Orhun’un ardindan
acikca 1rke¢1 ve Pan-Tiirkcii egilimi ile gdze carpan ilk dergi Ergenekon’u
Kasim 1938 ve Ocak 1939 tarihleri arasinda ii¢ say1 olarak ¢ikarmis ve
ismini duyurmustu. Derginin kiinyesinde “Tiirk wki biitiin wklardan
ustiindiir” ifadesi bulunmaktaydi. 1939 Mayisinda ise Bozkurt adh
dergiyi ¢ikarmaya basladi. Dergide yer alan agik Pan-Tiirk¢ii propaganda
dolaysiyla aleyhinde yasal iglemler baglatildi ve yaymni durduruldu. 1940
Mayisinda beraat ettikten sonra yeniden c¢ikarilmaya baslandi. Dergi
Orhun’a gore daha saldirgan bir politika izlemekteydi*'. Tiirkkan,
Bozkurt’tan sonra 5 Kasim 1942°de Gdékborii adli bir baska dergi
cikarmaya bagladi. Gokborii’niin slogan1 Ergenonunki ile ayniydi: “Tiirk
ki biitiin wklardan distiindiir”. Dergi Zeki Velidi Togan gibi bilim
adamlarinin yazilarina yer vermekle birlikte Tirk ki kavramim
savunmak i¢in Tanridag ile yaris ierisindeydi®.

Tiirkkan 1rk ve millet kavramlarini ayri ayri ele almaktadir. Ona
gore millet daha kapsayici olan irkin bir pargasidir. Hal boyle iken Tiirk
milleti Tur 1rkina mensuptur ve Tur irkinin gergek temsilcisidir™. Tiirk,
ise Tur irkina mensup, Tiirk dilini konusan, Tiirk harsini tasiyan kisidir®’.
Tiirkkan 1rk ve kani milletin temeli olarak gormekle birlikte bu konuda
Atsiz kadar kati degildir. Tiirkkan 4-5 gobekten beri kan ve aidiyet
duygusu itibariyle Tiirklesenleri Tiirk olarak kabul etmektedir. Ancak
sinirsiz bir melezlesme karsisinda da rahatsizlik tasimaktadir. Ciinkii
Tiirkkan’a gore irklarin birbiriyle karismasi ve yabanci kan tarafindan
yonetilmesi milletlerin yikilmasinda rol oynayan Onemli etkenler
arasindadir. Diger etkenler ise milli bilincin aginmasi ve milli ruhun
kaybolmasina neden olan “asir1  bireycilik” ve “kozmopolitizm”;
barigseverlik yani militarizme olumsuz yaklagma ve toplumun farkli
siyasi partilere gore bolinmesi yani particiliktir®.

82 Nihal Atsiz, “Yirminci Asirda Tiirk Meselesi 1, Makaleler, C:111, Baysan Yay., Istanbul
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Tiirkkan’in ortaya koydugu milliyetgilik anlayist II.Mesrutiyette
ortaya atilan Turancilik ile benzerlik gostermektedir. Tiirkkan’a gore
Turancilik sadece dis Tirkler iizerinde dururken Anadoluculugun
Tiirkiyeli Tiirkler iizerinde yogunlastigini belirtiyordu. Dolayisiyla Pan-
Tiirkgiiliik hem hal hem de gelecege odaklasarak bu iki etmeni birlestiren
bir milliyetcilik arz ediyordu. Yani Pan-Tiirkgiiliik milliyetciligin tek
pratik tiri oluyordu®. Tiirkkan’da Atsiz gibi irredentist politikalar:
savunur. Ancak Tiirkkan Atsiz’a gore Anadoluculuga daha sicak
bakmaktadir. O daha ¢ok ikinci mesrutiyet doneminde ortaya konan
yakin ve uzak Tirkgiiliik yontemini benimsemektedir. Tiirkkan’a gore
Tiirkiye olmadan Tiirk birligi gerceklesemez. Gergeklesemeyecegi gibi
daha da kétiisti Tuirkiyesiz bir Tiirk birligi Emperyalist devletlerin elinde
bir oyuncak haline gelecektir. O halde yapilmasi1 gereken Tiirk birligi icin
once giiclii bir Tiirkiye yaratilmasidir™.

Reha Oguz Tirkkan, Pantiirk¢iilere 65 milyonluk kutsal Tiirk
devletini kurmak i¢in hazir olup olmadiklar1 soruldugu zaman gururla
cevap verilmesi gerektigi konusunda nutuklar veriyordu. Tiirkan, Pan-
Tiirk¢iiliigli yeniden tanimlamaya caligti. Onlardan beklenenilen her
alanda Tirk rkimin istiinligiine inanmak ve Pan-Tirkgiiliigin devaml
savunusunu yapmakti. Pan-Tiirk¢iiliiglin savunulmasi ve tesvik edilmesi
konusunda Tiirkkan su ilkelere siki bir sekilde sahip ¢ikmalarini
oneriyordu: Irkeilik, tiim Tirklerin birligi, savase bir bakis, ahlak, uygun
yonetim ve eylemlilik®'.

Tirkkan ve Atsiz arasinda gozle goriliir bir rekabet soz
konusuydu. Bu rekabetin nedenleri irk, Tiirk irkinin kapsami, Hititlerin
Tirkliigii gibi noktalardaki goriis ayriliklar1 olmakla birlikte asil problem
Tiirkgii hareketin liderligiydi’>. Nitekim Tiirkkan’a gore Tiirkgiiliik
hareketi dorde bolinmistiir. Birinci grup Turk birligi {lkiistinii
benimsemis, Zeki Velidi Togan, Hiisnli Erkilet, Hiiseyin Namik Orkun
gibi Turancilardan olusmaktadir. Ikinci grup, Anadoluculardir. Ancak
Tiirkkan Anadolucular dig Tiirkleri sevenler ve sevmeyenler olarak ikiye
ayirmaktadir. Ugiincii grup Nihal Atsiz, Humdullah Suphi, M.Esat
Bozkurt gibi isimlerin yer aldigi gruptur. Son grup ise Tiirkkan’m “Tam
Tiirkgtiler” olarak niteledigi kendisinin de iginde yer aldigi kisilerden
olusmaktadir”.

c.Riza Nur

Etnik milliyetgilik igerisinde tiglincli 6nemli isim Riza Nur’dur.
1924 yilinda on iki ciltlik Tirk Tarihi’ni kaleme aldi. 1931-1938 yillan
arasinda ilk &nce Paris’te daha sonra Iskenderiye’de Tiirkbilik Reviisii

% 1 andau, a.g.e.,s.135.
% Tiirkkan, a.g.e., .113.
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(Revue de Turcologie) adl1 edebi agirlikli bir dergi ¢ikardi. Tiirkiye’de bir
cok Pan-Tirkist dergiye makale yazan Riza Nur, 1942 Mayisinda
Bozkurt adli dergiyi ¢ikarmaya bagladi. Dergi Riza Nur’un 6ldiigii tarih
olan 1942 Eyliiline kadar araliksiz yayinlandi. Dergide yazan yazarlar
Tiirk rkinim biiyiik ve tarihi gegmisi ile parlak geleceginden bahsettiler™*.

Riza Nur’a gore milliyet asla bir kiiltiir meselesi degildir.
Milliyet 1k, kan meselesidir. Dil, zihniyet, edebiyat ve emsali gibi kiiltiir
unsurlar1 milliyet binasinin ikinci derece malzemeleridir’. Nur, millet ve
milliyetcilik konusunda kami yani ki ilk plana almaktadir. Hatta bu
konuda o kadar ileri gitmektedir ki milleti kiiltiire baglayanlar1 dahi 1irk ve
kan bakimindan Tiirk olmadiklarini ileri siirmiistiir. Ona gore devletlerin
batmasinin nedeni dahi “yabanci kan”dir. Yani yabanci kan tasiyan
yonetici seckinlerdir. Goktiirkler zamanindan baslayarak bu cereyan eden
bir vakadir. Goktiirkler zamaninda Cinli Prensesler Tiirklerin izmihlalini
hazirlamiglardir. Selguklular zamaninda ise Konya Rum ve Frenk
fesadina sahne olmus en vahim buhrani ise Osmanl yasamlstlr%.

Nur irredentizmi Tiirk milliyet¢iliginin etkin bir etmeni olarak
degerlendirir. Bu yaklagimina gore Tiirk milliyetgiliginde {i¢ biiyiik etmen
belirleyici rol oynamaktaydi. Bunlar Turancilik, Pan-Tiirk¢iiliik ve
Anadoluculuk idi. Turancilik ve Pan-Tiirkgiiliik birbiriyle kaynasarak her
yerde Tiirkleri olusturan ortami yaratirken Anadoluculukla da Anadolu
Tiirklerini en iistiin olarak ele almaktaydi. Riza Nur Anadoluculuk
yaklagimmi benimserken ayni zamanda bunun getirdigi sinirlamanin
milliyet¢iligin etkisini zayiflatacagin1 diisiiniiyor ve bu yiizden en
yasanabilir olanin 1rksal Tiirkgiiliik olacagim ileri siiriiyordu®”’. Yani
Nur’a goére uygulanabilir tek milliyetcilik irkeiliktir. Tarih sosyoloji,
ekonomi, politika hep bunu telkin etmektedir™.

Netice itibariyle Cumhuriyet doneminde goriillen etnik
milliyetcilik  hareketi Atsizin  belirttigi  gibi  Tirkgtligi  Tiirk
milliyet¢iliginin - adi  olarak  belirlemis,”” bunu ise Tiirk ki
sistiinliigiine inamilmast'™ olarak tanimlamuistir.

Sonu¢

Goriildiigi iizere 1923-1950 donemi Tiirk milliyetgiligi tipleri
diinya 6l¢egindeki tipolojilerle farklilik arz eder. Bunun en 6nemli nedeni
elbetteki Tiirkiye’'nin s6z konusu donem igerisindeki kendine ozgii
sartlaridir. Hazirhik safhasindan ge¢meden gerceklestirilmis bir devrim,
bu devrim sonucunda devralinan heterojen bir toplum ve bu toplum
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igerisindeki ¢oklugun yiizlerce yildir siiren immetgiligin de dahil oldugu
geleneksel baglari. Haliyle bu sartlar icerisinde ortaya ¢ikan milliyetcilik
tipleri de diger tipolojilere uymadig1 gibi iizerinde konusulmasi en zor
konulardan biri haline gelmistir. Bu durum bizatihi milliyetgilik
kavraminin sahip oldugu muglakligi daha da artirmaktadir. Ancak erken
dénem Tiirk milliyet¢iliginin tipolojisi lizerinde konusmay1 zorlastiran
tek etken bu degildir. Diger 6nemli bir etken de milliyetgilik tipleri
arasindaki eklektik iliskilerdir. Konjonktiirel olarak birbirine yaklasip
uzaklasan kimi zaman yollar1 kesisen bu tipleri kesin bir siniflandirmaya
tabi tutmak zaten basli basina bir zorluktur. Tabi ki buna tipler icerisinde
ayr1 ayri kollarin olugmasini eklemek de yerinde olacaktir. Bu agidan
calismamizda ortaya koydugumuz tipoloji bir kesinlik arz etmemektedir.
Ote yandan su goriilmiistiir ki, Bati’daki milliyetcilik tipolojilerinin
bazilarinda kullanilan Ekonomik ve sosyal iligkiler, somiirgecilik gibi
kavramlar Tirkiye’deki tipoloji i¢in kullanilmamigtir. Batidaki
tipolojiden ayrilan bir bagka nokta ise dinin milliyet¢ilik alanindaki
roliidiir. Tiirkiye’deki tipolojide din gerek Teritoryal milliyetgilikte olsun
gerekse Muhafazkar milliyetgilikte olsun yogun olarak iglenmis milletin
degismez bir unsuru olarak ele alinmistir. Ancak Batida din milleyetgilik
alanindan tamamen ¢ikarilmistir. Bununla birlikte Batili tipolojilerde de
tartisilan  kiiltlir, etnisite, irredenta, dil gibi konular Tiirkiyedeki
milliyetcilik tiplerinin ilgi alaninda olmustur. Sonug olarak s6z konusu
donemdeki milliyetcilik tipleri vatan, millet, din, irk gibi kavramlarla
birbirinden ayrilmaktadir. Ancak tipolojinin olugmasindaki belki de en
onemli etken gecmise ve devlet eliyle ortaya konulan milliyetcilige karsi
alinan pozisyondur. Netice itibariyle 1923-1950 doneminde tek bir
milliyet¢ilik anlayisi yoktur. Devlet eliyle ikame edilmeye ¢alisilan bir
milliyetcilik anlayisi ve ona karsi ortaya konulan diger milliyetcilik
anlayiglar ortaya ¢ikmustir. Cumhuriyetin erken yillarinda goriilen bu
durum, bugilinkii milliyetcilik tartismalarmin da bir anlamda zeminini
olusturmustur.
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