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Kirsal Alanlarda Sosyo Ekonomik Yapi ve Yasam Memnuniyeti: Aydin ili Ornegi
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Oz: Bu arastirmanin amaci, Aydin ilinde tarimsal iretim yapan isletmelerin ekonomik sermaye unsurlari incelenerek,
Ureticilerin yasam memnuniyet diizeyini belirlemektir. Bu amag dahilinde arastirmada, Aydin iline bagl lg ilge ve bu ilgelere
bagh 12 koéyde toplam 96 adet tarimsal isletme, oransal 6rnek hacmi ile belirlenmis ve veriler yiz ylze anket yoluyla
toplanmistir. Ayrica diinya mutluluk endeksi yargilarindan faydalanilarak, gelistirilen oOlgek yardimi ile Uretici yasam
memnuniyet diizeyi Ug¢ gruba ayrilmistir. Bu Urretici memnuniyet gruplari; 1-3.02 arasi 6lgek diisik memnuniyet, 3.06-3.51
arasi olgek orta memnuniyet ve 3.56-5 arasi 6lgek ise yliksek memnuniyet diizeyi gruplaridir. Arastirmada yapilan faktor
analizine gore, yasam memnuniyetine etki eden 14 ana degisken 4 faktorde toplanmistir. Bu arastirmada sonug olarak; ele
alinan tarimsal isletmelerin ekonomik sermaye gostergeleri ile Ureticilerin memnuniyet diizeyi arasindaki iliski anlamli
¢lkmamis olup sadece ilgeler arasinda anlaml bir iliski ¢ikmistir (p<0.05). Cine ilgesindeki Ureticilerin, Nazilli ve Soke
ilcesindeki Ureticilerden daha yiiksek memnuniyet dlizeyi grubunda yer aldig1 saptanmistir. Arastirmada, ekonomik sermaye
unsurlari ile yasam memnuniyeti arasinda bir iliski bulunmadigindan, bu durum ile ilgili paranin mutluluk getirmedigini
soylemek miimkiin olabilir.

Anahtar Kelimeler: kirsal kalkinma, kirsal mutluluk, mutluluk, sosyo-ekonomik analiz
Socio-Economic Structure and Life Satisfaction in Rural Areas: The Case of Aydin

Abstract: The aim of this research is to determine the life satisfaction level of producers by analyzing the economic capital elements of
agricultural enterprises in Aydin. For this purpose, the data were collected with a stablished proportional sample size face to face survey of
96 agricultural holdings 12 villages of these in three districts of Aydin Province. In addition, using the scale developed with basis on world
happiness index judgments, producer satisfaction level was divided into three categories. The scale of 1-3.02 is considered as low
satisfaction, the scale of 3.06-3.51 is considered as medium satisfaction and the scale of 3.56-5 is considered as high satisfaction. According
to the factor analysis conducted in the study, 14 variables affecting life satisfaction were grouped in four factors. As a result of this research;
the relationship between the economic capital elements of agricultural holdings and producers' satisfaction level was not significant and a
significant relationship was only found among districts. Producers in Cine district were found to be in a higher level of satisfaction than
producers in Nazilli and Séke districts. In the research, since there is no relationship between economic capital elements and life satisfaction,
it can be concluded that money does not bring happiness.

Keywords: rural development, rural happiness, happiness, socio-economic analysis

GiRiS

Sosyo ekonomik yapi: niifus, gelir, ulasim, egitim, saglk,
isglict, tarim, turizm, kiltdr, secim ve adalet gibi onemli
gostergelerin farkli bigimlerde kullanilip bir araya gelmesiyle
olusan ¢ok degiskenli bir kavram olarak tanimlanabilir.
Sosyo ekonomik yapidaki iyilesme ile kirsal alanlara sosyo
ekonomik agidan dinamizm kazandirma, sosyo politik
istikrara katkida bulunma, refah dizeyini yikseltici rol
oynama ve yasam memnuniyetini yikseltme bakimindan
sagladigi glic
saglayabilir (ilhan, 2006). Birbirini yakindan ilgilendiren
yasam memnuniyeti ve sosyo ekonomik vyapi, kirsal
alanlarin strdurulebilirligine blyik gelismeler
saglamaktadir.

Kirsal alanlarin gelisimini ve sosyo ekonomik 6zelliklerini
ilgilendiren yasam memnuniyeti, ilk caglardan bugiine kadar
hep tartisiimakta olup felsefe, tip, psikoloji, sosyoloji ve
ekonomi gibi 6nemli bilimlerin Gzerinde durdugu makro
ekonomik bir gostergedir. Mutlulugun; demografik,
ekonomik, fiziksel gevre, sosyal gevre ve iginde yasanilan

ile kirsal alanlara olumlu kazanimlar
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lkenin sosyo-ekonomik durumu gibi degiskenlerin bilegimi
sonucunda olustugunu belirtenlere goére, mutluluk ile
yasamdan alinan memnuniyet arasinda buyik bir yakinhk
(Seker, 2010). diinyasinda
mutluluk ile paralel kullanilan yasam memnuniyeti; Tirkiye
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iliskiyi bulmak icin en fakir bes bolgede yasayan kisilere
yonelik arastirmalarinda gelistirdikleri 6lgim tekniklerinde,
yoksulluk  indeksinin mutluluk
distrdiigl sonucuna ulasmislardir. Katipoglu ve Armagan
(2020) arastirmalarinda, tarimda beseri ve
sermayenin kirsal kalkinmada 6nemli oldugunu ve yasam
memnuniyetini etkileyen bazi sosyo ekonomik gostergeler
ile sosyal sermaye arasinda anlamli iligkiler oldugunu tespit
etmislerdir.

Tarimsal faaliyetlerin sirdirilebilir hale gelebilmesi igin
kirsal alanlardaki Ureticilerin, sosyo ekonomik durumlarinin
ve yasam memnuniyet dizeyinin rasyonel bir sekilde
arastirilmasi gerekir. Bu tir galismalarin yapilmasi, kirsal
alanlarda yasayan ureticilerin sorunlarinin ve ihtiyaglarinin
¢O6zimiinde gelismeler dogurabilir.
(1974)’in gahismasinda dile getirdigi gibi, toplumun temel
ihtiyaglarinin karsilandigi noktada hiikimetlere onerisi, kisi
basina mutlulugu artirmalari gerektigi yonindedir. Ura ve
ark. (2012) arastirmalarinda, Butan (Bhutan) Ulkesinde
mutluluk endeksini, 33 gosterge, 124 degisken ve 9 6nemli
faktorle bireylerin refahini ve mutlulugunu agiklamislardir.
Kentsel ve kirsal alanlarda yapilan bu arastirmaya gore,
2010 yilinda Bhutan halkinin %8.3'0 ¢ok mutlu, %32.6'sI
yogun bir sekilde mutlu, %48.7'si az mutlu ve %10.4'i ise
mutsuz oldugu sonucuna varmislardir. Kahneman ve
Deaton (2010) ABD’de 450 bin kisi ile yapmis olduklari
arastirmada ylksek gelir yasam doyumunu saglarken,
mutlulugu satin alamaz; distuk gelir ise disik yasam
memnuniyeti ve disik mutluluga neden oldugu sonucuna
varmislardir. Yagam memnuniyeti ve sosyo ekonomik yapiyi
dogrudan
etkiledigini gormekteyiz.

Tarimsal Uretimin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle tarim
sektoriiniin desteklenmesinin gerektigi yaygin bir goristir.
ikinci diinya savasindan sonraki siireclerde Avrupa Birligi
Ulkelerinde tarima o©Onemli destekler yapilmistir. Bu
desteklemelerin temel tarimsal yapinin
iyilestirilmesine yoneliktir. GUnimuze kadar olan slrecte
Avrupa Birligi Ulkelerinde, tarim sektorii gelismesini fiyat
desteklemelerine ve pazari diizenleyen mekanizmalara
borgludur. Ancak giinimizde Avrupa Birliginde tarimdaki
sosyo ekonomik yapi belli bir diizeye gelmis olup, izlenen
politikalarda tarimin ¢ok fonksiyonluluguna 6nem verildigi
gorilmektedir (Armagan ve ark., 2012). Yapilan tim bu
¢alismalar g6z onlne alindiginda, kirsal alanlarda yasayan
insanlarin yasam memnuniyet diizeyi ve sosyo ekonomik
ozelliklerinin arttirilmasi, kirsal alanlara olumlu agidan
sureklilik saglayacagi sdylenebilir.

Kirsal alanlarda strdirilebilir kalkinma baglaminda tarimi
daha da verimli ve sirekli hale getirebilmek igin tarimsal
Ureticilerin sosyo ekonomik vyapisini gelistirmek ve

yukselmesi, dizeyini

sosyal

olumlu Easterlin

ilgilendiren gelirin yiiksek olmasi mutlulugu

amaci
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memnuniyet dizeyini arttirabilmekle olabilecegidir. Bu
arastirma ile kirsal alanlarda yasayan ureticilerin ekonomik
sermaye durumlarinin ve yasam memnuniyet dizeylerinin
arastiriimasi, kirsal alanlarin sirekliligi agisindan biyik bir
6nem taslyacagl Ongorilmektedir. Sdrdurdlebilir  kirsal
gelisimini  dogrudan ilgilendiren  yasam
memnuniyeti ve sosyo ekonomik yapi, son vyillarda tim
diinyada 6nemli bir konu haline gelmis olup bir¢ok bilim
dalinin  arastirma oldugu soylenilebilir. Bu
arastirmada, Aydin ilinde tarimsal faaliyette bulunan
Ureticilerin  sosyo ozellikleri ile  yasam
memnuniyet dizeyinin aralarindaki
iliskilerin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Aydin iline bagh (g ilce ve bu
ilcelere bagh 12 koyde tarimsal ureticilerden elde edilen
anket verileri olusturmaktadir. Aydin ilinde 2016 yilinda
Ciftci Kayit Sistemi (CKS)’ye kayith toplam 56 bin 502 dretici
bulunmaktadir. Arastirmaya konu olan ilgeler Nazilli, Cine ve
Soke ilgeleri olup tarimsal potansiyeli oldukga yiiksek olan
ilcelerdir.

Anket yapilacak Uretici sayisinin belirlenmesinde oransal
ornek hacmi kullanilmistir  (Newbold, 1995). Bu formiil
asagidaki gibidir:

_ Np(1-p)
(N-Do,, +p(1-p)
Bu formulde;
n: Ornek hacmini,
N: Aydin ilinde CKS’ye kayith toplam giftgi sayisini (56,502)
p: Yasam memnuniyeti ylksek olan dreticilerin orani

alanlarin

konusu

ekonomik
belirlenmesi  ve

(maksimum 6rnek hacmine ulasmak i¢in %50 alinmistir)

0p: Olasilik diizeyi gliven araligini (%95 giiven arahg, 0.10
hata pay! icin 1.960,=0.10 esitliginden, 6,=0.05102) ifade
etmektedir.

Yapilan hesaplanma sonucunda ise 6rnek hacmi 96 Uretici
olarak bulunmustur. Arastirmaya dahil olan ilge ve ilge
koylerinde Uretici sayisinin diger ilcelere gore vyiksek
olmasi, 6rnek koylerin gayeli olarak segilip titizlikle dikkate
alinmasi Aydin ilini temsil etme gayesi yiksek oldugu
soylenebilir. Cine ilgesine bagh Gokyaka, Akcaova, Topgam,
Kasar, Soke ilgesine bagh Sarikemer Tuzburgazi, Bagarasl,
Sazli, Nazilli ilgesine bagh Asagiyakacak, Pirlibey, Esenkoy ve
isabeyli kdylerinde sekizer ciftci olmak lizere toplam 96
ciftci ile Haziran-Agustos 2018 tarihleri arasinda ylz ylize
gorusilerek soru formlari uygulanmistir.

Ele alinan tarimsal isletmeler, kirsal alanlarda yer almakta
ve bu isletmeler aktif olarak bitkisel ve hayvansal iretim
yapmaktadirlar. Ureticiler, briit kara gére %25’lik dort gruba
ayrilmigtir. Brat kari; 64 bin 100 TL den az olan isletmeler



birinci grup, 64 bin 101 TL ile 105 bin 400 TL arasi ikinci
177 bin 901 TL ve Ustl dordiinct grup olarak belirlenmistir.
Bu gruplar esit bir sekilde 24’er Ureticiden olusmakta olup
analizler toplam 96 (retici Ulzerinden yapilmistir.  Bu
arastirmada  tarimsal isletme  sahiplerinin
memnuniyet ve/veya mutluluk dlzeyinin belirlenmesi
amaciyla, Diinya Mutluluk Endeksinin kullandigi besli likert
dlgcekli yargilar kullanilmistir. Ureticilerin genel mutluluk
durumu, Dinya Mutluluk Merkezinin kullandigi begsli likert
Olcekli (1-Asla boyle hissetmiyorum, 2-Nadiren bdyle
hissediyorum, 3-Bazen bdyle hissediyorum, 4-Sik sik boyle
hissediyorum, 5-Her zaman boyle hissediyorum) 26 yargi
kullanilarak belirlenmistir (World Happiness Center, 2002).
Ayrica Tirkiye (TUIKYnun  Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi icin kullandigi yargilar ve likert
dlcekli sorular su sekildedir: Ureticileri en ¢ok mutlu eden
kisilerin (1-Tim aile, 2-Cocuklar, 3-Es, 4-Anne/Baba, 5-
Kendisi 6- Torunlar) kim oldugu, en ¢ok mutlu eden
degerlerin (1-Giig, 2-Basari, 3-is, 4-Saglik, 5-Sevgi, 6-Para, 7-
Diger (ibadet, huzur vb.)) ne oldugu, Ureticilerin kamu
hizmetlerinden memnuniyet durumu, besli likert 6lgekli (1-
Hig¢ memnun degilim, 2-Memnun degilim, 3-Kararsizim, 4-
Memnunum, 5-Cok memnunum) vyargilar
belirlenmistir (TUIK, 2013). Ureticilerin gelecekten beklenti
ve umut diizeyi ayni sekilde begsli likert olgekli (1-Hig umutlu
degilim, 2-Umutlu degilim, 3-Kararsizim, 4-Umutluyum 5-
Cok umutluyum) vyargilari kullanilarak belirlenmistir. Ele
alinan tarimsal isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri ve
Cizelge 1. Ureticilerin bazi sosyo ekonomik gdstergeleri

yagam

istatistik Kurumu

kullanilarak

ASLAN F, ARMAGAN G
grup, 105 bin 401 TL ile 177 bin 900 TL aras! Uglincu grup,

yasam memnuniyet diizeyi verileri; yizde dagilimlari, basit
tanimlayici istatistikler yardimiyla bulunmus olup verilere
faktor Kruskall-Wallis  ve Khi-Kare
uygulanmistir

BULGULAR

incelenen isletmelerin Genel Ozellikleri

Arastirma kapsaminda ele alinan tarimsal isletmelerin genel
ozelliklerine iliskin  veriler gruplandiriimis  bigimlerde
asagidaki tablolarda detayli bir sekilde verilmistir. Bu
isletmelerde; isletme sahiplerinin
orgutlere Uye oldugu, %6.3’Unln ise tarimsal orgitlerde

analizi, analizi

%71.9’unun tarimsal

yoneticilik yaptigi saptanmistir (Cizelge 1).

Egitim dizeyinin ylksek olmasi, farkindahigi daha ¢ok
artirmakta ulasmayi kolaylastirmaktadir.
insanlar bilgiyi kullanarak giinliik yasaminda ihtiyaglarini

olup bilgiye

daha kolay gidermesi, insani sosyo ekonomik agidan tatmin
ve memnun edebilir. Tarimsal isletme ortalamasina goére
isletme sahiplerine ait arazi varliklarinin; %74.17’sinin mulk
arazisi, %18.49’unun ortakgiliga tutulan arazi, %7.33’inin
kira ve/veya ortakciliga verilen arazisidir. isletme arazinin
buytk bir orani Ureticilere ait oldugu soylenebilir (Cizelge
2).

Arazi, ekonomik bir gosterge olup hem tarimsal dretim,
hem de &nemli bir sermaye kaynagidir. Ozellikle tarimla
gecimini slrdiren Ureticilerin buyuk bir cogunlugu, tarimsal
arazilerden gelirler elde etmektedirler. Gegimini tarimdan

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
isletmelerin Niifus Durumu
Erkek 57 (%55.9) 51 (%45.9) 51 (%48.6) 62 (55.4) 221 (%54.1)
Kadin 45 (%44.1) 60 (%54.1) 54 (%51.4) 50 (44.6) 209 (%48,6)
Ureticilerin Yas Ortalamasi (Yil) 54.92 48.50 48.79 46.17 49.59
(26.83) (11.20) (10.51) (12.36) (10.99)
Ureticilerin Deneyim Ortalamasi 26.83 25.96 23.46 20.50 24.19
(vil) (9.81) (10.63) (12.97) (12.13) (11.54)
Ureticilerin Ogrenim Durumu
ilkégretim 20 (%83.3) 16 (%66.7) 19 (%79.2) 15 (%62.5 70 (%72.9)
Lise 3 (%12.5) 6 (%25.0) 5 (%20.8) 6 (%25.0) 20 (%20.8)
Yiiksekokul 1(%4.2) 2 (%8.3) 0 (%0.0) 3 (15.5) 6 (%6.2)
Ureticilerin Tarimsal Orgiitlere
Uyelik Durumu
Uye Olanlar 16 (%66.7) 18 (%75.0 18 (%75.0) 17 (%70.8) 69 (%71.9)
Uye Olmayanlar 8 (%33.3) 6 (%25.0) 6 (%25.0) 7 (%29.2) 27 (28.1)
Ureticilerin Tarimsala Orgiitlere
Yoneticilik Durumu
Yénetici Olanlar 1(%4.2) 3 (%12.5) 0 (%.0) 2 (%8.3) 6 (%6.3)
Yénetici Olmayanlar 23 (%95.8) 21 (%87.5) 24 (100.0) 22 (%91.7) 18 (%93.7)

(Parantez igindeki rakamlar ylizde ve standart sapma degerlerini vermektedir)
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Cizelge 2. Ele alinan tarimsal isletmelerde ortalama arazi tasarruf sekli dagilimi ve varlig

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
(n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
Dekar Dekar Dekar Dekar Dekar
Mulk Arazisi 80.45 57.37 69.15 47.19 63.54
(90.23) (62.91) (83.54) (59.31) (74.17)
Kira ve/veya Ortakg¢iliga Tutulan Arazi 7.71 33.73 6.14 15.84 15.85
(8.64) (36.98) (7.42) (19.90) (18.60
Kira ve/veya Ortakgciliga Verilen Arazi 1.00 0.10 7.48 16.54 6.28
(1.00) (0.11) (9.04) (20.79) (7.33)
Toplam isletme Arazi 89.16 91.20 82.77 79.57 85.67
(100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00)

(Parantez igindeki rakamlar ylizde degerleri vermektedir)

saglayan dreticiler igin arazi varligl ve sermayesi, yasam
memnuniyeti ve tatmin olma agisindan bulylk bir 6nem
tasimaktadir.  Yiksek gelire ve verime sahip tarimsal
araziler daha da kiymetli olup Ureticileri daha da memnun
birakmaktadir.

incelenen Tarimsal isletmelerde Ureticilerin Yasam
Memnuniyet Durumu
Bu arastirmada, kirsal alanlarda ele alinan tarimsal

Ureticilerin  ekonomik sermaye vyapilari ve yasam
memnuniyeti, detayli bir sekilde analiz edilerek asagidaki
gizelgelerde verilmistir. Ele alinan tarimsal isletmelerde
Ureticilerin ortalama mutluluk diizeyine bakildiginda;
ekonomik sermayesi disik olan 1 gruptaki dreticilerin
ortalama mutluluk duzeyleri 3.33 olgek ile ekonomik
sermayesi ylksek olan 4 gruptaki Ureticilerinin 3.26’lik 6lgek
ortalamasindan biraz daha yuksek c¢iktigi goriinmektedir.
Mutlulugun énemli gostergelerinden olan fiziksel, ruhsal ve
duygusal yasam vyargilari da dretici gruplar itibariyle
degisiklik gostermis olup isletme ortalamasina gore; 3.18
ortalamayla hayatim fiziksel olarak dengede, 2.56
ortalamayla hayatim duygusal olarak dengede, 2.54
ortalamayla hayatim ruhsal olarak dengede ortalamasi
mevcuttur. Yasam memnuniyeti dogrudan etkileyen bu
onemli 6lgeklerin disuk g¢ikmasi, Ureticilerin memnuniyet
duzeylerinin yuksek olmadigi séylenebilir (Cizelge 3)

Yasam Memnuniyetini Etkileyen Yargilar Uzerinde Faktor
Analizinin Uygulanmasi

Bu arastirmada kirsal alanlarda yasayan Ureticilerin yagam
memnuniyeti, dinya mutluluk endeksinin kullandigi besli
likert Olgegi yargilarindan faydalanarak, faktér analizi
yardimi ile bulunmustur. Mutluluk ile paralel olan yasam
memnuniyetini etkileyen 14 farklh degisken faktor analizi ile
4 ana faktore indirgenmistir. 1. faktor 5 degisken, 2. 3. ve 4.
faktor Uger degisken olmak Uzere toplam 14 degiskenden
olusur. Dort faktorin aciklayabildigi toplam varyans
%61.168 olarak saptanmistir (Cizelge 4). Fiziksel ve ruhsal
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denge hali faktoriniin yasam memnuniyeti Gzerindeki etki
derecesi %22.16'dir.

Tarimsal isletme sahiplerinde isletme ortalamasina gore
reticileri; kendilerini en ¢ok ailelerinin mutlu ettigini ifade
edenlerin orani %66.70 bunu sirasiyla %12.5 ¢ocuklar, %8.3
torunlar, %5.2 es, %5.2 anne/baba ve %2.1 kendisi takip
etmektedir. Tarimsal isletme sahiplerinde genel olarak
isletme ortalamasina gére mutluluk kaynagi olan degerlere
bakildiginda; kendilerini en ¢ok saglkh olmanin mutlu
ettigini ifade edenlerin orani %60.4, %11.5 basari, %10.4
sevgi, %7.3 para, %5.2 i, %3.1 gli¢ ve %2.1 digerdir. Saghkl
olmanin, Uretici hayatinda en o6nemli mutluluk kaynagi
oldugu gorilmektedir.

Ureticilerin Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Durumu
Tarimsal isletme sahiplerinin kamu hizmetlerinden memnun
olma durumuna bakildiginda; 3.04 ortalamayla 1. grup, 2.86
ortalamayla 2. grup, 3.40 ortalamayla 3. grup ve 2.86
ortalamayla 4. grup mevcut olup {reticilerin  bu
hizmetlerden memnun olmada fikirlerini beyan etmede
“kararsiz” kaldig1 gérilmektedir (Cizelge 5).

Ureticilerin Tarim Politikalarindan Memnuniyet Durumu
Ele alinan tarimsal isletmelerde Ureticilerin  tarim
politikasindan memnun olma durumuna bakildiginda,
yapilan analizler sonucunda tarimsal isletme ortalamasina
gore Ureticilerin, 2.66 Olcek ortalamasi ile genel olarak tarim
politikasindan memnun olmadigi sdylenilebilir (Cizelge, 6).
Ureticilerin Umut ve Beklentileri

Ele alinan tarimsal isletmelerde (Ureticilerin gelecekten
beklenti ve/veya umut durumu ele alindiginda, genel olarak
tarimsal isletme ortalamasina gore Ureticilerin gelecekten
beklenti ve/veya umut diizeyi besli likert ortalamasinda
2.49'dur. Yapilan analizlere gore bu ortalama ile Ureticilerin
gelecekten beklenti ve umut dizeyinin disik oldugu
gorilmektedir (Cizelge 7).



Cizelge 3. Ureticilerin ortalama mutluluk durumu

ASLAN F, ARMAGAN G

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4.Grup  Genel
1: Asla boyle hissetmiyorum 2: Nadiren hissediyorum 3:
Bazen boyle hissediyorum 4: Sik sik boyle hissediyorum 5: (n=24) (n=24 (n=24) (n=24) (n=96)
Her zaman bdyle hissediyorum Ort Ort Ort Ort Ort
Hayatimdaki Amacimi Biliyorum 3.12 3.38 3.63 3.08 3.30
(0.99) (1.09) (0.92) (1.06) (1.02)
Yeni bir sey 6grenmede yetenek ve becerimi gelistirmede 3.08 2.88 3.50 3.04 3.13
heyecanliyim (1.10) (1.19) (0.88) (1.26) (1.12)
Hayatim fiziksel olarak dengede 3.00 2.96 3.58 3.17 3.18
(1.14) (1.30) (0.97) (1.04) (1.13)
Hayatim duygusal olarak dengede 2.58 2.54 2.88 2.25 2.56
(1.01) (1.35) (1.07) (1.11) (1.15)
Hayatim ruhsal olarak dengede 2.67 2.50 2.83 2.17 2.54
(1.09) (1.31) (1.09) (1.09) (1.14)
Hayatim kontrol disina ¢iktigl zaman diizene gegirmek igin  2.75 2.42 2.92 2.71 2.70
saglikh davranislari tercih ederim (0.79) (0.17) (0.65) (0.80) (0.75)
Ani durumlardan haberdar olmayi ve ani yasamayi gegmigve  2.83 2.67 2.63 1.75 2.47
gelecek durumlara bakilmaksizin yasamayi severim (1.20) (1.12) (1.40) (1.11) (1.27)
Aile ve arkadaslarimla iliskilerim var 4.00 4.00 4.04 3.96 4.00
(0.51) (0.51) (0.75) (0.62) (0.59)
Hayatimda samimi iliskilerim var 3.75 3.50 4.04 3.79 3.77
(0.67) (1.06) (0.62) (0.83) (0.82)
Espri, mizah ve komiklik gunlik hayatimin biyik bir 3.25 3.33 3.42 3.58 3.40
pargasidir (1.18) (1.16) (1.06) (1.10) (1.11)
Ortakligim adil ve dengelidir (is ve kisisel) 3.17 3.67 3.46 3.17 3.36
(1.16) (0.96) (0.97) (0.86) (1.00)
Stresle bas edebilmek igcin olumlu yollari tercih ederim 3.29 3.04 3.21 3.08 3.16
(egzersiz, konusma vb.) (0.80) (0.69) (1.28) (0.58) (0.87)
Hayatim boyunca yapabildigi seyleri kontrol altina alamaya 3.21 3.58 3.83 3.42 3.51
calisiyorum (0.97) (0.83) (0.70) (0.88) (0.87)
Hayati siikrederek yasiyorum 3.87 4.13 4.04 3.83 3.97
(0.85) (0.79) (0.85) (1.04) (0.88)
Hayatimi tutku (hirs) ve neseyle yasiyorum 2.96 3.00 3.33 2.79 3.02
(0.99) (1.02) (0.70) (1.21) (1.00)
Heyecan ve sabirsizlikla gelecegi, hayallerle tutkularla merak  3.88 3.25 3.58 3.25 3.49
ediyorum (0.94) (1.26) (1.41) (1.56) (1.32)
Ben iyimser biriyim 3.96 3.92 4.13 4.04 4.01
(0.69) (0.97) (0.44) (0.62) (0.70)
Baskalarinin  gorisleri  benimkinden farkli olsa bile 3.50 3.96 4.00 4.00 3.86
dinlemekten hoslanirm (1.35) (1.33) (0.88) (0.88) (1.13)
Biri beni kirdigi zaman onu affetmeyi kolay buluyorum 2.96 2.63 2.71 2.50 2.70
(1.19) (1.17) (1.23) (1.38) (1.24)
Baskasina zarar verdigim zaman hizlica dizeltip 6zir dilerim 3.79 3.83 4.04 3.88 3.89
(0.65) (0.86) (0.62) (0.94) (0.78)
Hayatimdaki olaylari perspektif icinde tutma konusunda 3.17 3.38 3.21 3.21 3.24
iyimserim (0.86) (0.92) (0.97) (0.58) (0.84)
Tum iliskilerimde hayatimi dogru ve dirustge yasiyorum 3.50 3.38 3.88 3.42 3.54
(0.83) (1.09) (0.68) (1.10) (0.95)
Sevecenlik ve merhamet glnlik olarak uyguladigim 3.67 3.83 3.92 3.92 3.83
erdemlerdir (0.86) (0.76) (0.50) (0.71) (0.72)
Her giin hizmet akimi yapiyorum 3.25 3.00 3.54 3.42 3.30
(1.03) (1.10) (0.83) (0.71) (0.94)
Hayatim boyunca beni koruyan ve besleyen glgli bir 4.08 3.54 413 4.08 3.96
inancim var (1.21) (1.41) (1.03) (0.83) (1.15)
Genel Ortalama 3.33 3.29 3.53 3.26 3.35

(Parantez icindeki rakamlar standart sapma degerlerini vermektedir)
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Cizelge 4. Dort degiskene iliskin faktor analizi sonuglari

ASLAN F, ARMAGAN G

Yargilar Ort Fiziksel ve  Sosyal Hayati sevme Sikretme
ruhsal iliskilerde ve olumlu ve neseli
denge hali iyimserlik  dusiinme olma
(M4) Benim hayatim duygusal olarak(agidan) dengeli 3.18 0.916 0.105 0.147 0.153
(1.13)

(M5) Benim hayatim ruhsal olarak dengede 2.56 0.905 0.091 0.180 0.161
(1.15)

(M3) Benim hayatim fiziksel olarak dengeli (dengede) 2.54 0.734 0.158 0.295 -0.003
(1.14)

(M7) Ani durumlardan haberdar olmayi ve ani yasamayr 2.70 0.568 0.060 0.136 0.061

gecmis ve gelecek durumlara bakilmaksizin yasamayi severim  (0.75)
(M6) Hayatim kontrol digina giktigi zaman yeniden dizene 2.47 0.524 0.423 0.186 0.010
gecirmek igin saglikli davranislari tercihleri tercih ederim (1.27)
(M18) Baskalarinin gorusleri benimkinden farkli olsa bile 3.86 0.157 0.753 0.041 0.018
dinlemekten hoslanirim (1.13)
(M17) Ben iyimser biriyim 4.01 0.088 0.632 0.030 0.192
(0.70)

(M9) Hayatimda samimi iligkilerim var 3.77 0.267 0.465 0.342 0.205
(0.82)

(M24) Her glin hizmet akimi yapiyorum 3.30 0.179 -0.042 0.788 0.110
(0.94)

(M23) Sevecenlik ve merhamet, ginlik olarak uyguladigim  3.83 0.009 0.168 0.758 0.294

erdemlerdir. (0.72)

(M12) Stresle bas edebilmek igin olumlu vyollari tercih 3.16 0.117 0.396 0.472 0.052

ederim(egzersiz, konusma, meditasyon, vb.) (0.87)

(M22) Tim iliskilerimde hayatimi dogru ve diristce 3.54 0.045 0.003 0.332 0.782

yaslyorum (0.95)

(M15) Hayatimi tutku (hirs) ve neseyle yasiyorum 3.02 0.393 0.177 0.006 0.709

(1.00)
(M14) Hayati stikrederek yasiyorum 3.97 0.055 0.552 0.089 0.578
(0.88)

Faktor Analizi Sonucu

Ozdegerler (eigenvalues) 4.597 1.751 1.203 1.016

Karesel ylklerin toplami 3.104 1.932 1.850 1.682

Aciklanan varyans (%) 22.169 13.802 13.212 12.015

Kumiilatif varyans (%) 22.169 35.971 49.183 61.198

(Parantez icindeki rakamlar standart sapma degerlerini vermektedir)
Gizelge 5. Ureticilerin kamu hizmetlerinden memnuniyet durumu
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel

1: Hig¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kararsizim 4:  (n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)

Memnunum 5: Cok Memnunum Ort Ort Ort Ort Ort

Sosyal guivenlik kurumu hizmetleri sizi memnun ediyor mu? 3.21 3.00 3.58 3.17 3.24

(1.10) (0.93) (0.88) (1.00) (0.99)

Saglk hizmetleri sizi memnun ediyor mu ? 3.42 3.29 3.63 3.08 3.35

(1.01) (0.95) (0.87) (1.21) (1.02)
Egitim hizmetleri sizi memnun ediyor mu? 2.83 2.42 3.04 2.42 2.68
(1.04) (1.06) (1.04) (1.01) (1.06)
Adli hizmetler sizi memnun ediyor mu? 2.75 2.38 3.12 2.33 2.65
(0.98) (0.82) (0.79) (0.86) (0.91)
Asayis hizmetleri sizi memnun ediyor mu? 3.21 3.00 3.42 3.17 3.20
(1.02) (0.83) (0.65) (1.00) (0.89)
Ulastirma hizmetleri sizi memnun ediyor mu? 2.88 3.13 3.63 3.04 3.17
(1.19) (0.94) (0.64) (0.99) (0.99)
Genel ortalama 3.04 2.86 3.40 2.86 3.04

(Parantez icindeki rakamlar standart sapma degerlerini vermektedir)
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Cizelge 6. Ureticilerin tarim politikalarindan memnuniyet durumu
1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kararsizim 4: 1.Grup  2.Grup  3.Grup  4.Grup  Genel
Memnunum 5: Cok Memnunum (n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
Ort Ort Ort Ort Ort
Tarimsal faaliyetlerin hizmetlerinden memnun musunuz? 3.08 2.92 3.29 2.50 2.95
(1.01) (1.06) (0.90) (1.14) (1.06)
Bitkisel Grlinlere yonelik desteklemelerden memnun 2.54 2.58 2.92 2.00 2.51
musunuz? (1.10) (0.92) (1.01) (0.59) (0.97)
Hayvansal Urtinlere yonelik desteklemelerden memnun 2.67 2.71 2.75 2.25 2.59
musunuz? (1.09) (0.80) (1.03) (0.79) (0.94)
Girdi teminine yonelik desteklemelerden memnun musunuz? 2.29 2.71 2.63 1.79 2.35
(mazot, giibre) (1.04) (0.95) (0.97) (0.50) (0.95)
Tarimsal danismanlik hizmetlerinden memnun musunuz? 2.88 2.88 2.79 2.54 2.77
(1.07) (0.94) (0.83) (0.88) (0.93)
Yerel yonetimlerden memnun musunuz? 3.17 3.00 3.00 2.63 2.95
(1.16) (0.97) (1.02) (1.09) (1.07)
Tarlanizda kullandiginiz ilag ve glibre tesirinden memnun 2.42 2.63 2.71 2.42 2.54
musunuz? (0.77) (0.82) (0.90) (0.97) (0.87)
Genel Ortalama 2.72 2.77 2.86 2.30 2.66
(Parantez igindeki rakamlar standart sapma degerlerini vermektedir)
Cizelge 7. Ureticilerin gelecekten beklenti (umut) durumu besli likert ortalamalari
1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
1: Hig umutlu degilim 2: Umutlu degilim 3: Kararsizim 4: (n=24) (n=24) (n=24) (n=24) (n=96)
Umutluyum5: Cok Umutluyum
Ort Ort Ort Ort Ort
Kendi geleceginizden ne kadar umutlusunuz? 2.75 2.92 3.04 2.83 2.89
(1.07) (1.21) (1.08) (1.20) (1.13)
isletmenizin gelecekte biiyliyeceginden umutlu musunuz? 2.50 2.71 2.58 2.75 2.64
(1.02) (1.16) (0.88) (1.11) (1.03)
Gelecek yillarda tarim topraklarinda kimyasal ilag ve giire 1.83 2.12 2.33 2.25 2.14
kullanmadan ylksek verim alacaginizdan umutlu musunuz? (0.63) (0.79) (0.81) (0.98) (0.82)
Ciftciligi degerlendirdigimizde gelecekte ciftgilikten umutlu 2.58 2.33 2.96 2.63 2.62
musunuz? (1.10) (0.91) (1.04) (1.11) (1.05)
2023 yilina kadar tarimsal isletme igin yeni projeler 2.21 2.63 2.63 2.58 2.51
yapacaginizdan umutlu musunuz? (0.88) (1.01) (1.20) (0.97) (1.02)
Tarim ve hayvancilik i¢in yapilan politikalardan umutlu 2.17 2.21 2.54 1.87 2.20
musunuz? (0.86) (0.58) (1.14) (0.94) (0.92)
Son 16 yili degerlendirdigimizde 2023 yilina kadar tarim 2.46 2.46 2.88 2.29 2.52
sektoriinde reform ve yenilikler olacagindan umutlu musunuz? (0.93) (0.88) (1.12) (1.08) (1.01)
2002 yilindan 2018 yilina kadar politikalari degerlendirdigimizde 2.21 2.25 2.88 2.33 2.42
Ulkenin geleceginden umutlu musunuz? (0.88) (0.84) (1.07) (1.09) (1.00)
Genel ortalama 2.33 2.45 2.72 2.44 2.49

(Parantez igindeki rakamlar standart sapma degerlerini vermektedir)

Ureticilerin Ekonomik Gosterge ve Memnuniyet Durumu
ile Memnuniyet Diizeyi iliskileri

Faktor analizi yardimi ile elde edilen dort ana faktor, yasam
memnuniyeti Uzerindeki yaratti§i %61.198'lik etkinin,
Ureticilerin yasam memnuniyetinin %100’tn0
aciklayabilmek igin yasam memnuniyeti izerinde etkili olan
yargilar asagidaki Cizelge 8’de yapilan hesaplama yoluyla
Ureticilerin ~ yasam  memnuniyet  dlizeyi  gruplari
belirlenmistir.

Ele alinan tarimsal isletmelerde Uretici yasam memnuniyet
diizey gruplari, faktor analizi yardimiyla elde edilen dort ana
yargl ve bu dort onemli yarglyi olusturan 14 degisken
gelistirilen Olgek yardimiyla (Cizelge 8-9) (¢ guruba
ayrilmistir. 1-3.02 arasi 6lgek disiik memnuniyet, 3.06-3.51
arasi Olcek orta memnuniyet ve 3.56-5 arasi Olgek yiksek
yasam memnuniyet diizeyini gosterir. Memnuniyet dizeyi
1-5 6lgegi arasinda degismekte olup Uretici memnuniyetleri
U¢ grup olarak bagimsiz degisken ozelligi gostermektedir
(Cizelge 9).
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Kirsal Alanlarda Sosyo Ekonomik Yapi ve Yasam Memnuniyeti: Aydin ili Ornegi

Cizelge 8. Faktor analiziyle belirlenen dort yarginin yasam memnuniyeti diizey gruplarini belirleme 6lgegi

Yargilar Yagsam Memnuniyet Diizeyi Gruplari Hesaplamasi %Varyans Yasam Memnuniyeti Aciklama
Agirliklandirmasi (%100)

1. Faktor (M3+M4+M5+M6+M7) / 5 * 0.3622 22.169 (22.169%100)/61.198=0.3622

2. Faktor (M18+M17+M9) / 3 * 0.2255 12.802 (12.802%100)/61.198=0.2255

3. Faktor (M24+M23+M12) /3 * 0.2159 13.212 (13.212+%100)/61.198=0.2159

4. Faktor (M14+M15+M22) / 3 * 0.1963 12.015 (12.015%100)/61.198=0.1963

Toplam 61.198

Cizelge 9. Besli likert 6lgegine gore yasam memnuniyeti gruplari

Yagsam Memnuniyet Gruplari Memnuniyet diizeyleri Uretici sayisi
Disik Memnuniyet Dlzeyi (1-3.02) 32
Orta Memnuniyet Duzeyi (3.06-3.51) 32
Yiiksek Memnuniyet Diizeyi (3.56-5) 32
Toplam 1-5 96
Uretim faktorlerinden  biri  olan sermaye, tarmsal ~Memnuniyetine ulasmada ve refaha ulasmada ¢ok onemli

isletmelerin sdrdurdlebilirligi icin ¢ok onemlidir. Genel
olarak isletme basina disen ortalama aktif sermaye 1
milyon 413 bin 524 TL, 6z sermaye 1 milyon 138 bin 302
TL'dir. Tarimsal isletmelerde ortalama isletme basina diisen
aktif sermayenin biyidk bir payini toprak sermayesi
olusturmaktadir. Ele alinan tarimsal isletmelerde Uretici
yasam memnuniyet dizey gruplari, faktor analizi yardimiyla
elde edilen dort ana yargl ve bu dort onemli yargiy
olusturan 14 degisken, gelistirilen 6lgek yardimiyla (Cizelge
8-9) U¢ guruba ayrilmistir. Ele alinan tarimsal isletmelerin
arazi genisligi ve bazi ekonomik goéstergeleri ile tarimsal
Ureticilerin genel memnuniyet dizeyleri arasinda farklihk
olup olmadigini bulmak i¢in Kruskall-Wallis analizinden
yararlanilmistir.  Yapilan Kruskall-Wallis analizi sonucuna
gore, secilen ekonomik gostergeler ile yasam memnuniyeti
diizey gruplari arasinda anlamli bir iliski ctkmamustir (Cizelge
10).

insanlarin ekonomik zenginligi yansitan arazi, bina, hayvan,
alet-makine ve isletme sermayeleri gibi gostergeler yasam

oldugu soylenebilir. Yasam standardini belirleyen ve
yakindan ilgilendiren ekonomik gostergeler, bitiin insanlar
icin oncelikli konularin basindan geldigi soylenilebilir. Son
zamanlarda, insanlarin yasam memnuniyetini veya
mutlulugunu da ¢ok yakindan etkileyen ekonomik sermaye
gostergeleri, en ©nemli temel ihtiya¢ haline gelmistir.

insanlar arasinda fakirlik ve yoksullugun artmasi
beraberinde mutsuzlugu da getirmektedir.

Segilen ilgelerin yasam memnuniyet dilizeyi gurubu
dagilimina bakildiginda; tg¢ (Cine, Nazilli ve Soke) ilgenin
memnuniyet dlzeyi farkliik gostermektedir. Yapilan
analizler sonucunda, Cine Ureticilerinin %16.5'i disuk

memnuniyet grubunda, %53’G yiksek memnuniyet
grubunda yer almasi, diger iki ilgede yagsayan ureticilere
gére memnun olanlarin orani daha yuksek c¢iktigi tespit
edilmistir.  ilcelerde  yasayan reticiler  arasindaki
memnuniyet diizeyi, dnemli bir fark yarattiginda istatistiksel
olarak 6nemlidir. Yapilan analize gére memnuniyet diizey
gruplar ile Greticilerin yas siniri (geng ve yash Uretici),

Cizelge 10. Ele alinan isletmelerin arazi genisligi ve bazi ekonomik gostergeleri ile isletme sahiplerinin genel memnuniyet

dizey gruplari

Disiik Memnuniyet Orta Memnuniyet Yiksek Memnuniyet Genel
(n=32) (n=32) (n=32) (96)
(1-3.02) (3.06-3.51) (3.56-5)
Ort Ort Ort Ort
Dekara Brit Kar (TL) 2,774 3,892 2,262 2,976
(2,954) (3,855) (2,122) (3,104 )
Bina Sermayesi (TL) 110,806 113,876 120,632 115,103
(67,162) (89,069) (96,422) (84,330)
Toplam isletme Arazisi (da) 95,74 72,30 88,98 85,67
(81,41) (57,18) (66,69) (69,13)
Dekara Borg (TL) 794 949 413 719
(1,316) (1,733) (658) (1,200)
Degisken Masraflar (TL) 64,806 47,380 58,153 56,780
(76,629) (43,663) (46,968) (57,534)
Aktif Sermaye (TL) 1,671,226 1,264,560 1,304,786 1,413,524
(1,392,249) (1,040,623) (881,394) (1,128,366)
0Oz Sermaye (TL) 1,266,396 1,100,693 1,047,817 1,138,302
(784,424) (1,025,212) (773,474) (864,726)

(Parantez icindeki rakamlar standart sapma degerlerini vermektedir)
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egitim (ilkogretim ve diger tahsiller), ciftcilik deneyim
durumu ve hayvancilik yapma durumu gibi kategorik
degiskenler arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir iliski
ctkmamistir (Cizelge, 11).

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, kirsal alanlarda tarimla ugrasan ureticilerin
sosyo ekonomik Ozellikleri ve yasam memnuniyet diizeyi
belirlenmis olup ekonomik sermaye ve memnuniyet dizeyi
arasindaki iligki tespit edilmistir.

isletme ydneticisinin kisisel niteliklerinin veya sosyal
ozelliklerinin, isletmelerin yonetim bigimi, organizasyonu,
teknolojik yenilikleri benimseme ve uygulamasi gibi tim
isletme faktorleri Uzerine etkisi oldugu belirtiimektedir
(Esenglin, 1990). Kirsal alanlarda tarimsal isletmecilik ve
Uretimin istikrarh bir sekilde ydrutilebilmesi igin yetkili
merciler tarafindan, Ureticilerin genel 6zelliklerinin iyi
benimsenmesi ve ¢6zim odakh politikalar uygulanmasi,
olumlu bir etki yaratacaktir.

Bu arastirmada, tarimsal isletme ortalamasina gore
Ureticilerin %72.9’u ilkogretim mezunu, %27.1'i lise ve
yuksekokul mezunudur. Genel olarak isletme basina disen
ortalama sermaye varligi 1 milyon 413 bin 524 TL'dir.
Tarimsal igletmeler igin sermaye miktarinin yiksek olmasi,
isletmeyi daha modern (retime kavusturabilme ozelligi
kazandirip, Uretici memnuniyetini  olumlu  yonde
etkileyebilir. isletme ortalamasina gore, Ureticilerin
mutluluk Olgegi ortalamasi 3.35’tir. Ekonomik sermayesi
yiksek olan dreticilerin  mutluluk 6lgegi, ekonomik
sermayesi disik olan dreticilerin mutluluk dlgeginden daha
disuk gikmistir. Peru’da, Mateu ve ark. (2020) en yoksul bes
bolgede yaptiklari bir arastirmada, mutluluk ve yoksulluk
arasinda negatif bir iliski oldugunu ve bu yoksul
boélgelerdeki ev sahiplerinin %66’sinin mutsuz oldugunu
tespit etmislerdir. Katipoglu ve Armagan (2020) Aydin’da
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yaptiklari bir arastirmada, bazi beseri ve sosyal sermaye
gostergelerinin kirsal kalkinmada 6nemli oldugu sonucuna
varmislardir. Keles ve ark. (2018) Erzurum’da yapmis
olduklari arastirmada, Kirsal alanda sosyal sermaye ile
yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonli bir iliskinin
oldugunu  bulmusglardir.  Yapilan  bu  arastirmalar
degerlendirildiginde; sosyal, beseri ve ekonomik sermaye
gibi 6nemli gostergelerinin kirsal alan ve kalkinmada yasam
memnuniyetini etkiledigi sdylenebilir.

Bu arastirmada; kirsal alanlarda yasayan dreticilerin
memnuniyeti Uzerinde etkili olan 6nemli dort ana faktor;
fiziksel denge hali, ruhsal denge hali, sosyal iliskilerde
iyimserlik ve hayati sevme-olumlu disiinme faktorleridir.
Ozellikle kirsal alanlarda yasayan ireticilere yoénelik, yasam
memnuniyeti ve sosyo ekonomik oOzelliklerini belirlemeye
yonelik calismalarin yapilmasi sirdirilebilir kirsal kalkinma
ve gida agisindan olumlu yeni gelismeler meydana
getirebilir.

Bu arastirmada; isletme ortalamasina gore Ureticilerin kamu
hizmetlerinden memnun olma durumu 3.04 ortalama ile
kamu hizmetlerinden memnuniyet durumunda fikirlerini
beyan etmede kararsiz kalmiglardir. Tarim politikasindan
memnuniyet  durumu isletme ortalamasina  gore,
Ureticilerin, 2.66 Olgek ile tarim politikasindan memnuniyet
diizeyinin dislik c¢iktigi soylenilebilir. Tarimsal isletme
ortalamasina gore Ureticilerin gelecekten beklenti ve/veya
umut diizeyi Olgegi 2.49 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, Ureticilerin gelecekten beklenti ve umutlu
olma durumunun disik oldugu gorilmektedir. Tarimsal
Uretimin sirekliligi, besin ihtiyacinin karsilanabilmesi, kirsal
alanlardan kentsel alanlara goglin 6niine gegilebilmesi igin
politikacilarin tarimsal Ureticilere yonelik istikrarli politikalar
yuritmesi, Uretici memnuniyet dulzeyini artirabilecegi
soylenilebilir.

Cizelge 11. Memnuniyet dlzeylerinin ilgelere gore ve Ureticilerin bazi 6zelliklerine gore dagilimi

Diisuk Orta Yiiksek Hesaplanan
. . . Genel .
Memnuniyet Memnuniyet  Memnuniyet (1-5) Khl_ _ Kare
(1-3.02) (3.06-3.51) (3.56-5) (n=96) Degeri
(n=32) (n=32) (n=32)
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
ilge
Cine 5 16.50 10 31.30 17 53.10 32 100.00 11.063 *
Nazilli 15 4690 11 3440 6 18.80 32 100.00 '
Soke 12 3750 11 3440 9 28.10 32 100.00
Yas
Geng Uretici (22-50) 11 23.90 18 39.10 17 37.00 56 100.00 3.509
Yash Uretici (51+) 21 42.00 14 28.00 15 30.00 50 100.00
Egitim
ilkégretim 25 3570 23 23.90 22 31.40 70 100.00  .738
Diger tahsiller 7 2690 9 3460 10 3850 26 100.00
Ciftgilik Deneyim Durumu
(0-25) 17 3090 21 38.20 17 3090 55 100.00 1.362
(26-57) 15 36.60 11 26.80 15 36.60 41 100.00
Hayvancilik Yapma Durumu
Hayir 15 4550 10 27.00 12 32.40 37 100.00 1.671
Evet 17 28.80 22 37.30 20 33.90 59 100.00

*:p<0,05 dizeyinde 6nemli
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ekonomik durumlari ve yasam
memnuniyetini  etkileyen faktorler dikkate alinarak
gelistirilen Olgekle, Uretici yasam memnuniyet diizey
gruplar Uge gruba aynimistir. 1-3.02 Olgek arahgi dusik
memnuniyet, 3.06-3.51 o6lgek araligi orta memnuniyet ve
3.56-5 arahgl yiksek memnuniyet diizey grubunu
gostermektedir. Bu arastirmada Ureticilerin  yasam
memnuniyet dizeyi farkh analizlerle belirlenirken, yasam
memnuniyeti Gzerinde etkili olan birbirinden farkh degisken
ve ekonomik konulardan faydalanilmistir.  Ozellikle
glnimuiz toplumlarinda, “ekonomik sermayesi fazla yani
parasi ¢ok olan insanlar yasamdan daha ¢ok mutlular”
anlayigi, Ureticiler Gzerinde farkli test ve analizler
uygulandiginda bu anlayisin her zaman dogru olmadigi
sonucu tespit edilmistir. Tarimsal isletmelerde, ekonomik
sermayesi ve parasi ¢ok olan dretici gruplarinin ¢ok mutlu
olmadigini, ekonomik sermayesi az olan Uureticilerin de
mutsuz olmadigl, mutluluk ve para (ekonomik sermaye)
arasindaki iliskinin ise istatistiki agidan onemli ¢ikmadig
sonucuna varilmigtir.
Bilindigi Gizere insanlarin gida ihtiyacini karsilayan tarimsal
Uretimin 6nemli bir kismi kirsal alanlarda yapilmaktadir.
Surdurilebilir kirsal kalkinma-alan, tarimsal Uretim ve gida
icin “Butan hikimetinin Glkesinde uyguladigi kisi basina
diisen mutlulugu artirma” politikasinin istikrarli bir sekilde
hayata gegmesi, Tirkiye ve bitiin dlinya igin yeni bir reform
olacagi soylenebilir.
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