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Makale Bilgileri 0z
Makale Gegmisi Yetkili servisler, bir {iretici veya ithalatgiya bagli olarak yahut bagimsiz bir tiizel kisilik
Gelis: 10.07.2020 altinda faaliyet gosteren, belli {iriinlerin bakim, onarim ve montajiyla ilgilenen birimlerdir.
Kabul: 17.09.2020 Gilinlimiizde artan tiiketim hiz1 ve {irlin ¢esitliliginden dolayi, satin alinan iiriinlerin zaman
Yaymn: 31.12.2020 icerisinde bakimiin veya onariminin yapilmasi oldukca 6nem arz etmektedir. Tiiketiciler
acisindan, bir {iriinii satin alirken iiriiniin kalitesi, fiyati1 ve sair 6zellikleri kadar, teknik servis
Anahtar Kelimeler: imkanlar1 da goz oniinde bulundurulmaktadir. Dolayisiyla iiretici, ithalatgr veya saticilar
Yetkili servis, acisindan, miisteriye iyi bir teknik servis ag1 ve imkani saglamak tercih edilme sebebi
Teknik servis, olusturacaktir. Ayrica belli iriinler agisindan dngoriilen siireler igerisinde servis ve yedek
Yetkili ser.vis par¢a imkani sunmak zorunlulugu da iiretici ve ithalatgilar agisindan s6z konusudur. Ticari
sbzlesmesi, hayatta aktif sekilde yer alan yetkili servisler, ¢ogu kez tiiketiciyle dogrudan muhatap

Yetkili servisin
sorumlulugu,
Satig sonrasi hizmetler.

olabilmekte ve tiiketicinin bazi hukuki talepleriyle karsi karsiya kalabilmektedir. Yetkili
servisler, verdikleri hizmetle ilgili ayiplarindan sorumludur. Ancak yetkili servislerin bu
sorumlulugu, her zaman tiiketiciye kars1 tek basina bir sorumluluk olarak degil, {iretici veya
ithalatc1 ile beraber bir miiteselsil sorumluluk olarak meydana gelir.
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GIRIS

Glnilimiizde, ¢agdas endiistriyel {iretim olanaklarinin gelismesi ve buna bagl olarak tiiketimin de
toplum arasinda yayilmasi, hizla iiretilip satin alinan iiriinlerde ariza veya herhangi bir sorunla karsilagma
oranini arttirmaktadir. Bu tip olumsuz durumlardaki magduriyeti giderebilmek icin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) vs. mevzuatta ayiph triinlere karst sorumluluk
hiikiimleri getirilmistir. Hatta ayipli {irliniiniin sebep oldugu (refakat ettigi) birtakim zararlarin da nasil
karsilanacagi diizenlenmistir. Genellikle ilk akla gelen, ayipl bir {iriinle karsilasildiginda bu mali satan kisi
olan saticinin sorumlulugudur. Saticinin ayiba karsi sorumlulugu séz konusu olmakla birlikte, ayip
sonucunda tiiketici/alicinin kullanabilecegi se¢imlik haklardan iicretsiz onarim veya degisim gibi
seceneklerde, iiretici veya ithalatginin sorumlulugu da giindeme gelmektedir (TKHK m. 11). Toplumdaki
genel alg1 da, ayipl bir iiriin oldugunda ve bu sebeple bir zarar meydana geldiginde, bu zararin iiretim
hatasindan kaynaklandig1 diisiincesiyle sorumlu olamin iiretici oldugu yoniindedir!. Kanundaki
diizenlemelere paralel olan bu diisiince, hakkaniyete de uygun goriinmektedir.

Ayiplt bir maldan ve bu malin neden oldugu zararlardan satici, iiretici ve ithalatginin miiteselsil
sorumlu oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Fakat tiiketiciye karsi satis sonrast hizmetler yerine getirilirken
karsilagilan servis istasyonlarinin, ayipli maldan ve bu malin sebep oldugu zararlardan herhangi bir
sorumlulugunun olup olmadig1 agik¢a belirtilmemistir. Uygulamada siklikla karsilagilan gerek yetkili gerek
yetkisiz (bagimsiz) istasyonlar, teknik konulardaki uzmanliklari ve bilgileri nedeniyle, bir iirlinde goriilen
problem ve arizalarda ilk bagvurulan yerler haline gelmistir. Bu denli sik kullanilan servis istasyonlarinin;
tiikketiciyle, Ureticiyle veya ithalat¢iyla olan iligkilerini incelemek Onem arz etmektedir. Nitekim
uygulamada goriilen bazi davalarda, servis istasyonundaki onarim sonrasinda, malin kullanimi sebebiyle
olugsan zararlarda dogrudan servis istasyonlarina karsi agilan davalara rastlanmaktadir. Bu nedenle
calismada, Oncelikle satig sonrasi hizmetler ve servis istasyonu kavramlari, servis istasyonlarinin
yiikiimliiliikkleri, daha sonra yetkili servis so6zlesmesinin hukuki niteligi, ardindan servis istasyonlar ile
tiikketici ve Tretici iliskileri, servis istasyonlarinin verdikleri hizmetler neticesindeki sorumluluklari
incelenerek bir sonuca varmaya ¢aligilacaktir.

SATIS SONRASI HIZMETLER VE SERVIS iSTASYONU KAVRAMI
Satis Sonrasi Hizmetler

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 58. maddesinde, satis sonrast hizmetler
madde baglig1 altinda, iiretici veya ithalatgilar icin, iirettikleri veya ithal ettikleri mallarla ilgili Bakanlik¢a
belirlenen kullanim 6mrii siireleri boyunca satis sonrasi bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu hiikiimle beraber, iiretici veya ithalatgilar i¢in, satilan mallarin ayiplarinin onarimi veya
bakimlariyla ilgili olarak kanunda diizenlenen iki yillik siireden sonraki kisim i¢in de bazi sorumluluklar
dogmustur. Boylece ithalat¢1 ve fireticiler, tiiketiciye (aliciya) satilan mallarin zaman igerisinde tamiri
gerektirmesi hususunda sadece ayiptan dogan sorumluluk siiresi olan iki yillik siirede degil, Satis Sonrast
Hizmetler Yonetmeligi® geregince ekli listede yer alan mallarin kullanim émrii siireleri boyunca azami
ozeni gostermek ve s6z konusu hizmeti saglamakla yiikiimlii olacaklardir®. Zaten uygulamadaki asil sorun
da iki yillik siirede degil bundan sonraki siirecte ortaya ¢ikmaktadir ve lireticiler/ ithalatgilar, s6z konusu
olan iki yillik garanti siirelerinde gerekli 6zeni gostermekle beraber siirenin dolmasindan sonra ayni 6zen

1 Aslan, 1. Yilmaz. Tiiketici Hukuku Dersleri, 6. Baski, Ekin Yayinevi, 2016, s. 134.
2 13.06.2014 tarih ve 29029 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi.
8 Aydogdu, Murat. Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 78.
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ve gayreti gostermeyebilmektedir?. Haliyle bu durum da tiiketicilerin magduriyetine yol agmaktadir. TKHK
m. 56°daki garanti belgesi ve m. 58’deki satis sonrasi hizmetler diizenlemeleri bu olumsuz sonuglari
onlemeye yoneliktir’. Bu hiikiimlerde bahsedilen satis sonrasi hizmetler olarak bakim ve onarim yapilmasi,
sadece ayipli bir mal s6z konusu oldugu zaman uygulama alani bulmayip, garanti siiresi icinde veya disinda
ortaya c¢ikan arizalarin tamiriyle ilgili olarak da glindeme gelebilecektir. Kanun tarafindan iiretici veya
ithalatcilara getirilen bu zorunluluk, tiiketicilere, Bakanlik¢a belirlenen mallarin kullanim Omiirleri
siiresince, iicreti karsiliginda bakim-onarim imkan saglayarak bir giivence olusturmaktadir®.

Uretici veya ithalatgilar, satis sonras1 hizmetleri saglamak iizere, yeterli teknik kadroya sahip yetkili
servis istasyonlar1 kurmak zorundadirlar. Bu servis istasyonlarini kendileri kurabilecekleri gibi, hali hazirda
kurulu bulunan servis istasyonu veya organizasyonlarindan, kendileri sorumlu olmak sartiyla
faydalanabilirler (SSHY m. 5, TKHK m. 58/4). Bu sekilde yetki verilen tesis, iiretici veya ithalatciya
dogrudan bagli olmayip fiziksel ve ekonomik bagimsizliga sahiptir’. Uretici veya ithalatcilarin s6z konusu
servis istasyonlarimi kurabilmeleri, yonetmelikle belirlenen mallar i¢in Bakanlikga onayli satig sonrasi
hizmet yeterlilik belgesi almalar1 zorunluluguna baglidir (TKHK m. 58/2).

Doktrinde “satig sonrast hizmetler” kavramimin biri genis digeri dar olmak iizere iki anlama geldigi
ifade edilmistir. Genis anlamda satis sonrast hizmet, malin tiiketiciye satilmasindan sonra malla ilgili
yapilan biitiin islemler ve sunulan tiim hizmetlerdir®, Dar anlamda satis sonrasi hizmet ise, satis fiyati
kapsamina girmeyip ayrica ek bir ddeme gerektiren hizmetlerdir®. Satis sonras1 hizmetler; miisterilerin,
iiriinleri dogru ve amaca uygun kullanimlarini saglama, ariza veya sikiyet durumlarinda yedek parca ve
servis hizmetlerini dogru, ¢abuk ve makul fiyatla sunma, miisteriyi memnun etme cabalarini ifade eder.
Satis sonrast hizmetler satisin devami olan bir olgu olarak goriiliirse, saticinin miisteriye, satigla beraber
olanca memnuniyeti saglama cabalar1 olarak ifade edilebilir’®. Modern endiistri baglammda duruma
bakilirsa, iiriin ¢esitliliginin ve tiikketimin oldukga yiiksek oldugu bu yillarda, satici/ iiretici/ ithalatcilar icin,
rakiplerinden farkli olabilmek adina misteriyi memnun etmek oldukga 6nem arz etmekte ve bu durum da
satig sonrasi hizmetlerin daha dogru ve nitelikli verilmesini gerekli kilmaktadir!®.

Satis sonrasi hizmetlere Ornek olarak, garanti, sigorta, bakim/ onarim hizmetleri, iiriin
giincellemeleri, firmalarin tiiketiciye sunduklar1 ¢cagri merkezleri, kargo hizmeti ve farkli kanallardan
iletisim olanaklar1 verilebilir'?.

Karakocali, Ahmet. Otomotiv Sektorii Bakimindan Garanti Belgesi ve Satis Sonrasi Hizmetlere Iliskin Yasal
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalart 2015-2016, Bilge
Yaymevi, Ankara 2016 (Ed. TOPBAS, Hakan/ UCISIK, H. Fehim), s. 146-166, s. 160.

5 Aslan, s. 112.

Aslan, s. 112; Ozdemir, Serife Giil/ Sari, Cahide Giilnur. Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Danisman
Yaynevi, istanbul 2006, s. 96.

Dokutan, Canan. Tiiketici Hukuku Bakimindan Ayl Ifa Cercevesinde Bayi ve Servisin Sorumlulugu,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (Et: 16.03.2018) s. 86.

8 Dokutan, s. 88; Baykan, Renan. Tiiketici Hukuku Mevzuata Tliskin Yorum Elestiri Oneri, 2. Baski, Istanbul
Ticaret Odast Yayinlari, 2005, s. 309.
o Dokutan, s. 88; Baykan, s. 309.

10 Korkmaz, Sezer. “Satis Sonrasi Hizmetler Ve Satis Sonrasi Hizmetlerin Tiiketiciler Agisindan

Degerlendirilmesi”, https://www.mevzuatdergisi.com/2001/06a/02.htm, (Et: 19.03.2018).

u Akiinal, Teoman. “Onarim Garantisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 38, S. 1-4, 1973,
s. 547-570, s. 550.
12 Karakocali, s. 159.
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Servis Istasyonu Kavrami
Genel Olarak

Kavram olarak “servis” kelimesi, sozliikte!®; “otomobil, beyaz esya vb. iiriinlerin bakim ve
onartmlarimin yapildigi yer” seklinde tanimlanmistir. Calismanin konusunu olusturan servis istasyonlar1 da
belli iiriinlerle ilgili teknik bilgi ve destek hizmeti sunarak bakim ve onarim yapan yerleri ifade etmektedir.
Gilinlimiizde endiistriyel {irlinlerin c¢esitliliginin artmas1 ve bu iiriinler ile ilgili teknik bilginin 6nem
kazanmasindan dolay1 profesyonel anlamda servis istasyonu olarak hizmet veren yerler, ekonomik diizen
icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Bu servis istasyonlarinin bazilari, iiretici veya ithalatgilara bagh sekilde
calisirken bir kismi da herhangi bir yerle anlasmasi olmadan bagimsiz sekilde faaliyet gostermektedir.
Asagida bu iki farkli tiir istasyonlar tanimlanarak c¢alismanin devaminda da konuyla ilgili olarak yeri
geldikge karsilagtirmal1 olarak incelenecektir.

Yetkili Servis

Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeliginin m. 4/1-m bendine gore; “Yetkili servis istasyonu, tiretici veya
ithalat¢ilarin tirettikleri veya ithal ettikleri mallar icin; kullanim émiirleri siiresince satis sonrasi montaj,
bakim ve onarim hizmetlerini yiiriitmek iizere, kendileri tarafindan veya aralarindaki sozlesme uyarinca,
bu amacla yetki verilen gercek veya tiizel kisiler tarafindan kurulan ya da kurulmus bulunan tesisleri” ifade
eder. Maddedeki ifadeden de anlasildig tizere, satig sonrast hizmetler kapsaminda, tiretici veya ithalatginin
sorumlu oldugu bu konuda, ya bizzat kendileri tarafindan s6z konusu hizmetler yerine getirilecek ya da bu
amagla herhangi bir servis istasyonuna sozlesme vasitasiyla yetki verilecektir. Yetki verilen servis
istasyonu yeni kurulabilecegi gibi 6nceden bu tip hizmetleri sunan bir servis istasyonu da s6z konusu
olabilir. Her iki durumda da yetkili servisin sundugu hizmet ve yaptig1 isle ilgili olarak, tiretici/ ithalatginin
kontroliiniin bulunmasi zorunludur. Doktrinde, iiretici veya ithalatcinin kendisinin kurdugu servise “i¢
servis”, satig sonrasi hizmetlerin sunulmasi i¢in bagka servislerle anlagma yapilmasi halinde “bagimli servis
istasyonu (anlasmali 6zel servis)” seklinde bir adlandirma ileri siiriilmiistiir'®.

Uretici/ ithalatg1, salt servis istasyonunu kurarak veya bir servise yetki vererek sorumluluktan
kurtulamaz. Bu siiregte devamli servis istasyonunu izlemek, denetlemek ve goriilen eksiklikleri gidermek
durumundadir®®. Ciinkii yetkili servislerin ayr1 bir tiizel kisiligi bulunsa dahi, faaliyetlerinden dolayn iiretici
veya ithalatcilarin miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir (SSHY m. 14). Bu sorumlulukla ilgili olarak
yetkili servisler ve iiretici/ ithalatg1 arasindaki iliski ilerleyen boliimlerde incelenecektir?®.

Bagumsiz (1 Ozel) Servis

Bagimsiz (6zel) servis istasyonlart ise, iiretici veya ithalat¢iyla aralarinda herhangi bir anlagma/
sozlesme bulunmayan ve bu nedenle yetkilendirilmemis, faaliyetlerini {iretici/ ithalat¢inin
organizasyonundan ayri yiiriiten servislerdir. Bagimsiz servisler, yetkili servislerin bir alternatifini
olusturur’’. Bu tip bagimsiz servis istasyonlar1 herhangi bir iiretici veya ithalat¢iyla iliski igerisinde
olmadigindan faaliyetlerinden dolay1 da kendileri sorumlu olacaktir. Ancak {iretici veya ithalatgilar bu
konuda bagimsiz servis istasyonuna herhangi bir yonlendirme yapmuslar ise sorumluluklari s6z konusu
olabilecektir®®.

18 http: // www. tdk. Gov. tr/ index. php? option= com_ bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.
5aabb1d9685210. 78408315

14 Aydogdu, s. 78.

15 Dokutan, s. 87.

16 Bkz. V, A.

v Uyumaz, Alper. Yetkili Servis Sozlesmesi, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul 2018, s. 25.

18 Aydogdu, s. 79.
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Satis sonrast hizmetler, yetkili servis istasyonlar1 vasitasiyla verilebilecegi gibi, bagimsiz servis
istasyonlar1 araciligi ile de verilebilir. Ancak, Yonetmelik’te, bagimsiz servis istasyonlarmin kurulusu ve
isleyisine iliskin esaslar diizenlenmemistir'®. Bu halde, yetkili servis istasyonlarina uygulanacak hiikiimler,
niteliine uygun diistiigii oranda bagimsiz servis istasyonlarina da uygulanmalidir. Fakat, bagimsiz servis
istasyonlarinin kurulus ve isleyisine yonelik hiikiimlerin getirilmesi daha uygun olacaktir.

YETKILi SERVIS ISTASYONLARININ KURULUSU VE YUKUMLULUKLERI
Servis Istasyonlarinin Kurulusu

Servis istasyonlarini kurma yiikiimliiliigli yukarida da bahsedildigi gibi iiretici veya ithalatciya ait
bir yiikiimliiliiktiir’®. TKHK kapsaminda tiiketicinin segimlik haklarindan biri olan satilanin iicretsiz
onarimi, saticidan talep edilebilecegi gibi miiteselsil sorumluluktan dolay1 iiretici veya ithalatgidan da talep
edilebilir (TKHK m. 11/1 ve 2). Buradaki gibi talep saticiya yoneltildiginde onarim masraflari saticiya ait
olmakla beraber onarmm fiilinin teknik bilgi ve ekipmani gerektirmesi nedeniyle yine bir servis
istasyonunun varligina ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle kanun onarim ve bakim hizmetleri igin bir servis
istasyonunun kurulmasini veya yetkilendirilmesini zorunlu kilmistir. Fakat bu zorunluluk satic1 i¢in degil
iiriinii meydana getiren liretici veya yurt digsindan ithal eden ithalatgiya yiiklenmistir. Servis istasyonlarinin
kurulmasi belli bir prosediire baglanmistir. Uretici veya ithalatcilarin servis istasyonu kurabilmeleri,
yonetmelikle belirlenen mallar i¢in Bakanlik¢a onayli satis sonrasi hizmet yeterlilik belgesi almalarina
baglhdir (TKHK m. 58/2). Yonetmelikteki ekli listede yer almayan mallar veya bu listede yer alip da servis
istasyonu kurulmasi gerekmeyen mallar igin ise s6z konusu belge diizenlenmez?! (SSHY m.6/1). Satis
sonrast hizmet yeterlilik belgelerinin gegerlilik siiresi ise iki yildir (SSHY m.7/1). Belgenin siiresi
dolmadan &nce yenilenmesi gerekmektedir (SSHY m. 7/1)%,

Servis Istasyonlarinin Yiikiimliiliikleri
Onarim ve Bakim Yiikiimliiliigii

Servis istasyonlarinin, kurulus amaglar1 diistiniildiigiinde, en dogal yiikiimliilikklerinin bakim ve
onarim yikiimliligl oldugu ifade edilebilir. Onarim (tamir) kavrami sozliikte, “bozulmus bir aygit, makine
va da nesneyi; eskimis bir yapi, dosem vb. diizeltip, yararl ve yeniden isler duruma getirme, yenilestirme”

9 Karakocali, Ahmet. Tiiketici Hukuku Davalari, Teori-Uygulama, (Ed. Sahin Mccarthy, Oya/ Ding, Mutlu),
Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 722.
20 Bkz. I, A.

2 Servis istasyonlarinin kurulusu hakkinda ayrintilar i¢in ilgili yonetmelik maddesi;

“Basvuru ve izin

MADDE 6 — (1) Uretici veya ithalatgilarin, ekli listede yer alan mallar i¢in Bakanlikga onayli satis sonrasi
hizmet yeterlilik belgesi almas1 zorunludur. Bu Yonetmeligin ekli listesinde yer alan ancak servis istasyonu
gerekmeyen mallar i¢in satig sonrasi hizmet yeterlilik belgesi diizenlenmez.

(2) Satig sonrasi hizmet yeterlilik belgesine yonelik basvurular, Bakanligin internet sayfasinda, elektronik
imza ile yapilir ve elektronik imza ile onaylanir.

(3) Bagvuru ile ilgili hususlar Bakanligin internet sayfasinda ilan edilir.

(4) Bagvuru tizerine Genel Miidiirliik¢e, Kanun ve bu Ydnetmelige uygunluk agisindan gerekli incelemeler
yapilarak yeterli goriilenlere satig sonrasi hizmet yeterlilik belgesi verilir.

(5) Genel Midiirliik, bagvurular1 degerlendirirken gerek duymasi halinde tiiketicilerin saglik ve giivenligi ile
ekonomik c¢ikarlarini korumak amaciyla; belgelendirme yapilacak iiriinle ilgili olarak, gerekli incelemeleri
yapmaya veya yaptirmaya yetkili olup, daha 6nce onaylanmis kuruluslardan alinacak raporlari ve iiriinle ilgili
olarak diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan verilen belgeleri de dikkate alabilir”.

22 12 Subat 2020 tarih ve 31037 sayili Satis Sonrasi Hizmetler Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in yaymlanmasindan o6nce, iki yillik siire dolduktan sonra belgenin yenilenmesi igin
bagvurulabilmekteydi.

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 237



Yetkili Servis Sozlesmesi ve Yetkili Servislerin Sorumlulugu

olarak tanimlanmistir?®. Hukuki anlamda onarim kavramina bakildiginda ise, “alicinin, ayiba kars: tekeffiil
dolayisiyla sahip oldugu kanuni ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin yerine getirilmesine engel olunmasi igin,
satilmis bir maldaki ayiplarin giderilmesidir” seklinde tamm yapildigi goriilmektedir?*. Onarim borcu
niteligi itibartyla bir is gorme borcudur bu nedenle edim tiirleri agisindan olumlu ve yapma edimi olarak
nitelendirilir. Ciinkii olumlu edimlerde bor¢lu, bir faaliyette bulunmak, boylece bir isi yapmak veya bir seyi
vermek zorundadir®. Onarim borcu bir is gorme borcu oldugundan, bu borcun ifasi igin teknik bilgiye sahip
personel calistirilmasi, malin degismesi gereken parcalart icin yedek parca bulundurulmasi, karmasik ve
zor tamir isleri igin siirekli kullanilmas1 gerekebilecek alet ve ekipmana sahip olunmasi gerekebilir®®.

Onarim borcu, TKHK m. 11/1-c’de yer alir ve ayipli bir mal s6z konusuysa, tiiketicinin
basvurabilecegi se¢cimlik haklardan biridir. Buna gore, onarim se¢imlik hakkinin kullanilabilmesi, ancak
bunun asir1 bir masrafi gerektirmemesine baglidir. Onarim faaliyetiyle ilgili yapilacak tiim masraflardan
satict sorumludur. Tiiketici, bu hakkini satictya karst kullanabilecegi gibi {iretici veya ithalatciya karst da
kullanabilir. Bu konuda satici, liretici ve ithalatglr miiteselsilen sorumludur. (TKHK m. 11/2).

Ayipli malin onarimi, TKHK’daki diizenlemeyle paralel sekilde TBK’nin 227. maddesinde de
bulunmaktadir. Buradaki hiikkiim de satis sozlesmelerinde ayipli ¢ikan malin akibetinin ne olacagiyla
ilgilidir ve TKHK ’ya benzer sekilde aliciya bazi se¢imlik haklar tanimistir (TBK m. 227). Bu diizenlemenin
TKHK m. 11’den farki, alicinin tiikketici olmadigi durumlarda uygulama alani bulabilmesidir. Ayn
zamanda bu hiikiim, satis soOzlesmesindeki ayiptan dogan sorumluluk durumuyla ilgilidir. Eser
sozlesmelerindeki ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri ise TBK m. 475’te diizenlenmistir. Bu hiikiimde
de, igsahibinin, eserdeki ayibin giderilmesi yoniinde yiikleniciye karsi ileri siirebilecegi onarim segimlik
hakki bulunmaktadir. Bu diizenlemeye benzer sekilde TKHK m. 15’te de ayipli hizmet sonucu tiiketicinin
se¢imlik haklarma deginilmis ve bunlarin arasinda onarim hakkinin da bulundugu belirtilmistir®’.

Onarim hakkiyla ilgili deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus, onarim hakkinin sadece ayiptan
dogan sorumluluk durumlarinda séz konusu olmayip, garanti siiresi i¢cinde veya disinda, malin kullanim
omrii siiresince mevcut olmasi gereken bir hak oldugudur. Garanti siiresi iginde, maldaki bir ayip veya
ariza nedeniyle onarim talep edilmisse, bu talep iicretsiz olarak yerine getirilecektir (GBY m. 8)%. Garanti
stiresinin doldugu hallerde, malin kullanim 6mrii siiresi devam ediyorsa, yine servis hizmeti saglanmak
zorunda oldugundan, tiiketici, malin onarimi imkanindan faydalanabilecektir. Bu durumun garanti siiresi

23 http://www. tdk. gov. tr/index. php? option= com_bts& arama= kelime& guid= TDK. GTS.
5ab24eb9d01aab. 93443437, Et: 31.05.2020.

2 Arbek, Omer. Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 45.

2 Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 102;

Kocayusufpasaoglu, Necip. Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, C. 1, 7. Tipki Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2017, s. 35; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Serhat/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla.
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baska, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 9; Akinci, Sahin. Bor¢lar Hukuku
Bilgisi, 10. Bask1, Sayram Yayinlari, Konya 2017, s. 24; Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre. Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 8; Kilicoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 6; Antalya, O. Gokhan. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, Legal Yaynevi, Istanbul 2018, s. 50.

% Aslan, Bayram. “Onarim Borcunun ifa Edilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1,

2017, s. 294.

Hizmet kavrami, TKHK m.3/1-d’ye gore, “bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi

taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu” ifade etmektedir.

Uygulamada, malin onarimiyla ilgili olarak farkli kavram ve nitelendirmelerle tiiketiciden bedel talep edildigi

goriilmektedir. Ancak, bu gibi hallerde de tiiketiciden iicret talep edilemez. Bununla birlikte, malzeme

masrafl, is¢ilik masrafi gibi yapilan gesitli harcamalarin tiiketiciden talep edilmesi miimkiin degildir. Ucretsiz

onarim kavraminin genis olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz., Arbek, s. 204.

27
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i¢indeki onarimlardan farka, ticrete tabi olmasidir?®. Malin garanti siiresi disinda meydana gelen arizalarda,
servis istasyonlar1 tarafindan verilen bakim-onarim hizmetleriyle ilgili, ayn1 ariza bir yil iginde tekrar
ederse, bu halde tiiketiciden herhangi bir iicret talep edilemeyecektir. Tiiketicinin mali, kullanim
kilavuzundaki hususlara aykir1 kullanmasi hali bunun disindadir (SSHY m. 10/6).

Onarim hakkinin kullanilmasi ile beraber servis istasyonlarina gelen mallarin, orada tamir ve bakim
icin kalmasi gereken siireler sinirsiz degildir. TKHK m. 58/3’e gore bu konuda tamir siiresinin iist sinir
yonetmelige bakilarak belirlenecektir. S6z konusu yonetmelik olan SSHY ’nin ek listesinde belirli {iriin
cesitleri i¢in azami tamir siireleri belirlenmistir. Bu siire birkag istisnai iiriin disinda yirmi is giiniidiir°.
Yonetmelikle, bu sekilde iist siire siirmnin belirlenmesi, servis istasyonlarinin keyfi davranmalari
ihtimalinin Oniine gegerek hizmetin savsaklanmasini engelleyecek ve miisteri magduriyetini bu anlamda
giderecektir®!. Siirenin baslangig tarihi, {iriiniin garanti kapsaminda olup olmamasina gore degisecektir. Bu
slire, garanti siiresi igerisinde mala iliskin arizanin yetkili servis istasyonuna veya satictya bildirimi
tarihinde, garanti siiresi diginda ise malin yetkili servis istasyonuna teslim tarihinden itibaren baglar (SSHY
m. 10/4). Goriildigi gibi malin garanti kapsaminda olup olmamasinin tamir siiresine bir etkisi yokken,
tamir siiresinin baglangici agisindan 6énemli bir etkisi s6z konusudur. Belirtilen siire icerisinde iicretsiz
onarim talebi yerine getirilmezse, tiiketici diger se¢imlik haklarina bagvurabilir®,

Onarim hakki kapsaminda, servis istasyonlari, tiiketicinin bu hakkinin geregi olarak, s6z konusu mali
iicretsiz olarak tamir etmek durumundadir. Bu tamir ile ilgili masraflara da TKHK m. 11 ve TBK m. 227
geregi satici (talep yoneltildiyse {iretici veya ithalat¢l) katlanmak zorundadir. Bu masraflara 6rnek olarak,
posta ve nakliye masraflari, bilirkisi iicreti, vekalet {icreti gibi mahkeme masraflarn verilebilir. Ayrica
tiikketici, yapmadiginda malin ziyanina sebep olacak masraflar (zorunlu masraf), bir zorunluluk olmasa bile
yarar elde etmek amaciyla yapilan masraflar (faydali masraf) ve zevk amacl yapilan (liikks masraf)
masraflar1 da saticidan talep edebilir. Tabi tiiketicinin maldaki ayib1 &grendikten sonra yaptigi liiks
masraflart talep edebilmesi miimkiin olmayip, bunlar1 ancak mala zarar vermeden sokiip alabilmesi
miimkiindiir®. Peki bu masraflarin ¢ok fazla olmasi durumunda ne olacaktir? Satic1 (veya iiretici/ithalatcr),
masraflar ne kadar yiiksek olursa olsun katlanmak zorunda midir? Bununla ilgili olarak TKHK m. 11 ve
TBK m. 227 diizenlenmelerine gore, iicretsiz onarim hakki ancak bu durumun asir1 bir masrafi
gerektirmemesi halinde miimkiindiir. Iki kanunda da paralel sekilde diizenlenen “asui bir masrafi
gerektirmeme” halinin tespitinde kullanilacak 6lgiitler belirtilmemistir. Her seyden 6nce, onarimin agir1 bir
masrafi gerektirmeme hali kanunda diizenlenmemis olsaydi bile, TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik ilkesi
geregi, haklarin kullanilmasinin st sinirin1 hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi olusturacagindan, onarim
masraflari asir1 olursa bu hak kullanilamayip diger se¢imlik haklara gitmek gerekecektir. Hali hazirda iki
kanunda da asir1 bir masrafi gerektirmeme durumu s6z konusu olup ve asirt masraftan kastin ne oldugu da
belirtilmemis oldugundan doktrinde yer alan bazi kistaslar1 g6z dniine almak gerekir. Bu kistaslardan biri,
ayiplt malin tamir edilmesi i¢in yapilmasi gereken masraflar ile malin satis fiyatinin karsilastirilmasidir.
Eger tamir i¢in gereken masraflar malin satig fiyatin1 geciyorsa, tamirin asir1 bir masrafi gerektirdigi
sOylenebilir. Bir diger husus, malin tamiri i¢in yapilan masraflarla tiikketicinin malin tamiriyle saglayacagi
yarar arasinda bir dengesizlik séz konusuysa, bu halde de tamir masrafinin asirihigindan bahsedilebilir3*.
Fakat ay1pli malin tamir edilmesi i¢in yapilan masraflar, saticinin sézlesmeden donme, bedel indirimi veya
ayipsiz misliyle degistirme se¢imlik haklarina nazaran daha fazla zarara ugramasina sebebiyet veriyor olsa

2 Dokutan, s. 94; Gocer, Ahmet Alpaslan. Garanti Belgeleri, http: // acikerisim. selcuk. edu. tr: 8080/ xmlui/
bitstream/ handle/123456789/5610/337689.pdf? sequence= 1& isAllowed=y, (Et: 31.05.2020), s. 233.
Istisnai olarak azami tamir siiresi, binek otomobil ve kamyonetlerde otuz is giiniidiir.

31 Dokutan, s. 94.

30

82 Ozel, Caglar. Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2016, s. 123.
3 Ozel, s. 123.
34 Arbek, s. 179.
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bile, bu tamir masrafinin asir1 oldugu anlamina gelmez. Hatta, saticinin tamir i¢in yaptig1 masraflardan
dolay1 bu satigtan hi¢ kdr edememesi veya zarar etmesi, tamir masrafinin asir1 olarak kabul edilmesini
gerektirmez®®. Son olarak belirtilmelidir ki, tamir masraflarinin agirilig1 belirlemesi yapilirken, her somut
olay agisindan ayri ayr1 degerlendirme yapilip bir sonuca varilmalidir,

Onarim yeri, iiretici veya ithalat¢ilarin bu yilikiimliiliklerini yetkili servis istasyonlar1 araciligiyla
yerine getirecegi diisliniildiiglinde, tiiketicinin bulundugu yerdeki servis istasyonudur. Zira SSHY 'nin 10.
maddesinden anlagildig lizere, oncelikle tiikketicinin bulundugu yerdeki servis istasyonu sorumlu olacak,
eger bu yerde istasyon yok ise tiiketiciye en yakin yerdeki servis istasyonu sorumlu tutulacaktir. Tiiketiciye
en yakin servis istasyonunda hizmet verilemiyorsa, malin firma merkezi veya diger bir istasyona
gonderilmesiyle ilgili tiiketiciden herhangi bir isim altinda ulasim gideri talep edilemeyecektir (SSHY m.
10/2). Bu hiikiim tiiketici lehine yerinde bir diizenleme olup, uygulamada bir sorun olarak karsilasilan,
servis istasyonlarinin, daha yetkili veya donanimli olduklari gerekgesiyle onarim i¢cin mali uzak istasyonlara
gondermek istemeleri ve bunun masrafim tiiketiciye yansitabilmelerini engellemistir®.

Servis Fisi Diizenleme Yiikiimliiliigii

Servis fisi, servis istasyonlarinin, malla ilgili ariza tespitleri ve buna bagl yapilan onarim iglemlerinin
gosterildigi, eger onarim garanti siiresi disinda gerceklesmisse buna iliskin iicreti, servis istasyonuyla ilgili
bilgileri igeren ve bu istasyonlar tarafindan diizenlenip tiiketiciye verilmesi zorunlu olan bir belgedir®. Bu
belgenin igeriginde yer almasi gerekenlerden biri de, onarimdan sonraki bir yil i¢erisinde ayni arizanin
tekrar ortaya ¢ikmasi halinde yapilacak olan tamir sonucunda, tiiketiciden yeniden {icret talep
edilemeyecegidir. Fakat bu durum garanti siiresi kapsami diginda kalmis olan iiriinler i¢in gecerli olup
titketicinin mali kullanma kilavuzuna uygun kullandig hallere iliskindir. Garanti siiresi i¢inde olan iiriinler
icin ise zaten iicretsiz onarim sdz konusu oldugundan bu hususta bir problem olusmamaktadir®.

Teslim Alma Belgesi Diizenleme Yiikiimliiliigii

Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi m. 11°e gore servis istasyonlari, kargoyla gonderilen mallar
hari¢ olmak {izere, kendilerine teslim edilen veya kendileri tarafindan teslim alinan arizali mallar ile ilgili
olarak s6z konusu malin teslim alindigina dair belli bazi bilgileri i¢eren bir teslim alma belgesi diizenlemek
zorundadir®®, Buna gore teslim alma belgesi, servis istasyonlarma gelen mallarla ilgili gerekli islemlere

s Arbek, s. 180; Aslan, s. 326.
36 Ayni yénde bkz., Dokutan, s. 97.
37 Dokutan, s. 95; Aslan, s. 308; Cinar Ural, Nihal. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'a Gore Ayiba

Kargsi Tekeffiil, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni. jsp, (Et: 04.04.2018).
SSHY m. 11/2’ye gore, “Servis istasyonlarinin, tiiketicilere teslim edilen mallarla ilgili olarak asagidaki
bilgileri i¢eren servis figini tekemmiil ettirmesi ve tiiketicilere vermesi zorunludur:
a) Servis istasyonunun unvan, adres, telefon, faks ve diger erisim bilgileri,
b) Malin tiiketiciye teslim tarihi,
¢) Malin arizasina ve yapilan islemlere iliskin bilgi,
¢) Garanti kapsami diginda ise iicreti,
d) Servis istasyonu yetkilisinin imzast,
e) Bu Yonetmeligin 10 uncu maddesinde yer alan, servis istasyonlarinin sorumluluklarini gosterir hususlar,
f) Kargo ile teslim alinan iiriinler haricinde, tliketicinin ad1, soyadi, adresi ve telefonu ile imzas1.”
Servis fisi ve teslim alma belgesi diizenleme yiikiimliiliigii, hem yetkili servis istasyonlari hem de bagimsiz
(6zel) servis istasyonlart i¢in s6z konusudur. Bkz., KARAKOCALLI, Tiiketici, s. 723.
3 Dokutan, s. 93; Ozdemir/ Sari, s. 98.
40 Servis istasyonlarinca diizenlenecek belgeler
MADDE 11 — (1) Servis istasyonlarinin, kendilerine kargo ile génderilen arizali mallar hari¢ olmak {izere,
kendilerine teslim edilen veya kendileri tarafindan teslim alinan arizali mallar ile ilgili olarak malin teslim
alindigina dair asagidaki bilgileri i¢eren bir belge diizenlemesi zorunludur:
a) Mal1 teslim edenin adi, soyadi ve imzasi,

38
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baglamadan Once, servis tarafindan diizenlenmesi yonetmelikte Ongoriilen bir belgedir. Bu belgenin
igeriginde bulunmasi gereken teslim eden ve teslim alan kisilerin ad-soyad ve imzalari, malla ilgili sorunun
ne olduguna dair agiklama, malin teslim veya arizanin bildirim tarihi gibi bilgiler sayesinde malin ilgili
servis istasyonuna birakilip onarimin gergeklesmesi igin ariza bildiriminin yapilmasi gibi 6nemli islemler
aciga kavusmaktadir. Bu sayede daha sonra ortaya ¢ikabilecek herhangi bir ihtilafin ¢6ziimii igin ilgili belge
yol gosterici olacaktir.

Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in* 5.
maddesiyle, Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi m. 11°e eklenen besinci fikraya gore, onarim, malin
kullanildig1 yerde yapilmaktaysa, teslim alma belgesinin diizenlenmesine gerek yoktur. Bu diizenleme ile,
servislerin dogrudan, malm bulundugu yer olan tiiketicinin evi veya isyerine giderek onarim faaliyetini
gerceklestirmeleri durumunda, teslim alma belgesi diizenleme zorunlulugu kaldirilmis olmaktadir. Esasen,
bu tip durumlarda, onarilacak iiriin servise teslim edilmemekte, onarim, iiriiniin bulundugu yerde
gergeklestirilmektedir. Bu halde de, ayrica bir teslim alma belgesinin varligina gerek kalmamis olmaktadir.

Onarim i¢in kargo ile servise gonderilen {irlinler hakkinda, SSHY m.11/1°deki “kargo ile gonderilen
arizali mallar hari¢” ifadesiyle, bu tip lrlnler i¢in teslim alma belgesi diizenleme zorunlulugu
getirilmemistir. Ogretide, kargo ile servise gonderilen iiriinler igin teslim alma belgesi diizenleme
zorunlulugunun bulunmasi, hiikmiin getirilis amacina aykir1 bulunarak elestirilmektedir®?. Teslim alma
belgesi diizenlenmesini 6ngdren hiikmiin konulus amaci, iirlinlin servise teslim edildigine iligkin bir ispat
vesikasi1 olusturulmasini saglayarak tiiketiciyi korumaktir. Kargo ile servise génderilen iiriiniin kaybolmasi
durumunda, tiiketici, iiriinii ne sikdyetle ve nasil teslim ettigini ispatlamakta giicliik ¢ekebilir®®. Ayrica,
teslim alma belgesinde, iiriin ile ilgili ayirt edici 6zellikler de bulunacagindan (telefonlarda IMEI numarasi,
bilgisayarlarda model ve seri numaralar1 gibi) {iriinlerin kaybolmasi veya karismasinin 6niine gegilecektir.
Bununla birlikte, teslim alma belgesinde iiriiniin servise teslim tarihi belgeleneceginden hem tiiketicinin
secimlik haklarini kullanabilmesi i¢in sartlar1 ispatlayabilmesi kolaylasacak hem de iriiniin garanti
kapsaminda olup olmadig1 ve tamirinin {icrete tabi olup olmayacag belirlenebilecektir®. Bu sebeplerle,
tilketicinin korunmasi amacina hizmet edebilmek icin hiikiimde degisiklige gidilmesi ve kargo ile
gonderilen iiriinler agisindan da teslim alma belgesinin diizenlenmesinin zorunlu olmas1 gerekir®.

Kullanim Hatasim Tespit Etme Yiikiimliiliigii

Mallarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan zararlardan, iiretici/ ithalatci/ saticiy1 sorumlu tutabilmek igin,
oncelikle malin normal kullanim amag¢ ve sekillerine uygun kullanilmasi gerekmekte olup, kullanim
kilavuzu mevcut ise, burada belirtilen kullanimla ilgili kurallara da riayet edilmesi gerekir. Malin normal
kullanim1 disindaki kullanimlardan dogan zararlardan, {iretici/ ithalatgi/ satici aleyhine herhangi bir
sorumluluk dogmayacaktir. Bu konuda ¢ogunluk goriisiine gore, kusurlu olan, mali normal kullanim amaci

b) Mal1 teslim alanin adi, soyadi ve imzasi,

¢) Tiiketicinin mala iliskin sikayet ve talepleri,

¢) Malin cinsi, markasi ve modeli,

d) Garanti kapsami ig¢indeki mallarin arizasmin on is giinii icerisinde giderilmemesi halinde tiretici veya
ithalatginin; malin tamiri tamamlanicaya kadar, tiiketiciye benzer Ozelliklere sahip bagka bir malin
verilecegine dair bilgi,

e) Maln teslim veya arizanin bildirim tarihi.

4 31037 sayili Yonetmelik (12.02.2020).
a2 Uyumaz, s. 163.

4 Uyumaz, s. 163.

44 Uyumaz, s. 163-164.

% Uyumaz, s. 164. Kargoyla iiriinii teslim alan servis, teslim alma belgesini e-mail, sms ya da belgenin agikca

anlasilir oldugu baska bir elektronik iletisim vasitasiyla miisterisine gonderebilir.
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disinda kullanan kisidir ve kanun kusurlu olanlari koruma kapsamina almaz*®. Sorumlulugun tayinini
etkileyecek kadar énemli olan bu hususun kimin tarafindan tespit edilecegine iliskin diizenleme GBY m.
11°dir. Bu diizenlemeye gore, arizalarda kullanim hatasinin bulunup bulunmadigini tespit etme, bu konuda
rapor diizenleme yetkisi yetkili servis istasyonlarina verilmistir. Yetkili servis istasyonu mevcut degilse
sirastyla; malin saticisi, ithalatgisi veya iireticisinden birisi tarafindan mala iliskin azami tamir siiresi iginde,
kullanim hatas1 olup olmadig1 raporla tespit edilmeli ve bu raporun bir niishasinin da tiiketiciye verilmesi
zorunludur (GBY m. 11). Bu sekilde bir diizenleme, sorumlu olabilecek kisilerin kendileri hakkinda rapor
diizenlemelerine imkan tanidigindan ve bu da raporun dogruluguna golge diisiirebileceginden, durum
tiiketici aleyhine goriinmektedir®’. Fakat bu sakincay1 giderip taraflar arasinda bir denge kurabilmek adina,
ayn1 maddenin son fikrasinda, tiiketicinin, s6z konusu raporla ilgili, bilirkisi tarafindan tespit yapilabilmesi
amactyla, uyusmazligin parasal degerine gore, tiikketici hakem heyetine veya tiiketici mahkemesine
bagvurabilecegi diizenlenmektedir (GBY m. 11/3).

Yedek Parca Stoku Bulundurma Yiikiimliiliigii

Yedek parca stoku bulundurma ylkiimliligi, servis istasyonlarinin onarim ve bakim
yiikiimliiliikleriyle dogrudan iliskili bir yiikiimliiliiktiir*®. Bu yiikiimliiliik sayesinde, tiiketicinin bakim-
onarim talebinin karsilanmasi zamaninda ve daha etkin olacaktir®®. Yedek parg¢a stoku bulundurmayla ilgili
4077 sayili Kanun doneminde ¢ikarilan Sanayi Mallarinin Satis Sonras1 Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik
ile 6502 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi farklilik i¢ermektedir.
Miilga Kanuna dayanilan Yonetmeligin 12. maddesinde “Tek servis ile hizmet verilebilecek mallara ait
yvedek parg¢a stoku, imalatgi-iiretici ve/ veya ithalatgimin merkezinde veya servis istasyonunda tam olarak
bulundurulmak zorundadwrlar. Birden fazla yetkili servis istasyonu ile hizmet verilmesi zorunlu olan
tiriinleri imal veya ithal eden imalat¢i— iiretici ve/ veya ithalat¢ilar; soz konusu iiriinlere ait yedek parcanin
tamanuni firma merkezlerinde veya belirleyecekleri bir serviste, diger servis istasyonlarinda ise Bakanlik¢a
belirlenen miktarda yedek par¢a stoku bulundurmak zorundadirlar” (SMSHY m. 12). Yiirtrliikte olan
SSHY ’nin yedek pargayla ilgili diizenlemesi daha kisa olup bu pargalarin nerede bulundurulmak zorunda
olduguna deginilmemistir. S6z konusu madde olan SSHY m. 12’ye gore; lretici veya ithalatcilar,
tiikketicilerin talebi {izerine yedek parca satisindan kagiamayacaktir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise,
servis istasyonlarinin, yedek parca fiyat listesini, tiiketicilerin gorebilecegi bir yere asmalar1 veya katalog
halinde ya da elektronik ortamda gostermeleri gerektigi diizenlenmistir. Fiyat listesinin gosterilmesi
gerekliligi her iki yonetmelikte de ortaktir fakat yedek pargalarin nerede bulunmasi gerektigi yirtirlikteki
yonetmelikte belirtilmemistir. Bunun bir eksiklik olup olmadigi diisiiniiliirse, su anki diizenlemeye
bakildiginda, {iiretici veya ithalatgilara, tiiketicilerin talebi oldugu siirece yedek parga satist yapmak
zorunlulugu seklinde bir emredici diizenleme yapildig1 goriiliir. Bu agidan bakildiginda, yedek parganin
nerede bulundurulmasi gerektigi diizenlenmemis olsa bile, {iretici/ ithalatg¢ilara yiiklenen yedek parca satis
zorunlulugu, onlarin bu pargalar tiikketicinin talepte bulunabilecegi yerlerde bulundurma yiikiimliiliigiinii
de dolayli olarak getirmis bulunmaktadir. Ancak, giiniimiiz sartlarindaki hizl tedarik imkanlar1 géz 6niine

46 Atabek, Resat. “Imalat¢inin Ugiincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu”, BATIDER, C. 10, S. 1, Haziran 1979, s.
159-175, s. 162.
47 Goger, s. 241; Dokutan, s. 98; Ustiin, Ziibeyde Meltem, Tiirk ve Avrupa Birligi Tiiketici Hukukunda

Imalatcinin Hukuki Sorumlulugu, http://dspace.deu. edu.tr/xmlui/handle/12345/11566 (Et: 23.03.2018), s.
79; Tiirkmen, Ahmet. “Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Segimlik Haklarin Tabi Oldugu
Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3389-3448, 2015, s. 3439.

Esasen, yedek parga iiretimi, iiretici/ ithalatg1 firmalarin yaptig1 bir islemdir. Urettigi mali piyasaya siirdiikten
sonra, o malla ilgili pargalar1 da tiiketiciler agisindan belli bir siire ulasabilir tutmasi gerekir (SSYH m. 14/5).
Yedek parga iiretme zorunlulugu, iiretici/ ithalat¢1 firmalar agisindan bir zorunluluk olsa da, ayn1 zamanda
onlar i¢in 6nemli bir gelir kaynagi da olusturmaktadir. Bkz., Uyumaz, s. 171.

49 Dokutan, s. 98; Ozdemir/ Sary, s. 99.

48
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almirsa, tiretici/ ithalatcilarin, yedek parca stoklarin1 mutlaka servislerde bulundurmasi gerekmeyip, firma
merkezinde de yedek parga stoku bulundurabilecekleri kabul edilmelidir°.

Onarimin Miimkiin Olmadiginin Tespitiyle Ilgili Yiikiimliiliigii

Ay1ipli malin tamir edilmesi, diger segimlik haklardan farkli olarak, nitelik itibartyla aynen ifadir®.
Onarim bakimindan yiikiimlii olanlarin bu borglarini yerine getirebilmeleri i¢in, her seyden dnce, ayiph
malin tamirinin tamamen veya kismen objektif olarak miimkiin olmas1 gerekmektedir®’. GBY m. 9/1-c’ye
gore, yetkili servis istasyonu, satici, iiretici veya ithalatgi tarafindan, bir raporla malin tamirinin miimkiin
olmadiginin tespit edilmesi halinde; tiiketici diger se¢imlik haklar1 olan, bedel iadesi, ayip oraninda bedel
indirimi veya imkan varsa malin ayipsiz misliyle degistirilmesini saticidan talep edebilir. Satici, tiiketicinin
bu talebini reddedemez. Bu talep yerine getirilmezse, satici, iretici ve ithalatginin miiteselsil sorumlulugu
s6z konusu olur.

Onarimin miimkiin olmadiginin tespiti, maldaki ariza ister ayip sebebiyle isterse herhangi bir
sebepten ileri gelsin, se¢imlik haklarin bir kez kullanilmasiyla tiikenmesi gerektigi ilkesine 6nemli bir
istisna teskil etmektedir®®. Bu sayede tiiketici, soz konusu tespit lizerine, onarima alternatif olarak diger
se¢imlik haklarina yonelebilecektir™.

Ayipli malin tamir edilmesinin kismen miimkiin oldugu hallerde ise, bu tespit objektif kriterlere gore
yapilacak ve sonrasinda ayipli malin objektif olarak tamirinin kismen de olsa miimkiin oldugu anlasilirsa,
tiikketicinin talebi {izerine onarim gergeklestirilecektir. Kismen onarim gergeklesse bile, tiiketicinin malin
ayiplt olmasindan kaynaklanan magduriyeti giderilemeyebileceginden, ayiptan dogan sorumluluga bagh
diger se¢imlik haklarin da tiiketici tarafindan kullanilabilmesi miimkiin olmalidir®.

YETKILI SERViS SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi
Genel Olarak

Uretici veya ithalatcilar, satis sonrasi hizmet sunmakla yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmek icin de yonetmelikte belirlenen mallarla ilgili, Bakanlik onayli satig sonrasi hizmetler yeterlilik
belgesi almak zorundadirlar (TKHK m. 58/1 ve 2). Bu belgeyi aldiktan sonra ise, sdz konusu satig sonrast
hizmeti, tiretici veya ithalatgilarin kendileri yerine getirebilecegi gibi (i¢ servis), bu hizmeti sunmalari i¢in
bagka servislerle de anlasabilirler (bagimli servis istasyonu)®®
sonras1t hizmeti verirken servis istasyonlariyla anlasarak tiiketicilere hizmet sunmasi, yetkili servisler

. Bu halde, iiretici veya ithalat¢inin satis

araciligryla hareket etmesi, yetkili servis sdzlesmesini giindeme getirir. Yetkili servis sézlesmesinin tanimi

50 Uyumaz, s. 172, dn. 424,

51 Atamer, Yesim M./ Bas, Ece. “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Say1li Yeni Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 88, Ozel Say1, 2014, s. 19-61, s. 35. Segimlik haklarin niteligi ile ilgili bkz., Yavuz, Cevdet/ Acar,
Faruk/ Ozen, Burak. Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, s. 148 vd.

52 Arbek, s. 176.

53 Esasen, 0gretideki bir goriise gore, tiikketicinin onarim se¢imlik hakkini kullanmasi, aynen ifaya yonelik bir
hak olarak nitelendirilmekte ve se¢imlik hak olarak kabul edilmemektedir. Bkz., Atamer/ Bas, s. 35; aksi
yonde bir goriis i¢in bkz., Yavuz/ Acar/ Ozen, Ozel, s. 154. Ancak, Yargitay’in goriisii, onarim hakkimin
secimlik bir hak oldugu yoniindedir. Bkz., 13. HD., 14.5.2019, E. 2016/ 30596 K. 2019/ 6097 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi). Onarim hakki se¢imlik hak olarak kabul edilmezse, onarimin miimkiin olmadig: tespit
edildikten sonra, tiiketicinin diger haklarina bagvurabilmesinin teknik olarak agiklanmasi daha uygun
olmaktadir.

54 Dokutan, s. 99.

5 Arbek, s. 178. Ornegin, tiiketici, kismen ayipli olan malin onarimini talep ettikten ve mal onarildiktan sonra,
malin deger kaybi1 s6z konusuysa bedelden indirim hakkini da kullanabilecektir.

56 Aydogdu, s. 78.
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ne kanunda ne de yonetmelikte bulunmaktadir®. Bu haliyle yetkili servis sozlesmesi, bir isimsiz
sozlesmedir. Isimsiz sozlesmeler, unsurlari itibarryla tamamen veya kismen kanunda diizenlenmemis ya da
kanunun bagka sozlesme tipleri i¢in diizenledigi unsurlarin kanunun Ongdrmedigi tarzda bir araya
getirilmesiyle olusan, dolayisiyla kanunda ayrica diizenlenmeyen veya kanunda ismen bahsedilse bile
(mesela 6n sozlesme, serh sdzlesmesi vb.) esashi unsurlari gdsterilmeyen sdzlesmelerdir®®. Isimsiz
sozlesmeler, bilesik sézlesme, karma sézlesme ve kendine 6zgii yapist olan sézlesme olmak iizere iice
ayrilir. Bu ayrimlar, isimsiz sdzlesmenin nasil olusturuldugu, esasli unsurlarinin neler oldugu ve kanunda
diizenlenen s6zlesmelerle iliskisi olup olmadigi ve iliskisi var ise nasil olduguna bakilarak siniflandirmaya
tabi tutulmaktadir. Bu nedenle, yetkili servis sdzlesmesinin hukuki niteligini belirlerken, onun kanunda
diizenlenmis diger sozlesmelerle olan benzerlikleri ve farkliliklarindan hareket edilerek bir sonuca

gidilmeye calisilacaktir.
Hukuki Niteligi
Hizmet Sozlesmesi Acisindan

Hizmet s6zlesmesi, TBK’nin 393. maddesinde diizenlenen, is¢inin isverene bagimli olarak belirli
veya belirsiz siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret ddemeyi Ustlendigi
sozlesmedir. Iscinin isverene karsi yerine getirdigi bu hizmet, kismi siireli olarak fakat diizenli sekilde de
goriilebilir. Hizmet s6zlesmesini olusturan temel unsurlar; is¢inin belirli veya belirsiz bir siire igverene
bagimli olarak bir hizmet gdrmesi veya gormeyi vaat etmesi, bu hizmetin goriilmesinin bir ivaz (iicret)
karsiliginda olmasi ve taraflarin anlagsmasi ya da anlasma mevcut olmamasina ragmen bir karsilik
ddenmesini gerektirecek hizmet iliskisinin varligidir®®. Bir 6zel hukuk s6zlesmesi olan hizmet sézlesmeleri,
sekle bagli olmadan yapilabilir. Hizmet s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olup ig¢inin
kisiligine baghdir.

57 Uygulamada da bu isimle kullanilan yetkili servis sozlesmesiyle ilgili 6rnek kararlar i¢in bkz.; 19. HD.
18.9.2019, E. 2019/2802 K. 2019/4398; 11. HD. 12.6.2013, E. 2012/13637 K. 2013/12248 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi); 11. HD. 25.12.2017, E. 2016/5185 K. 2017/7563 (Kazanc1 igtihat); 11. HD. 26.12.2017, E.
2016/5208 K. 2017/7595.

58 Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak. Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 13.
Baski, Istanbul 2014, s. 13; Feyzioglu, Necmeddin F. Bor¢lar Hukuku Hususi Kisum Akdin Mubhtelif Nevileri,
C. 1, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1970, s. 33; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 56; Kuntalp, Erden. Karwsik Muhtevali Akit, 2. Baski, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2013,
s. 3; Feyzioglu, Necmeddin F. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1976, s. 371; Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 6. Baski,
Ankara 2018, s. 865; Eren, Fikret. “Isimsiz Sozlesmelere Iliskin Bazi Sorunlar”, T} urgut Akintiirk’e Armagan,
Beta Yaymevi, 2008, s. 85-111, s. 86; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 41; Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan. Bor¢lar Hukuku (Ozel Bor¢
Iliskileri), 11. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2018, s. 53; Serozan, Rona/ Baysal, Basak/ Sanl1, Kerem Cem.
Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, 4. Baski, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 70; Kiligoglu, Ozel, s.18;
ZevKliler, Aydin/ Gokyayla, Emre. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 18. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara
2018, s. 10; Oktay, Saibe. “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”,
ITUHFM., C.55,S.1-2,1996, s. 263-296, s. 264; Kuntalp, Erden. Karisik Muhtevali Akit, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1971, s. 9; Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir. Bor¢lar
Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 35; Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan. Tirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 22; Aktiirk Yiicer, Ipek. Isimsiz
Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 29. Isimsiz
sozlesme kavrami ilk kez 12. yiizy1lda Roma doneminde Justinianus hukukunda goriilmiis ve anlam itibartyla
kullanilmaya baglanmistir. Bkz., Oktay, s. 266.

59 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 475; Eren, Ozel, s. 534; Zevkliler/ Gokyayla, s. 452; Yavuz/ Acar/ Ozen, Ozel, s. 873
vd.; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 305 vd.; Kilicoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019, s. 387 vd.
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Yetkili servis sozlesmeleri de hizmet s6zlesmesi gibi bir is gérme sézlesmesidir. Yetkili servisin
gorecegi is, bir malin bakimi, onarimi, montajim, sdzlesmede ongoriilen sekilde yapmaktir®. Her iki
sozlesme de belli bir siirecte gerceklestigi icin siirekli sézlesmelerdendir®. Uretici veya ithalatcinin, satis
sonrasinda miisterilere hizmet sunmak zorunda olmalari, yetkili servis s6zlesmelerinin siirekliligini gerekli
kilar. Hizmet s6zlesmesiyle yetkili servis s6zlesmesini kiyaslarken dikkate alinacak bir diger husus, hizmeti
goren ile isveren arasindaki bagimlilik iliskisi noktasidir. Hizmet s6zlesmelerinde yukarida da belirtildigi
gibi, is¢i, hizmet borcunu ifa ederken igverene bagimli olup onun talimatlariyla hareket etmektedir ve bu
durum hizmet s6zlesmesini, diger is gorme borcu doguran sézlesmelerden ayiran 6nemli bir 6zelliktir®2. Bu
hususta, yetkili servis sdzlesmesi ile hizmet sdzlesmesi arasindaki fark belirginlesmektedir. Yetkili servis
sozlesmesinin tarafi olup is gdrme borcunu ifa edecek olan servis istasyonlari, alaninda uzman
elemanlardan olusup teknik bilgiye sahip olan yerleri ifade etmektedir. Yargitay da kararlarinda® ...Bu
istasyonlar satilan aracglarin teknik ozellikleri itibariyle ariza ve ayibi dogru ve tam teshis edebilecek, en
kisa siirede ve tam anlamiyla giderebilecek elemanlar bulundurmak zorundadir” seklinde bir ifadeyle
servis istasyonlarinda uzman, teknik bilgiye sahip eleman bulundurulmasi gerekliligini belirtmistir. Bu
teknik bilgiye sahip olmanin, iiretici veya ithalatci karsisinda, servis istasyonlarma talimat verme
konusunda bir kisitlama yarattig1 ifade edilebilir. Uretici veya ithalatcilar, servis istasyonlarma ancak
aralarindaki yetkili servis sdzlesmesine uygun davranmalari gerektigi konusunda bir uyar1 ve talimatta
bulunabilir ve bu talimatin sinir1 da yetkili servisin, ig gdrme borcunu yerine getirebilmesi i¢in kullanmasi
gereken teknik bilgisini kullanmasina engel olunmamasidir®,

Hizmet sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri olan ticret konusunda bir karsilastirma yapilacak
olursa durum, garanti siiresi i¢inde ve disginda olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmelidir. Garanti
kapsaminda olan iiriinlerde garanti siiresi®® dolmamussa, iiriinle ilgili arizalarda, garanti veren iicretsiz
onarim hizmeti sunmak durumundadir®. Bu sebeple servis istasyonlar1 da yaptiklar: bakim-onarim hizmeti
karsiliginda tiiketiciden herhangi bir iicret talep edemeyeceklerdir. Ancak servis istasyonlari, isgilik
masrafinin karsilig1 olarak, yetkili servis sozlesmesi kapsaminda iiretici veya ithalat¢idan iicret talebinde
bulunabilecektir. Bu sekilde bir iicret demesinin varlig1 yetkili servis sdzlesmesini hizmet s6zlesmesine
yaklagtirsa da, salt bir hizmetin karsiliginda {icret 6deme borcunun olmasi, hizmet sdzlesmesi
nitelendirmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Garanti kapsami disindaki iiriinlerde, tiiketici elindeki iiriinii
haricen tamir ettireceginden yetkili servis istasyonuna bir licret 6deme borcu dogar. Burada {iretici/
ithalat¢inin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayip, tiiketici ve yetkili servis istasyonu arasindaki
iliski 6n planda oldugundan, tiretici/ ithalatci ile servis istasyonu arasinda hizmet iliskisinin varligindan s6z
edilemez®’.

Eser Sozlesmesi Acisindan

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirip issahibine teslim etmeyi {istlendigi,
issahibinin de bunun karsiiginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sdzlesmedir® (TBK m. 470). Bu

60 Dokutan, s. 103,

61 Yetkili servis sdzlesmesinin siirekli edimli bir sézlesme oldugu yoniinde bkz., Uyumaz, s. 28.

62 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 475; Kilicoglu, Ozel, s. 387; Hatemi/ Serozan/ Arpact, s. 305; Eren, Ozel, s. 535.

63 HGK. 5.10.2005, E. 2005/487 K. 2005/553 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); HGK. 25.02.2004, E. 2004/4-
84 K. 2004/99, (Sinerji Ictihat Program).

64 Dokutan, s. 104.

65 Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 6/1’ye gore; “Garanti siiresi; malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren

baslar ve asgari iki y1l veya bu Yonetmelige ekli listedeki 6l¢ii birimi ile tespit edilen deger kadardir.”

66 Goger, s. 109.

67 Goger, s. 71; Dokutan, s. 105.

68 Eren, Ozel, s. 583; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 537; Zevkliler/ Gokyayla, s. 489; Sicker, Franz Jiirgen/ Rixecker,
Roland/ Oetker, Hartmut/ Limperg, Bettina. Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage, Verlag C.H.
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sOzlesmenin esaslt unsurlari, bir eseri meydana getirme, bedel 6deme ve anlasmadir. Eser meydana getirme
karsiliginda bedel &denmesi Ongoriilmezse ya bir vekélet sozlesmesi ya da isimsiz bir iggdrme
s6zlesmesinin varligindan bahsedilebilir®®. “Meydana getirme” kavramindan anlasilmasi gereken ise sadece
var olmayan, yeni bir sey ortaya koymay1 degil, kavram1 genis yorumlayarak var olan bir seyi degistirme,
onarma ve hatta yok etme de bu kapsamda degerlendirilmelidir’®. Bir malin onarimi da eser sézlesmesinin
konusu kapsaminda olabileceginden, yetkili servis sdzlesmesiyle eser sozlesmesi, aralarinda benzerlik
gosterir’t,

Eser sozlesmeleri, bir eser meydana getirmeye yonelik oldugundan edimin ifasi belli bir zaman alir.
Bu durum, edimin stirekli borg iliskisi doguran bir ifa tiirli oldugu izlenimini uyandirsa da s6zlesmenin
yapilmasiyla eserin tamamlanmasi arasinda ne kadar uzun siire olursa olsun, yine de ani edimli bir
sozlesmedir ve ifa tek seferde yerine getirilmekle tamamlanir’?. Yetkili servis sozlesmesi ise, iiretici/
ithalatg1 ve servis istasyonlar1 arasinda belli bir zaman siirecek olan iligkiyi kapsadigindan ve bu siire
igerisinde servis istasyonlarinin bakim-onarim yiikiimliilikklerinin bulunmasindan dolayi siirekli nitelikte
bir sézlesme olup bu yoniiyle eser sdzlesmesinden ayrilmaktadir’,

Yetkili servis sozlesmesini eser sdzlesmesiyle karsilastirirken incelenmesi gereken bir diger husus,
icret konusudur. Bir eser meydana getirme karsiliginda 6denmesi gereken {icret, eser sdzlesmesinin asli
unsurlarindan biridir™. Yetkili servis sézlesmelerinde iicret denmesi gereken durumlar incelenirken ikili
bir ayrim yapilmali ve bakim-onarimin garanti siiresi i¢ginde mi diginda m1 olduguna bakilmalidir. Garanti
sliresi i¢inde, servis istasyonlarinin yaptiklart bakim ve onarmmlarin masraflar1 tiiketiciden
karsilanamayacak olup, lretici/ ithalat¢idan, yetkili servis sdzlesmesi uyarinca talep edilebilecektir. Bu
halde, onarimin {icret karsiligi yapilmis olmast yetkili servis sozlesmesini eser sozlesmesine
yaklagtirmaktadir. Fakat s6zlesme konusu olan bakim-onarimin eser sozlesmesindeki gibi ani edimli
sozlesme olmayip siirekli nitelik tasiyan bir sézlesme olmasi farki ortaya koymaktadir. Garanti siiresi
kapsami disinda kalan bakim-onarimlarda ise, tiikketici dogrudan servis istasyonlarina miiracaat edip onlarla
sozlesmesel bir iliskiye girdiginden, masraflarin karsilanmasi borcu da tiiketiciye ait olacaktir ve iiretici/
ithalat¢inin bu konuda bir borcu olmayacaktir.,

Tiiketici ve yetkili servis istasyonlar arasindaki iligki, servis istasyonuna garanti belgesi kapsaminda
basvurulmamuissa, eser sozlesmesidir’. Yargitay da bir kararinda’®: “Taraflar arasindaki uyusmaziik istisna
(eser) sozlesmesinden kaynaklanmakta olup davada, davacimin aracina servis hizmeti veren davalinin
ayipl yedek parca ve hizmeti nedeniyle olusan zararin tahsili istenmig...” seklinde belirleme yapmis ve
diger kararlarinda da servis istasyonlarina getirilen iirlinlerin tamiriyle ilgili islemlerin, eser s6zlesmesi

Beck, Miinchen 2020, BGB § 631, Rn. 1; Giimiis, Mustafa Alper. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 3.
Baski, Vedat Yaymecilik, Istanbul 2014, s. 1; Selimoglu, Yasar Engin. Eser Sozlesmesi, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 15.

69 Eren, Ozel, s. 595; Yavuz/ Acar/ Ozen, Ozel, s. 994; Kiligoglu, Ozel, s. 450.

70 Eren, Ozel, s. 594; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 539; Hatemi/ Serozan/Arpaci, S. 348; Zevkliler/ Gokyayla, s. 495.

n Dokutan, s. 106; Kilicoglu, Ozel, s. 446.

72 Sécker/ Roland/ Oetker/ Limperg, BGB § 631, Rn. 1. Bu konuda doktrinde ve uygulamada savunulan
goriigler i¢in bkz.; Giimiis, s. 2.

& Dokutan, s. 106.

" Tandogan, Haluk. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 2, 5. Tipkibasim, Vedat Yayncilik, Istanbul 2010,
(Borglar), s. 24; Sicker/ Roland/ Oetker/ Limperg, BGB § 632, Rn. 3; Kiligoglu, Ozel, s. 446; Aral/ Ayranci,
s. 366.

s Burada, servis istasyonu, onarim faaliyeti igin tiiketiciden ticret talep edebilmektedir. Bkz., Goger, S. 237.

6 15. HD. 25.01.2005, E. 2004/3516 K. 2005/230 (Kazanci I¢tihat Programi). Ayni yéndeki kararlar i¢in bkz.,

20. HD. 10.9.2018, E. 2018/3868 K. 2018/5467; 3. HD. 2.11.2015, E. 2014/21196 K. 2015/17002 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).
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kapsaminda oldugunu kabul etmistir’’. Garanti siiresi disinda yapilan onarimlarda, iiretici/ ithalat¢1 ve
servis istasyonu arasinda yapilan igin karsilig1 olarak bir iicret 6denmesi s6z konusu olmadigindan, bir eser
sozlesmesinin varligindan da bahsedilemeyecektir’®.

Vekilet Sozlesmesi Acisindan

Tiirk Borglar Kanunu’nun 502. maddesine gore; “Vekdlet sozlesmesi, vekilin Vekdlet verenin bir isini
gormeyi veya islemini yapmay iistlendigi sozlesmedir”. Vekil, vekalet verene karsi belirli bir isi gérmeyi
borglanirken bunu vekalet verenin menfaat ve iradesine uygun olarak yapmak zorundadir’. Kanundaki
tanimin vekalet sdzlesmesinin unsurlarini ve kapsamini tam olarak ifade etmemesinden dolay1, doktrindeki
vekalet sozlesmesi ile ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Bir tanima gore, “Vekdlet sézlesmesi 6yle bir
sozlesmedir ki, vekil, vekdlet veren ile arasindaki ozel giiven iligkisine dayali sekilde, vekdlet verenin
menfaat ve hesabina olarak ve nispeten yersel, zamansal veya maddi bagimsizlik icerisinde bir ig veya
hizmeti, iicretsiz veya sozlesmede kararlastirilmis ya da teamiil varsa iicretli olarak gérmeyi bor¢lanir™®.
Bir diger tanimda ise; “Vekdlet sozlesmesi, vekilin sozlesme ile belirlenen isi gormeyi veya islemi yapmayt
bor¢landigi ve vekilin yerine getirecegi edimin kanun hiikiimleriyle diizenlenen akitlerden herhangi birinin
konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sozlesme veya teamiil olan durumlarda vekilin iicrete hak
kazandigi bir sézlesmedir™®'. Tammlardan anlasildig1 iizere vekalet sdzlesmesi, her seyden once bir is
gorme sozlesmesidir. Vekalet sozlesmesi i¢in, kanunda belirtildigi gibi, niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide,
kanunda diizenlenmemis (isimsiz) sézlesmelere de uygulandigindan bir tiir semsiye ya da torba isgérme
sozlesmesi olarak kabul edilebilir®?,

Yetkili servis sozlesmesi, konusu itibartyla bir iggérme sozlesmesidir ve bu agidan, vekalet
sozlesmesiyle benzerlik gostermektedir. Vekalet s6zlesmesinde ticret zorunlu bir unsur olmadigindan, ticret
O0denmesi kararlastirilmadigi miiddetce eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Fakat uygulamada
ozellikle bankalar ve serbest meslek faaliyetleri yoniinden, vekalet sozlesmelerinde iicret ¢ogunlukla
kararlastirildigindan sozlesmede bir karsiliklilik (synallagma) iligkisi meydana gelmekte ve artik ivazh
vekalet kural, ivazsiz vekalet ise istisna haline gelmis bulunmaktadir®,

Vekalet sozlesmesinin dogurdugu borg iligkisinin siirekli mi ani edimli mi oldugu doktrinde
tartismalidir. Hakim goriise gore, her somut olay acisindan durum ayrica degerlendirilmeli ve yiiklenilen is
veya hizmetin tiiriine gore siirekli edimli veya ani edimli bir s6zlesme oldugu tespit edilmelidir®*. Edimin
net bir sekilde siirekli veya ani oldugunun belirlemesi yapilamadiginda ve edim siirekli olmamakla birlikte
uzunca bir siire devam ediyorsa, siirekli sozlesme benzeri bir sdzlesme olarak nitelenebilecektir®®. Burada
onemli olan, vekilin yapti31 isin bir kerede mi yoksa zaman igerisinde mi ifa edildiginin belirlenmesidir®.
Yetkili servis sozlesmeleri ise siireklilik arz eden s6zlesmelerden oldugundan, ani edimli s6zlesme olarak

77 15. HD. 20.12.2017, E. 2016/3634 K. 2017/4507 (Kazanci I(;tihat Programi).
8 Dokutan, s. 107.
& Eren, Ozel, s. 705; Yavuz/Acar/Ozen, s. 631; Zevkliler/ Gokyayla, s. 632; Giimiis, s. 121.

80 Giimiis, s. 122; Giimiis, M. Alper. Tiirk-Isvi¢re Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta Yaymevi,

Istanbul 2001, s. 11-12.

81 Yavuz/ Acar/ Ozen, S. 632.
82 Eren, Ozel, s. 706.
8 Eren, Ozel, s. 707. Yavuz/ Acar/ Ozen, s 637; Giimiis, s. 129-130; Zevkliler/ Gokyayla, s. 604; Baspinar, s.

78 vd.; Tandogan, C. 2, s. 365; Baspimnar, Veysel. “Avukatlik Sozlesmesi ve Ucreti Hakkinda Bazi
Disiinceler”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, C. 3, 2004, s. 463-478, s. 465; Akimci, Sahin. Vekdlet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yayimlari, Konya 2004, s. 9; Emiroglu, Haluk. “Roma Hukuku'nda
Vekalet Sozlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 52, S. 1, 2003, s. 101-111, s. 105.

Giimiis, s. 123; Giimiis, Ozen, s. 22.

8 Eren, Ozel, s. 708.

8 Zevkliler/Gokyayla, s. 635.
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kabul edilemez®’. Ancak tiiketici ile yetkili servis sozlesmesi arasindaki iliskide, ani edimli bir sozlesmenin
s0z konusu oldugu kabul edilebilir.

Vekalet sdzlesmesinin unsurlarina deginilecek olursa bunlar; bir is veya hizmetin goriilmesi, isgoren
vekilin bagimsizligl, isgdrmenin bagkasinin menfaati ve iradesine uygun yapilmasi, isgdrmede zaman
kaydina bagl olunmamasi, isgérme sonucunda vekilin basarilt bir sonug elde edilememesi tehlikesini
tasimamasi ve taraflarin anlasmasidir. Ucret ise kural olarak vekalet sozlesmesinde zorunlu bir unsur
olmayip, ancak sdzlesmede kararlastirilmissa veya teamiil varsa giindeme gelecektir®®. Yetkili servis
sozlesmesinde iicret, garanti kapsaminda kalan iiriinlerin bakim-onarimlarinda, tiretici/ ithalat¢i tarafindan
karsilandig1 i¢in sozlesmenin temel unsurlarindan biri denilebilir. Diger unsurlar agisindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse, isgérmenin ve vekilin bagimsizligi hususlarinin hem vekalet hem yetkili
servis sozlesmesinde benzesmekte oldugu goriiliir. Fakat vekalet sdzlesmesindeki bagimsizlik daha nisbi
bir goriiniim arz etmekte olup, vekalet verenin talimat ve iradesine uygun hareket etme yikimliligii
bulunmaktadir. Yetkili servis sdzlesmesinde, servis istasyonu gorevi geregi uzmanlik gerektiren teknik
bilgiye sahip oldugundan nisbi bagimsizligi1 daha genis kabul edilecektir. Ancak, {iretici/ ithalat¢inin servise
gelen igleri denetleme ve servisin hizmeti yerine getirmesi ile ilgili talimat verme yetkisi devam edecektir.

Yetkili servis sozlesmesi ile vekalet sdzlesmesini birbirine yaklagtiran bir diger husus, vekalet
sOzlesmesinin baz tiirlerinde kendini gosteren zaman kaydina bagli olmama veya siireklilik hususudur.
Bilindigi iizere, yetkili servis istasyonlarinin iretici/ ithalat¢iyla anlagmalari genelde uzun bir zaman
dilimini kapsar ve siireklilik arz eder.

Ogretideki bir goriise gore, vekalet sozlesmesiyle saglanan dnemli imkanlardan biri olan her zaman
fesih hakki (TBK.m.512), yetkili servis sozlesmesine uygulanamayacagindan, bu soézlesme vekalet
sozlesmesi olarak kabul edilemez®. Tiirk ve Isvicre doktrininde hakim goriise gore, giiven iliskisinin
sonucunda, hakli bir sebep gostermek zorunda kalmaksizin sézlesme taraflarinca kullanilabilen “her zaman
fesih hakk”, vekalet sézlesmesinin emredici nitelikte bir unsudur®. Bu hakkin taninmasinin sebebi, vekalet
veren ile vekilin arasindaki yogun giiven iliskisidir. Yetkili servis sozlesmesinde ise, tipik vekélet
sozlesmeleri olan avukatlik, hekimlik, mimarlik s6zlesmelerinde oldugu gibi kisisel ve yogun bir giiven
iligkisi bulunmamaktadir. Ancak, bu durum, her zaman fesih hakkiin yetkili servis sozlesmesine
uygulanamayacagina veya bu sozlesmenin vekalet sdzlesmesine yakin bir sdzlesme olmasima engel
degildir. Zira, yetkili servis sdzlesmesi, isimsiz bir isgorme sozlesmesidir. Boylece, TBK m.502/2 atfi
geregince, vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler, yetkili servis s6zlesmesinin niteligine uygun distiigii
olgiide, bu sdzlesmeye de uygulanacaktir®. Dolayistyla, yetkili servis sozlesmeleri i¢in de TBK m.512°de
diizenlenen her zaman fesih hakki miimkiin olacak ancak, tipik vekalet sdzlesmelerinden farkli olarak, bu
diizenlemenin aksi, iiretici/ ithalat¢1 ve yetkili servis arasindaki sdzlesmede kararlastirilabilecektir®.

Tam Uciincii Kisi Yararina Sozlesme Acisindan

Bir sozlesmede taraflar, edimlerden biri veya bazilarinin, alacakli yerine, s6zlesmeye taraf olmayan
bir {iglincii kisiye 6denmesini kararlastirmislarsa, bu halde li¢lincii kisi yararina sdzlesmeden bahsedilir

8 Dokutan, s. 108.

8 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 637 vd.; Giimiis, s. 124 vd.; Zevkliler/ Gokyayla, s. 638 vd.; Eren, Ozel, s. 708 vd.
Alman hukukunda vekéletin ticretli yapilamayacagma iligkin olarak bkz., Sécker/ Roland/ Oetker/ Limperg,
BGB § 662, Rn. 1-3.

8 Dokutan, s. 108.

90 Giimiis, s. 129; Kilicoglu, Ozel, s. 548.
91 Uyumaz, s. 26.

92 Uyumaz, s. 366.
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(TBK m. 129)%. Ugiincii kisi yararina s6zlesme, sdzlesmelerin sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonug
dogurmasini ifade eden nisbilik ilkesinin istisnalarindan birini teskil eder. Ciinkii bu s6zlesmeyle iiglincii
kisinin hukuk alanma bir etkide bulunulmaktadir®. Her ne kadar iigiincii kisinin hukuk alani, sézlesmeyi
yapan taraflarca bir etkiye maruz kalsa da bu durum ii¢iincii kisiyi o sézlesmenin bir tarafi haline getirmez,
liciincii kisi yararma sdzlesmenin énemli olan yan1 da budur. Ugiincii kisi yararma sdzlesmeyi yapanlar;
ticlincii kisi lehine hiikiim koydurtan vaat ettiren ve ifay1 {igiincii kisiye yapmay1 iistlenen vaat edendir.
Kendisi yararina islem yapilan {igiincii kisi ise lehtardir (yararina islem yapilan). Bu icli iligki temsile
benzemekle birlikte, vaat ettirenin sdzlesmeyi kendi adina yaptirmasi sebebiyle tigiincii kisinin temsilcisi
olmadig1 sdylenebilir. Ugiincii kisi de ifay1 kendi adma elde edip vaat ettirenin temsilcisi konumunda
olmadigindan temsil iliskisinin s6z konusu olmadig: ifade edilebilir®.

TBK m. 129°da tanimlanan ii¢iincii kisi yararina sdzlesmenin, temel olarak eksik ti¢lincii kisi yararina
sozlesmeye ait oldugu goriilmektedir. Tam ve eksik iiciincii kisi yararina sézlesme ayrimi, {igiincii kiginin
ifay1 talep etme yetkisine sahip olup olmamasina gore yapilir. Eger tiglincii kisi, sadece ifay1 kabul yetkisine
sahipse (eski ifadeyle, eday1 kabzetme yetkisi) eksik iiclincii kisi yarara sdzlesme s6z konusudur. Bu
halde, borcun ifa edilmemesi durumunda, {iglincii kisinin herhangi bir hukuki yola bagvurma imkani
olmay1p ancak sézlesmenin tarafi olan vaat ettiren, edimin {igiincii kisiye ifasini1 vaat edenden talep edebilir.
Tam iicilincii kisi yararina sozlesmede ise, {igiincii kisinin, ifanin kendisine yapilmasi hususunda bir takim
haklar1 vardir ve talepte bulunma yetkisini de haizdir. Bu sebeple tam {igiincii kisi yararina sézlesmelere
“liciincii kigi yararina hak veren sozlesme” de denilmektedir®.

Ucgiincii kisi yararina sézlesmeler, TBK nin 6zel hiikiimler béliimiinde diizenlenen sozlesme tipleri
gibi, bagimsiz bir sozlesme tiirli olusturmaz. Bu sayede lgciincii kisi yararina sozlesme, kanunda
diizenlenmis olan sozlesmeler veya atipik, bilesik ve karma sozlesmeler gibi isimsiz sézlesmelerle de
beraber kullanilabilecektir®’.

Yetkili servis sozlesmesinde, sdzlesmenin taraflar1 {iretici/ ithalatgr ve servis istasyonu olmakla
birlikte, servis istasyonundan bakim ve onarim igin talepte bulunan tiiketicilerdir. Tiiketiciler, servis
istasyonuyla aralarinda bir sézlesme olmadan talepte bulunabildiklerinden, yetkili servis sdzlesmesi,
ticlincii kisi yararina sozlesmedir. Yetkili servis sozlesmesi, liciincii kisi olan tiiketiciye, satis sonrasi

93 Eren, Genel, s. 1141; Huguenin, Claire. Obligationenrecht-Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess
Verlag, Zirich 2012, N. 1119; Bucher, Eugen. Schweizerisches Obligationenrecht, 2., neubearbeitete und
erweiterte Auflage, Schultess Verlag, Ziirich 1988, s. 473; Becker, H. Isvi¢re Medeni Kanunu Serhi VI. Cilt
Bor¢lar Kanunu, IV. Fasikiil, Ankara Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1972 (Cev: Saim Ozkok), s. 49;
Hatemi/ Gokyayla, s. 293; von Tuhr, Andreas. Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Yargitay Yaynlari,
Ankara 1983 (Cev: Cevat Edege), s. 715; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2, 12. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s 437; Akinci, S. 260; Kiligoglu, s. 745; Kriiger/
Gottwald. Miinchener Kommentar zum BGB, Band 3, 8. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2019, BGB §
328 Rn. 1.
Hatemi/ Gokyayla, s. 294; Oguzman/ Oz, C. 2, s. 440; Eren, Genel, s. 1141. Uciincii kisi yararina sdzlesmenin
niteligi ile ilgili teoriler i¢in bkz., Becker, s. 49.
% Huguenin, N. 1129; Eren, Genel, s. 1142; Oguzman/ Oz, s. 437; Hatemi/ Gékyayla, s. 293; von Tuhr, s. 718.
% von Tuhr, s. 716 vd.; Huguenin, N. 1137; Eren, Genel, s. 1146; Hatemi/ Gokyayla, s. 294; Oguzman/ Oz, s.
439 vd.: Akinci, S. 262. Ayrica tgiincii kisi yararina sozlesmeyi tam ve eksik olarak ayirmanin yani sira,
doktrinde kimi zaman isimlendirme farkli yapilarak “gercek” ve “gercek olmayan iigiincii kisi yararina
sozlesme” seklinde de ifade edilebilmektedir. Bkz., Huguenin, N. 1133, 1137; Hatemi/ Gokyayla, s. 294.
Ugiincii kisi yararina sdzlesmenin eksik mi tam mi1 oldugunun tespiti, her seyden once taraf iradelerine
bakilarak belirlenir. Taraflarin iradesinin tespiti i¢in yorum yoluna da bagvurulabilir. Eger taraf iradeleri,
yorum yoluyla da anlasilamiyorsa veya bu konuda bosluk varsa, 6rf ve adete bakilarak bir sonuca varmaya
caligilir. TBK m. 129/2°de bu iki kistasi belirtse de, tam iicilincii kisi yararina sézlesmelerin dogrudan kanuna
dayandigi hallerin (TTK m. 1478, TBK m. 130, TTK m. 1454 vs.) de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bkz.,
Oguzman/ Oz, s. 441 vd.: Eren, Genel, s. 1146; Hatemi/ Gokyayla, . 294; Akinci, S. 262.
97 Oguzman/ Oz, s. 445-446. Kriiger/ Gottwald, BGB § 328 Rn. 4.
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hizmetler icin talep hakk: verdiginden tam tiglincii kisi yararina (gercek tigiincii kisi yararina) sézlesme
kapsamina girer®. Bunun sonucu olarak, tiiketici, iiretici/ ithalatcimin sahip oldugu, servis istasyonundan
servis hizmetini yerine getirmesini talep etme hakkina sahip olur. Tiiketici, servis istasyonundan hizmet
talep etse dahi, yetkili servis s6zlesmesinin tarafi hline gelmez. Vaat ettiren konumunda bulunan {iretici/
ithalatg1 ise, tiiketicinin servis istasyonundan ifa talebinde bulunmasindan sonra, bu hak {izerinde tasarruf
edemez.

Yetkili servis sozlesmesi, liglincii kisi yararina bir sézlesme oldugundan ve tiiketici, bu sézlesmenin
bir tarafi olmadigindan, servis istasyonunun ayipli ifast veya hizmeti sebebiyle tiiketicinin, yetkili servis
sozlesmesinden donme imkan1 olmayacaktir. Servis istasyonunun ayipli hizmet sunmasi nedeniyle dogacak
sorumlulukta, SSHY m.14’e gore iiretici/ ithalat¢i ve servis istasyonlar1 miiteselsilen sorumlu olurlar.

TBK m. 66 A¢isindan Inceleme

TBK m. 66°da diizenlenen “adam ¢alistiranin sorumlulugu”, kusursuz sorumluluk hallerinden 6zen
sorumlulugu kapsaminda bir sorumluluk tiirii olup, kurtulus kaniti getirilebilen bir sorumluluktur.
Kanundaki tanimina gore: “Adam c¢alistiran, c¢alisamin, kendisine verilen isin yapilmasi swrasinda
baskalarina verdigi zarar gidermekle yiikiimliidiir’ seklinde diizenlenmistir (TBK m. 66). Bu sorumluluk
tiirliniin diizenlenmesi sayesinde adam calistiranlar, calistiracaklar1 kisileri segerken, onlara talimat
verirken, isleri gordiiriirken daha dikkatli ve 6zenli davranacaklar ve buna bagl olarak herhangi bir zarar
meydana gelme ihtimali azalacaktir. Kusursuz bir sorumluluk tiiri olarak adam c¢alistiranin
sorumlulugunun diizenlenmis olmasi, esasinda adalet ve hakkaniyet diisiincelerine dayanir. Bu
sorumlulukta, adam ¢alistiranin kisisel durumu degil objektif olarak bir yiikiimliiliik s6z konusudur®

Adam calistiranin sorumlulugu i¢in gereken sartlar, kusur hari¢ olmak tizere haksiz fiilin genel
sartlar1 olan; fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet bagidir. Bu sorumluluk tiirline 6zel olarak aranan sartlar
ise; caliganla calistiran arasinda bir ¢alistirma (bagimlilik) iligkisi bulunmast; zararin, ¢aliganin igi gordiigii
sirada hukuka aykiri bir davranisiyla meydana gelmis olmast ve adam calistiranin kurtulus kaniti

getirememis olmasidir'®.

TBK m. 66 baglaminda bir adam ¢aligtirmanin s6z konusu olabilmesi i¢in, ¢alisan ile galistiran
arasinda bir hizmet sdzlesmesinin bulunmasi zorunlu degildir. Hatta aralarinda herhangi bir sézlesmenin
varligia da gerek yoktur. Burada 6nemli olan, ¢alisanin, adam ¢aligtiranin emir ve talimatiyla siki sikiya
bagli olmasidir’?, Bu bagimliligin en énemli unsuru ise, ¢alisanin hizmetinin, adam g¢aligtiranin amag ve
menfaatine yonelik olmasidir'®. Yetkili servis sozlesmesinin taraflar1 arasindaki bagimlilik iliskisini
incelerken ikili bir ayrim yapmak gerekir. Uretici/ ithalatcilar, satis sonrasi hizmetleri saglarken kendileri
bir servis istasyonu kurabilecegi gibi (i¢ servis), kurulmus bulunan servis istasyonlarina yetki vermek

suretiyle de bu hizmeti saglayabilir (bagimli servis istasyonu/ anlasmali dzel servis)'®. i¢ servisler,

% Dokutan, s. 109.

9 von Tuhr, s. 392 vd.; Oguzman/Oz, s. 140-141; Eren, Genel, s. 618 vd.; Kiligoglu, s. 424-425; Hatemi/
Gokyayla, s. 151; Akinci, s. 157; Tandogan, Haluk. Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet),
Vedat Kitapgilik, Ankara 1961, (Mesuliyet), s. 106 vd.

100 Kiligoglu, s. 425 vd.; Eren, Genel, s. 621 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s. 109 vd.; Oguzman/ Oz, s. 145 vd.;
Akinct, s. 157; Sacker, Franz Jirgen/ Rixecker, Roland/ Oetker, Hartmut. Miinchener Kommentar zum BGB,
7. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2017, Rn. 14 ff.

101 Kiligoglu, s. 425; Eren, Genel, s. 622; Tungomag, Kenan. Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1,
Sermet Matbaasi, Istanbul 1968, s. 309. Yargitay da yeni tarihli bir kararinda adam galistirma iliskisi ile ilgili;
“... Adam calistirma iliskisi i¢in ¢alhstirllamin, ¢aligtiramin buyrugu altinda olmasi, onun gézetiminde igi
yapmast ve onun talimatiyla bagl bulunmasi gerekir...” ifadesini kullanmistir. HGK 01.11.2017, E.
2017/17-1315 K. 2017/1239 (Kazanc1 Igtihat Programi).

102 Eren, Genel, s. 623.

108 Aydogdu, s. 194.
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dogrudan iiretici/ ithalatciya bagli olup onun biinyesinde faaliyet gostermesinden dolayi, bagimlilik
iligkisinin varlig1 kabul edilerek TBK m. 66 baglaminda bir adam c¢alistirmanin s6z konusu oldugu ifade
edilmelidir.

Bagimli servis istasyonlarinda ise, her ne kadar isminde bagimli ifadesi ge¢se de, bu ifade ancak
aradaki sozlesmeyi ve yetkilendirmeyi belirtmek i¢in kullanilmis olup, TBK m. 66 baglaminda bir
“bagimlilik iliskisini” gbstermez. Bagimli servis istasyonlarinin kendi ad ve hesaplarina calismalari,
ekonomik, idari ve teknik anlamdaki bagimsizliklarindan o6tiirli, isverene bagimli olup “¢alisan” statiisiine
sahip degildir. Bu konuyla ilgili bir Yargitay kararinda'® da: “... Konu ile ilgili olarak tartisilmasi gereken
yon, davali ile yetkili kildigi, belge verdigi servis arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Aralarinda bir
calisan-caligtiran iliskisi olmadigi agiktir. Diger bir ifadeyle yetkili servis, BK'min 55. maddesindeki
ilkelere bagh kalinmak suretiyle onun talimati ve denetimi altinda calistigr diisiiniilemez. BK’nin 55.
maddesindeki diizenlemede, ¢alisan, calistiranmin denetim ve talimati altinda ve ekonomik yarari ve
sonuglart ¢alistiranin malvarliginda sonug doguracak bicimde is yapan bir kimsedir. Somut olayda yetkili
servis ile davali arasindaki iliski itibariyle yetkili servisin kendi nam ve hesabina davalidan bagimsiz olarak
calisigr  goriilmektedir. Ancak davali ile yetkili servis arasinda bir soézlesmenin bulundugu
tartismasizdir...” seklinde belirleme yapilmistir. Yargitay da burada bir adam ¢alistirma iliskisi oldugunu
kabul etmemis, bunu da servis istasyonuyla {iretici/ ithalat¢1 arasinda bir calisan-calistiran iligkisinin
olmadigina ve buna bagli olarak da talimat ve denetim altinda calisilmadigma vurgu yaparak
gerekgelendirmistir'®. Sonug olarak, yetkili servis sézlesmesinin hizmet sézlesmesinden farkli nitelikte
olmasi, servis istasyonunun iiretici/ ithalat¢inin isletmelerinin organizasyonu kapsaminda olmayip fiziki ve
idarl anlamda ayrilik gostermesi, dolayisiyla iiretici/ ithalatcinin servis istasyonuna emir ve talimat
verememesi gibi durumlar, burada TBK m. 66 anlaminda bir bagimlilik iliskisi olmadigini kanitlamaktadir.
Yargitay’in kararinda belirtildigi lizere, “¢alisan” kavrami tamimlamrken, “
talimati altinda...” ifadesi kullanilarak yetkili servisin ¢aligan olmadig1 belirlemesi yapilmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken yon, yetkili servislerin ekonomik ve idari bagimsizliklarindan 6tiirii, {iretici/

...calistiramin denetim ve

ithalatcinin talimatlariyla bagli olmamalariyla beraber, aralarindaki yetkili servis s6zlesmesine dayanarak,
iiretici/ ithalatgiya Kanun tarafindan yiiklenen satig sonrasi hizmetleri saglama yiikiimliiliigii neticesinden
bu ylkimliliigiin eksiksiz yerine getirilebilmesi adina servis istasyonlarmin verdikleri hizmetlerin
denetlenmesi miimkiin goriilmelidir.

Bagimlilik unsurunun devami niteliginde olan talimat verme hususuyla alakali bir diger 6nemli
nokta, adam galigtiran sifatinin kazanilabilmesi i¢in, s6z konusu igin gériilmesi noktasinda emir ve talimat
verme, isin teknik kisimlarina miidahale etme ve yonlendirme gibi unsurlarin da bulunmas: gerekir'®.
Fakat yetkili servis sdzlesmelerinde, {iretici/ ithalatg¢i, servis istasyonunun yaptigi bakim-onarim gibi teknik
islerde herhangi bir talimat veremeyip miidahalede bulunamadigindan, bu iliskinin adam ¢alistirma iliskisi

oldugu kabul edilemez.
TBK m. 116 A¢isindan Inceleme

Uretici/ ithalatc1 ve servis istasyonu arasindaki iliskinin TBK m. 66 anlaminda “adam ¢alhistirma”
iligkisi olmadigi tespit edilmis olup, TBK m. 116’da diizenlenen “yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk” kapsamina girip girmeyeceginin incelenmesi gerekir. TBK m. 116’ya gore; “Bor¢lu, borcun
ifasint veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullaniimasimi, birlikte yasadigi kisiler ya da yanminda

104 4. HD. 10.04.2000, E. 2000/1199 K. 2000/3287 (Sinerji i¢tihat Programr).
105 Dokutan, s. 112.
106 Yargitay kararindan bir 6rnek: “...bir kisinin adam kullanan kimse sayilabilmesi icin, is hayatindaki hdkim

olan goriise gore onun emretme, talimat verme veyahut denetleme kudretine haiz olmasi gerekir...” 3. HD.
03.12.1962, E. 10951 K. 9385 (Dokutan, s. 112).
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calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmais olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger
tarafa verdikleri zarart gidermekle yiikiimliidiir”. Bu kanun maddesinin dayanagi, TBK m. 83’teki,
“Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir”. diizenlemesidir. Boylece Kanun’un tanimis oldugu yetki sayesinde
borglu, gerekmedigi miiddetge borcunu sahsen ifa etmeyip, yardimer kisiler kullanabilecektir®’,

Kanun, borcluya, borcunu sahsen ifa etmeme imkéani tanimakla birlikte, menfaat dengesini
saglayabilmek icin, yardimci kisinin fiillerinden borglunun kusursuz sorumlulugu esasini kabul etmistir®,
Bu sorumlulugun sartlari ise; borglu ile zarar géren alacakli arasinda bir borg iligkisi bulunmalr; borglu bu
borg iliskisinden dogan borcunun ifasin1 veya bir hakkin kullanilmasini yardimei kisiye birakmis olmali;
borcun ifas1 veya hakkin kullanilmasinin yardimer kisiye birakilmasi miimkiin olmali; yardimer kisinin
alacakliya verdigi zarar kendisine verilen isi yiiriittiigii esnada olmali; yardimer kisinin davranisi, bor¢luya
farazi bir kusur olarak yiikletilebilmelidir. Ayrica sorumlulugun genel sartlarindan olan hukuka aykin fiil
sonucunda zarar meydana gelmesi ve illiyet baginin bulunmasi da gereklidir'®.

Bor¢lunun sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kendisinin veya yardimcisinin kusurunun gerekip
gerekmedigi ile ilgili doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir!’®, Hakim goriise gdre, borglunun,
yardimet kisinin fiilinden sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yardimci kisinin kusurlu olmasina gerek
yoktur*!, ifa veya hakkin kullanimi esnasinda kars1 tarafa zarar vermis olmas1 bor¢lunun sorumlulugu igin
yeterlidir. Kanun borgluya, adam calistiranin sorumlulugunda oldugu gibi kurtulus kanmiti getirebilme
imkani da tanimamistir. Bu sebeple, bor¢lunun sorumlulugu, adam calistiranin sorumluluguna nazaran
biraz daha agirlastirilmistir. Fakat bor¢lunun farazi kusuruna dayanilan goriis kabul edilirse, borglu, ifay1
kendisi bizzat yapmus olsayd: bile kusurlu sayilmayacagini ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilecektir?,
Sonug olarak, bu sorumluluk tiiriinde, bor¢lunun yardimei kisinin fiilinden sorumlulugu i¢in, ger¢cek kusuru
aranmayacak olup farazi kusur degerlendirmesi yapilmasi yeterli olacaktir.

Yetkili servis s6zlesmesinde, iretici/ ithalatci ile yetkili servis arasinda TBK m. 116’daki yardimci

kisinin fiilinden sorumlulugun olup olmadig: ile ilgili uygulamada, Yargitay’in servislerle ilgili olarak

113

verdigi bir kararinda™° su ifadelerle, yardimer sahis kullanma iligkisinin oldugunu belirtmistir: “davali

tiretici firma ile tiiketici arasinda malin satin alinmast ile o malin en iyi sekilde bakim ve onariminin

107 von Tuhr, s. 589; Hatemi/ Gokyayla, s. 275; Kiligoglu, s. 818; Eren, Genel, s. 1071; Akincy, s. 249. Bu durum
doktrinde, “ifanin gayri sahsiligi ilkesi” ile ifade edilmektedir. Bkz., Eren, Genel, s. 924. Boylece, borcun
bor¢lu tarafindan sahsen ifa edilmesinin kural olmay1p, istisna oldugu belirtilmelidir. Bkz., Kilicoglu, s. 819.

108 Eren, Genel, s. 1071.

109 Eren, Genel, s. 1072 vd.; Kiligoglu, s. 819 vd.; Akinct, s. 249.

110 Bu goriislerden birincisine gore, bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi i¢in yardimer kiginin kusurunun bulunmasi
gerekir. Diger bir goriise gore ise, bor¢lunun sorumlulugu i¢in kendisinin veya yardimcisinin kusurlu olmasi
gerekmez. Cilinkli s6zlesme disi iliskilerde s6z konusu olan adam g¢aligtiranin sorumlulugunun, sézlesme
iliskisinin varhiginda uygulanacak hali TBK m. 116’dir ve bu bir kusursuz sorumluluk halidir. Ugiincii goriis
olan ¢ogunluk goriisiine gore ise, bor¢lunun sorumlu olmasi i¢in yardimer kisinin kusuru aranmaz. Hatta
borglu ve yardimci kisinin gergek kusuruna gerek yoktur. Sorumluluk i¢in gerekli olan, bor¢lunun farazi
kusurudur. Yardimei kisinin davranisini sahsen borglu yapmis olsayd: yine de kusurlu sayilacak idiyse artik
borglunun farazi kusurundan bahsedilebilir. Buna bagl olarak borglu, borcu bizzat ifa etse de kendisinin
kusurlu sayilamayacagini ispatlarsa, sorumluluktan kurtulmus olur. Bkz., Eren, Genel, s. 1082; Kiligoglu, s.
822; Tandogan, Mesuliyet, s. 443 vd.; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 425; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
898; Tungomag, s. 470.

H Eren, Genel, s. 1108; Tandogan, Mesuliyet, s. 444-446; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 425; Tekinay/ Akman/

Burcuoglu/ Altop, s. 898.

Borglunun farazi kusurunu kabul eden yazarlar da, kurtulus kanit1 getirilememesini farkli yorumlamislardir.

Bir goriise gore, bundan bir kusursuz sorumluluk hali dogmaktadir. Bkz., Eren, Genel, s. 1083. Diger bir

gortigse gore, kusursuz sorumluluk halleri, kanunda sayilanlarla sinirli oldugundan, yardimer sahsin fiilinden

sorumluluk, kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilemez. Bkz., Kiligoglu, s. 822.

13 4. HD. 10.04.2000, E. 2000/1199 K. 2000/3287 (Sinerji itihat).
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yapilmasi konusunda bir sézlesmenin kurulmug oldugu gériilmektedir. Bu sézlesme ile mall satin alan veya
tiiketici dedigimiz kisinin, bu konudaki taleplerinin davali tarafindan degil de onun yetkili kildigi servis
eliyle yerine getirildigini gormekteyiz. ...Boylece yetkili servis, iireticiden aldigi yetkiye dayanarak hizmet
sunmakta ve tiiketici de mali satin almakla aralarinda olugan sézlesme uyarinca yetkili servisten hizmeti
en iyi sekilde yerine getirmesini isteme hakkina sahip olmaktadir. ...Burada yiikiimliiliigiinii yerine
getirmekle sorumlu olan kisi, bu yiikiimliiltigiinii bizzat degil, yardimci kisileri kullanarak saglamaktadir.
..BK.nun 100. maddesinde sozii edilen "yardimci kigi" somut olayda "yetkili servis ¢calisam"” olarak kabul
edilmeli veya en azindan yetkili servis yardimci kisi gibi nitelendirilmelidir”. Bir diger kararda'* da ayn
sonuca yonelik: “Davact ile davalt iiretici firma ve davali yetkili servis arasinda sozlesme iliskisi oldugu
kabul edilerek BK'nun 100. (TBK.nun 116) maddesi geregince zamanasimi siiresi 10 yil oldugundan...”
seklinde bir tespit yapilmustir'®®. Kararlarda goriildiigii iizere, Yargitay, iiretici/ ithalatgi ile tiiketici
arasinda, satis sonrasi hizmetlerle ilgili olarak, malin satin alinmasiyla beraber, sézlesmesel bir iliski
dogdugunu, iiretici firmalarin bu sézlesmeden dogan borglarmi, yetkili servis istasyonlart araciligiyla
yerine getirdiklerini, bu halde servis istasyonlarinin TBK m. 116 uyarinca yardimei kisi sayilmasi gerektigi,
bu miimkiin olmasa bile, servis istasyonlarinin ¢alisanlarinin yardimer kisi sayilmasi gerektigini ifade

etmistir!?e,

Uretici/ ithalatgi, satis sonrasi hizmet verme borcunu yerine getirirken, yetkili servis istasyonlarindan
faydalanabilecek ve durumda iiretici/ ithalatg1 yardimei kisi kullanmus sayilacaktir!!’. Dolayisiyla, iiretici/
ithalatg1, yetkili servisin fiillerinden sorumlu olacaktir'!®, Esasen, iiretici/ ithalate1 ile yetkili servisler, TBK
m. 116 hiikkmii olmasa bile, SSYH m. 14 geregince, tiiketiciye kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar'®. Yetkili
servisin, Uiretici/ ithalatginin yardimer kisisi sayilmasini kabul etmek, tiiketici lehine bir sonug¢ doguracaktir.
Ciinkii, burada TBK m. 116’nin uygulanmasi kabul edilirse, iiretici kurtulug kanit1 getiremeyecektir. Ancak,
TBK m. 66°da diizenlenen adam ¢aligtiranin sorumlulugu kabul edilirse kurtulus kanit1 getirme imkani,
adam calistiran agisindan miimkiin olacaktir. Yardimci kiginin fiilinden sorumlulugu kabul etmenin
tiiketiciler agisindan bir diger lehe olan sonucu, zamanasimi hususundadir. TBK m. 66’ya dayanan tazminat
talepleri, TBK m. 72 geregi haksiz fiillere uygulanan zamanagimi olan iki ve on yillik siirelere tibi iken,
TBK m. 116’ya dayanan tazminat talepleri, alacaklara iliskin zamanasimi diizenlemesi olan TBK m. 146
geregince on yillik zamanasimina tabi olacaktir'?°.

Yetkili servisin, yardimci kisi olarak borcun ifasinda gorev almasi durumunda, teknik bilgi olarak
daha uzman baska bir yetkili servisi kullanmasi, bu konuda yetkisi varsa miimkiindiir. Bu halde, ikinci
yetkili servis, borcun ifasinda ikame kisi sayilir. TBK m.502/2 atfi geregine, yetkili servis sdzlesmesinin
niteligine uygun diisen vekalet hiikiimleri bu sézlesmeye uygulanacaktir. Boylece, ilk yetkili servis, ikinci
(ikame) yetkili servisin tiretici/ ithalat¢iya verdigi zararlardan, TBK m.116’ya gore degil, TBK m.507/2’ye

114 3. HD. 10.03.2015, E. 2014/8622 K. 2015/3846 (Sinerji Igtihat).

15 Yargitay’in, dretici ile yetkili servis istasyonu arasindaki iliskiyi yardimci kisi kullanma olarak
degerlendirmesiyle ilgili 6rnek kararlar i¢in bkz.: 13. HD. 23.02.2007, E. 2006/14233 K. 2007/2558 (Kazanci
I¢tihat); 3. HD. 10.03.2015, E. 2014/8622 K. 2015/3846 (Sinerji Igtihat).

116 Aydogdu, s. 184.

ur Servis hizmeti sunma, sahsi edim niteligi tasimadigindan, iretici/ ithalatgilar tarafindan bizzat yerine
getirilmesi gereken bir borg degildir. Bkz., Uyumaz, s. 331.

18 Uyumaz, s. 323.

18 Uyumaz, s. 323.

120 Dokutan, s. 114.
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121

gore sorumlu olacaktir**. Bununla birlikte, yetkili servis, kaim wvekil disinda bir olagan yardimci

kullandiginda, bu yardimcinim verdigi zararlardan TBK m. 116 geregince sorumlu olur'??,
YETKILI SERVIS ILE TUKETICi ARASINDAKI ILiSKI

Yetkili servis ile tiiketici arasindaki iliskinin belirlenmesinde, 6nemli olan, tiiketicinin, malla ilgili
herhangi bir sorunda, hangi donemde servis istasyonlarina miiracaat ettigidir. Eger tiiketici, maldaki ayip
veya arizada, garanti siliresi icerisinde servis istasyonlarma gitmis ise, bu halde iki taraf arasinda
sozlesmesel bir iliskiden bahsedilemeyecek olup, tiikketici garanti belgesine veya Kanun’a dayanarak
iretici/ ithalatgl/ saticidan talepte bulunabilecektir. Bu durumda da, tiiketicinin servis istasyonuna karsi
herhangi bir 6demede, ifada bulunmasi s6z konusu degildir'?. Dolayisiyla tiiketicinin, aralarindaki
sozlesmeden dolay1 taleplerde bulunabilecegi tarafin servis istasyonu olmayip, iiretici/ ithalatgl/ satici
oldugu ifade edilmelidir. Buna ragmen, yetkili servis sozlesmesinin tam iiciincii kisi yararina sézlesme
oldugundan, bu sozlesmeye dayanarak tiiketicinin, edimin ifas1 i¢in dogrudan servis istasyonunu muhatap
alarak ondan talepte bulunabilmesi miimkiindiir. Bu halde tiiketici, ti¢iincii kisi yararina s6zlesmelerin bir
Ozelligi olarak sozlesmenin tarafi olmamakla birlikte sozlesmeye dayanarak bazi haklar elde
edebilmektedir. Ancak, tiiketicinin yetkili servis istasyonuna karsi ileri siirebilecegi bu haklar, iirliniin
montaji, bakim-onarim ile sinirl olup, sézlesmeden dénme, bedel iadesi gibi taleplerin muhatabi yetkili
servis degildir.

Tiiketicinin garanti siiresi diginda (garanti kapsami haricinde) servis istasyonlarina basvurdugu
hallerde, artik iiretici/ ithalate1 i¢in bir sorumluluk dogmayacagindan, servis istasyonuyla tiiketici dogrudan
muhatap olmakta ve aralarinda sézlesmesel bir iliski meydana gelmektedir. Bu sozlesme, tiiketicinin
getirdigi malin, servis istasyonunca bakim ve onarimini konu edinen bir eser sdzlesmesidir. Boylece taraflar
arasindaki iliskinin kapsaminda ortaya ¢ikacak hak, yiikiimliiliik ve sorumluluklar, bu sozlesmeye gore
belirlenecektir'?.

Tiiketici ve yetkili servisler arasindaki iliskide, deginilmesi gereken bir diger husus, servis
istasyonlarmin tiiketiciye herhangi bir zarar vermeleri halidir. Servis istasyonlarmin hukuka aykiri
fiilleriyle, kusurlu sekilde tiiketiciye zarar vermeleri, onu zarara ugratmalar1 halinde artik aralarinda
sozlesme iliskisinin olup olmadigina bakilmaksizin TBK m. 49 vd. diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumluluk tayin edilecektir'?. Tiiketici, sati sonrast hizmet nedeniyle bir zarara ugradifinda, ister

sozlesmeye dayanan taleplerde bulunabilecek isterse haksiz fiil hiikiimlerine dayanabilecektir'?®,

YETKIiLi SERVISLERIN VERDIKLERiI HIZMETTEN DOGAN SORUMLULUGU

Yetkili servisler, sunduklari hizmet geregi, dncelikle tiikketicinin bakim-onarim igin getirdigi mallart
giivenli sekilde muhafaza edip, maldaki sorun ve arizanin tespiti i¢in gerekli incelemeleri yaptiktan sonra,
tilketiciyi zarara ugratmayacak bigimde malin bakim ve onarimimi yapmalidir. Servis istasyonunun bu
bakim-onarim esnasinda, tiiketiciye verdigi zarardan kimlerin sorumlu oldugu tespit edilmesi gerekir.
Kanun’da tiiketiciye ticretsiz onarim hakkinin taninmis olmasi, ayipli maldan sorumluluk kapsaminda
titketici lehine iken, malin onarimi esnasinda sunulan hizmetin koétii olmasi nedeniyle yeni magduriyetler

121 Buna gore, yetkili servis, sadece ifada yetki verdigi diger yetkili servisi segmede ve talimat vermede gerekli

ozeni gostermek zorundadir (TBK m.507/2).

Uyumaz, s. 329.

123 Dokutan, s. 116.

124 Celik, Yagmur Esin. “Satis Sonrasi Hizmetler”, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikiimlerine Gére Tiiketici Hukuku Uygulamalarinda Tiiketicinin Korunmasi (Ed. Sert Siitgii, Selin), Ankara
2019, s. 131; Dokutan, s. 116.

125 Dokutan, s. 117.

126 Sézlesmeden dogan talepler ile haksiz fiil hiikiimleri yarigsa da, imkan varsa sdzlesmeden dogan taleplere
dayanmak, zarar ve kusurun ispati, zamanasimi gibi hususlar agisindan tiiketicinin lehinedir.

122
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olugabilecektir. Sorumluluk da bu durumda 6nem kazanarak, olusan zararlarin tazmini hususunda bir yol

haritasi gizer. Zira, doktrinde ifade edildigi gibi sorumluluk, borcun yaptirrmidir?’,

Zarar kavrami, burada iki yonden degerlendirilecek olup bunlardan birisi, ayip zarar1 denilen kavram,
digeri ise ayibin neden oldugu dolayl zarar kavramidir. Ayip zarari, ifa menfaatinde olusan kayip seklinde
tanimlanabilir. Bunlara 6rnek olarak, onarim masrafi, muayene masrafi vb. verilebilir. Ayibin neden oldugu
dolayli zararlar ise, ayipli mal nedeniyle ugramlan ve ayibi takiben olusan zararlardir'?®. Ureticinin
sorumlulugunda oldugu gibi, burada da sorumluluk s6zlesmeye dayanan sekilde veya haksiz fiil nedeniyle
ortaya cikabilecek bir sorumluluktur. Ureticinin sorumlulugu esas olarak, ayipli malin neden oldugu
(refakat ettigi) zararlar baglaminda kendini gosterebilecekken, yetkili servis sorumlulugu da buna paralel

sekilde, ayibin neden oldugu zararlar konusunda énem arz edecektir?,

Garanti Siiresi Icindeki Sorumlulugu

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 56’ya gore iiretici/ ithalatcilar, sattiklar1 mallarla ilgili
olarak, icerigi yonetmelikte belirlenen garanti belgesini diizenlemek zorundadirlar. Saticilar ise bu belgenin
tekemmiil ettirilip tiiketiciye verilmesinden sorumludurlar. Bu belirtilen zorunlu garanti belgesidir. Bir de
yine Kanun’un 57. maddesine dayanilarak, tiiketicinin kanuni haklar1 sakli kalmak kaydiyla, satici, iiretici,
ithalat¢1 veya saglayici tarafindan; onarim, bakim, degisim, bedel iadesi vb. hususlarda ilave taahhiitlerde
bulunulabilmesi miimkiindiir'*°. Garanti belgesinin diizenlendigi halde, TKHK m. 11°den farkl olarak, tiim
secimlik haklar satici, Uiretici veya ithalatgiya karsi kullanilabilecektir. TKHK m. 56/3 bdyle bir diizenleme
ongodrmese idi, m. 11°e dayanarak ancak iicretsiz onarim ve degisim haklar1 satici, iiretici veya ithalatgiya
kars1 kullanilabilecek, diger haklar sadece satictya kars1 kullanilabilecekti®®l. 4077 sayilh TKHK m. 4,
titketici karsisindaki sorumlularn (satici, iiretici, bayi, acente, ithalat¢), yiiriirliikkteki TKHK ’ya gore genis

tutmustur?®?,

6502 say1l1 TKHK ’ya gore se¢imlik haklarin muhatabi ilk etapta saticidir. Yukarida da ifade edildigi
gibi iicretsiz onarim veya degisim haklar1 bakimindan muhataplar ise, satici yaninda iiretici veya ithalatci
da olabilecektir. Uygulamada siklikla goriildiigii tlizere, iicretsiz onarim veya degisim gibi haklarin
kullaniminda tiiketiciler, servis istasyonlarina bagvurmaktadirlar. Servis istasyonu kurarak satis sonrasi
hizmet verme borcu firetici/ ithalat¢ilara yiiklendiginden, istasyonlara yapilan basvuru iiretici/ ithalat¢iya
yapilmis sayilacaktir ¢iinkii Yargitay’in da kabul ettigi gibi, servis istasyonlar iiretici/ ithalatgilarin ifa
yardimeisi konumundadir®, Bununla ilgili olarak garanti siiresi i¢inde malda ¢ikan ayiplar ve arizalardan
veyahut bakim isleminden satig sonrasi hizmetler kapsaminda iiretici/ ithalat¢inin sorumlu olup bu hizmeti
servis istasyonlar1 aracilifi ile yerine getirdikleri yukarida ifade edilmisti®*. Burada tiiketici ile servis
istasyonlar1 arasinda herhangi bir sézlesme de olmadigindan, servis istasyonunun ayipli mal ve arizalardan

127 Eren, Genel, s. 83.

128 Arbek, s 221; Dokutan, s. 127; Tarman, Zeynep Derya. Tiirk Hukukunda Imalatcinin Sorumluluguna Genel
Bir Bakus, http: // www. journals. istanbul. edu. tr/ iuhfm/ article/ download/ 1023003858/1023003448 (Et:
03.04.2018), s. 317.

129 Tarman, s. 300.

130 Ozel, s. 279.

131 Aydogdu, s. 101.

132 Ozdemir/ Sari, s. 19; Akgaal, Mehmet/ Uyumaz, Alper. “6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun Bazi1 Hiikiimlerine Hiskin (m. 1-16) Bir inceleme”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
4,S.2,2013, s. 241-276, s. 263; Mccarthy, Oya Sahin. “6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Genel Cergevesi ve 4077 sayih Eski Yasa ile Kiyaslama”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Ozel Say1, 2014,
s. 149.

133 Aydogdu, s. 104; 3. HD. 10.03.2015, E. 2014/8622 K. 2015/3846 (Sinerji I¢tihat).

134 Bkz., I, A.
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sorumlulugunun bulunmadig ifade edilmelidir. Ciinkii satilan maldaki ayiptan dolay1 servis istasyonlarinin
herhangi bir sorumlulugu yoktur.

Servis istasyonunun sorumlulugu, ayipli hizmet konusunda ortaya ¢ikmaktadir. TKHK m. 13 ve
14°te, ayipli hizmetten sorumluluk diizenlenmistir. Yetkili servis istasyonu, malin onarimi faaliyeti
esnasinda bir zarara sebebiyet verirse bu ayipl hizmet sayilacak ve sorumluluk sdz konusu olacaktir®,
Burada sorumlu olanlar her seyden 6nce, SSHY m. 14’e gore iiretici veya ithalatgilardir. Ciinkii satis sonrasi
hizmeti saglama yiikiimliligi {dretici veya ithalatginin iizerindedir. Maddedeki ifadede, “servis
istasyonlarimin  ayri  bir tiizel kisiligi olsa dahi, satis sonrasi hizmetlerin saglanmasindan ve
yiiriitiilmesinden yetkili servis istasyonlari ile birlikte miiteselsilen sorumludur” denilerek, iiretici, ithalatct
ve servis istasyonlari miiteselsil sorumlu kilinmigtir. Burada iiretici veya ithalatginin sézlesmesel bir
sorumlulugu bulunmaktadir. Servis istasyonlar1 da, iiretici/ ithalat¢ ile yaptiklar yetkili servis sozlesmesi
geregi tliketiciye karsi {iglincli kisi yararina sozlesme kapsaminda sorumlu olacak, ayrica servisler
kusurlariyla verdikleri zarardan haksiz fiil esaslarina gore sorumlu tutulabileceklerdir.

Ayipli mallarin neden oldugu zararlar, 4077 sayili Kanun doneminde ¢ikarilan “Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik” m. 6’da “Aywpl bir malin, bir kisinin éliimiine veya
yaralanmasina veya bir malin zarar gormesine sebep olmast halinde imalatgi/iiretici dogan zarart, kusuru
aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimliidiir” seklinde kusursuz bir sorumluluk olarak diizenlenmistire,
Toplumdaki algiya bakildiginda da, ayipli malin sebep oldugu zararlar, genellikle {iretim hatalar1 sonucu
meydana geldiginden, ilk olarak iireticilerin sorumlu tutulmasi hakkaniyete uygun gériinmektedir®®’.
Ureticinin sorumlu tutulmasindaki maksat, giivenli olmayan, tehlike arz eden iiriinlerin piyasaya
siiriilmesine engel olunarak herhangi bir zararmn ortaya ¢ikmamasmi saglamaktir'®, Ileri teknoloji
sayesinde artan iirlin g¢esitliliginin faydalarinin yaninda, beklenmedik zararlarin da meydana gelebilecegi
gdz Oniline alindiginda, ireticinin kusursuz sorumluluguna gitmek, cagdas teknik iiretimin yapisinda
bulunan rizikolara karsi en uygun ¢oziimii ifade etmekte ve tiiketici/ kullanicilarin magduriyetlerini

gidermede 6nemli rol oynamaktadir'®.

Yirtirliikte bulunan 6502 sayili Kanun ve ona bagh yonetmeliklerde ise, ayipli malin neden olacagi
zararla ilgili agik bir diizenleme yapilmamistir. Kanun’un 58. maddesinin 4. fikrasinda iiretici/ ithalat¢ilarin
satig sonrasi hizmetleri saglarken, servis istasyonlariin verdigi hizmetten sorumlu olduklari belirtilmistir.
Buna dayanarak servis istasyonlarinin bu hizmet esnasinda verdikleri zararlardan da tiretici/ ithalatg1
sorumlu olacaktir®®, Servis istasyonunun haksiz fiile dayanan sdzlesme disi sorumlulugu ise ayrica
degerlendirilmelidir. Boylece, miiteselsil sorumlulugun bir tiirii olan, ayn1 zarardan birden fazla kiginin

135 Aydogdu, s. 194; Ozel, s. 128; Tiryaki, Betiil. Tiiketicinin Korunmas: Hukuku A¢isindan Ayipli Hizmetten

Dogan Sorumluluk, https: // tez. yok. gov. tr/ UlusalTezMerkezi/ tezSorguSonucYeni. jsp, (Et: 02.03.2018),

s. 117 vd.

Ozel, s. 124. S6z konusu Yo6netmelik, 4077 sayili Kanun’a dayanilarak cikarilsa da, 6502 sayili Kanun’un

gegcici birinci maddesinin {igiincii fikrasina gore, bu Kanun’a dayanarak ¢ikarilacak yonetmelikler yiirtirliige

girene kadar, kaldirilan Kanun’a dayanarak ¢ikarilmis yonetmeliklerin bu Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir. Bu sebeple, Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda

Yonetmelik hiikiimleri halen uygulama alani bulan hiikiimlerdir. Bununla birlikte, 6502 sayili Kanun m.

84/1I’ye gore, bu Kanun’da 6ngoériilen yonetmelikler, Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay

icinde Bakanlik tarafindan ¢ikarilmalidir. Dolayisiyla, ayiplt mallarin neden oldugu zararlarla ilgili bir

yonetmeligin ¢ikarilmasi ve eski yonetmeligin yiirtirliikten kaldirilmas: uygun olacaktir.

137 Yilmaz, s. 134.

138 Dokutan, s. 128;

139 Inal, H. Tamer. Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 391.

140 HGK. 08.07.2009, E. 2009/4-291 K. 2009/318, (Kazanc1 igtihat); 13. HD. 13.12.2016, E. 2015/13811 K.
2016/23199, (Kazanci Ictihat).
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sorumlulugu sdz konusu olacaktir (TBK m. 61)!, Yine, TKHK m. 11/6’nin TBK ’ya yaptig1 atif sayesinde,
ayipli malm neden oldugu zararlardan dolay1 satici, liretici veya ithalatgmnin sorumluluguna gidilebilir.
Servis istasyonlarinin, s6z konusu maddelerde miiteselsil sorumlu olarak sayilmamis olmasi, onun
sorumluluguna gidilmeyecegi anlamma gelmez. Ozellikle servis istasyonlarinin kusurlariyla verdikleri
zararlarda haksiz fiil sorumluluklar1 giindeme gelebilecegi gibi, iiretici ile servis istasyonu arasinda yapilan
yetkili servis sdzlesmesinin tam tigiincii kisi yararina sdzlesme niteliginde olmasindan 6tiirii, satig sonrasi
hizmetlerin sunulmasiyla alakali, tiiketicinin taleplerine kars1 yetkili servis istasyonlarmin da sdzlesmesel
sorumlulugu sdz konusu olabilecektir. Uretici/ ithalatc1 ise, satis sonrasi hizmet borcunun ifasinda servis
istasyonunu yardimer kisi olarak kullandig: i¢in yukarida da belirtildigi {izere, TBK m. 116 geregince
sorumlu olacaktir'#?,

Uretici/ ithalatgilar, yetkili servislerin faaliyetlerinden sorumlu olsalar da, satis sonras1 hizmetlerin
mevzuata uygun yiritiilmesi i¢in gerekli dnlemleri alarak, istasyonlardaki eksiklikleri giderip bu yerleri
kontrol ettiklerini ispatlayarak, servis istasyonlarinin edimini geregi gibi yerine getirmeyip tiiketiciye zarar
verdigi hallerde, TBK m. 62 geregi istasyona riicu edebilecektir. Bdylece, iiretici/ ithalat¢ilarin da
sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulabilmeleri imkam sdz konusudur®,

Garanti Siiresi Disindaki Sorumlulugu

Bu kisimda hem yetkili servislerin garanti siiresi disindaki sorumlulugu incelenecek hem de bunun
yaninda, servis hizmeti vermekle beraber liretici/ ithalat¢iyla arasinda yetkili servis s6zlesmesi bulunmayan
bagimsiz (anlagsmasiz 6zel servis) servisin sorumluluguna deginilecektir.

Garanti siiresi doldugunda, tiiketici i¢cin muhatap dogrudan servis istasyonlar: olmaktadir'®,

Tiiketici, mal ile ilgili arizalarin onarimi veya bakimi i¢in dogrudan servis istasyonlarina miiracaat edecek
ve bu halde aralarinda karsilikli bir hukuki iliski olacaktir. Bu hukuki iliskinin konusu, tiiketicinin servis

istasyonuna getirdigi malin bakim veya onarmmidir. Taraflarin bedel karsiliginda bir malin bakim veya

145

onarimi konusunda anlagmalar1 eser sdzlesmesidir Yukarida ifade edildigi iizere, tiiketicinin garanti

kapsami disinda, servis istasyonuna, malin iicret karsiliginda onarimi veya bakimi i¢in bagvurmasi ve

taraflarin bu konuda anlasmalari iizerine eser sdzlesmesi kurulmus olur'*®

147

. Yargitay da tiiketici ve servis
istasyonu arasindaki iliskiyi eser sozlesmesi olarak kabul etmektedir'*’. Buna gore, herhangi bir tiretici veya
ithalat¢iya bagli olmadan hizmet vererek faaliyette bulunan servis istasyonlart bu hizmetleri sebebiyle

tiikketiciye karst sorumlu olacaklardir*®

. Bu sorumlulugun kaynagi iki ayr1 nedene dayanmaktadir:
Bunlardan ilki tiiketici ve servis istasyonu arasindaki eser sozlesmesidir. Eser sozlesmesi sayesinde, tiiketici
ile servis arasinda s6zlesmesel bir bag olusmaktadir. Diger sorumluluk nedeni ise, TBK m. 49 baglaminda
haksiz fiil sorumlulugudur. Eger servis istasyonu, kusurlu ve hukuka aykiri hareketiyle tiiketiciye herhangi
bir zarar vermis ise haksiz fiil sorumluluguna gidilecektir. Burada sdzlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz
fiil sorumlulugu hiikiimleri yarisir. Tiiketici agisindan avantajli olan, ispat yiikii, zamanasimi siiresi gibi

hususlardan dolay1 s6zlesmeden dogan sorumluluga dayanmaktir.

Garanti siiresi digindaki sorumlulukta, sorumlulugun esasi, bagimsiz servis istasyonunun ayipl
hizmeti nedeniyle verdigi zarara dayandigindan, bu halde, satici, iiretici veya ithalatgry1 sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Dolayistyla onlarin bu konuda miiteselsil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

41 Oguzman/ Oz, s. 300; Eren, Genel, s. 817; Kilicoglu, s. 517; Giimiis, s. 1.

142 4. HD. 10.04.2000, E. 2000/1199 K. 2000/3287, (Sinerji Ictihat).

143 Celik, s. 130.

144 Dokutan, s. 141.

145 Eren, Ozel, s. 594; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 539; Zevkliler/ Gokyayla, s. 495.
146 Bkz., IV.

147 15. HD. 25.01.2005, E. 2004/3516 K. 2005/230 (Kazanci I¢tihat Programi).
148 Aydogdu, s. 79.

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 257



Yetkili Servis Sozlesmesi ve Yetkili Servislerin Sorumlulugu

Bagimsiz servis istasyonlarina garanti siiresi i¢inde bagvurulsa dahi, bu tiiketicinin hatasi sayilacak ve
iretici/ ithalatgilar miiteselsil sorumlular zincirine dahil edilemeyecek, tiiketici karsisindaki tek sorumlu,

zarar1 meydana getiren bagimsiz (yetkisiz) servis istasyonu olacaktir,

Son olarak ifade edilmelidir ki garanti siiresi disinda, servis istasyonlar: tarafindan verilen bakim,
onarim, montaj hizmetleriyle ilgili bir y1l i¢erisinde ayn1 ariza tekrar ederse, tiiketiciden herhangi bir sekilde
ticret talep edilemeyecektir (SSHY m. 10/6)*.

Miiteselsil Sorumluluk (Birden Cok Kisinin Ayni Zarardan Sorumlu Olmasi) Ve Riicu iliskisi

Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi m. 14’e gore, iiretici veya ithalatgilar ile yetkili servis
istasyonlari, satig sonrasi hizmetlerin yerine getirilmesinden miiteselsil sorumludur. Miiteselsil sorumluluk,
birden ¢ok kisinin birlikte bir zarara sebep olmasi ya da ayni1 zarardan farkli sebeplerle sorumlu olmalar
halinde uygulanir®®!,

Miiteselsil sorumlulukta her bor¢lunun sorumluluk sebebi ayn1 olabilecegi gibi farkli sebeplere de
dayanabilir. Ornegin, bir diz {istii bilgisayarin fanlarmin temizlenmesi, ram bellegi ve dahili belleginin
arttirilmast i¢in ayr1 bir tiizel kisiligi olan (Y) yetkili servis istasyonuna birakilmistir. (Y) firmasinin ¢alisani
(T), fanlar1 temizleyip ram ve dahili bellekleri istenilen sekilde arttirdiktan sonra, bilgisayara format atmis
ve yazilim gilincellemesi yapmistir. Bu islemleri yaptiktan sonra da kontrol amaciyla kendi cep telefonunu
bilgisayara baglamis ve bilgisayara bir tiir zararli yazilim bulagmistir. Bilgisayar tamirden sonra sahibi
(A)’ya teslim edilmis ve (A) bilgisayar1 kullanirken ig¢indeki zararl yazilimdan dolay1 bankacilik ile ilgili
verileri ¢calinmis ve ayrica bilgisayar1 bagladig televizyonunda piksel kayb1 yasamistir. (A)’nin ugradigi
bu zararlar, ayipli malin bakimiyla ilgili yani ayipli hizmet nedeniyle olusan zararlardir. Bu zararlardan
sorumlu olanlar; en basta kanun geregi sorumlu tutulan iretici/ ithalatgidir. Ayrica, {iriinii kendi tiizel
kisiligi altinda bakim/ onarima yetkili olan servis istasyonu (Y) de hem TKHK m. 14 ve SSYH m. 14 geregi
hem de yardimer kisi olarak (T)’yi kullandigindan TBK m. 116 geregi sorumludur. Ayrica ¢alisan (T),
kusuruyla verdigi zarardan haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir’™2, Bununla birlikte (A), her ne
kadar iretici/ ithalat¢i ile yetkili servis arasindaki yetkili servis sdzlesmesinin tarafi olmasa da, bu
sOzlesmenin tam ligiincii kisi yararina sdzlesme olmasindan dolayi, hizmetin tam ve dogru bir sekilde yerine
getirilmesini, bu s6zlesmeye dayanarak servis istasyonundan talep edebilecektir.

Ornekte miiteselsil sorumluluk s6z konusu oldugundan, tiiketici (A), ugradig zararin tazmini igin
(Y), (T) veya {iretici/ ithalatgidan herhangi birine bagvurabilir (TBK m. 61). Sorumlulardan biri, zararin
tamamini tazmin ettiginde, kendi paymna diisen kisimdan fazlasini diger sorumlulardan riicu iliskisi
kapsaminda talep edebilir ve zarar gorenin haklarina halef olur (TBK m. 62). Burada, sorumlular arasinda
maddi yonden en giiclii olan taraftan talepte bulunmak daha avantajlidir. Dolayisiyla, tiiketici agisindan
zararin tazmini talebinin iretici/ ithalatgiya yoneltilmesi, zararin ¢abuk giderilmesi agisindan yerinde
olacaktir.

SONUC

Uygulamada sikga rastlanilan yetkili servis istasyonlari, satig sonrasi hizmetler organizasyonunun
onemli bir pargasidir. Satig sonras1 hizmetleri sunmakla yiikiimlii olanlar {iretici veya ithalat¢ilardir. Bu
konuda, servis istasyonlarinin bir ylkiimliligii s6z konusu degildir. Servis istasyonunun malda ayip

149 Dokutan, s. 195. Bununla birlikte, {iretici veya ithalatgilar, bagimsiz servis istasyonlariyla da belli anlagmalar

yaparak tiiketiciye kars1 miiteselsil sorumlu hale gelebilirler.

150 Ozel, s. 282.

151 Eren, Genel, s. 834; Oguzman/ Oz, C. 2, s. 299; Kiligoglu, s. 586; Antalya, O. Gokhan. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 2, Legal Yaycilik, Istanbul 2017, s. 548; Tungomag, s. 331 vd.

152 Benzer bir érnek igin bkz., Uyumaz, s. 176-177.
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bulunmasindan da bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Burada tartisilan, ayipli malla ilgili onarim borcunun
ifasinda yapilan, diizgiin bir ifaya aykir1 hareketler ve olusan zararlar sonucu servisin sorumlu tutulup
tutulamayacagidir. Servis istasyonlari, liretici veya ithalatcilarin satis sonrasi hizmet verme borcunu ifa
ederken kullandiklart TBK m. 116 anlaminda ifa yardimcisi konumundadirlar. Bu sebeple, olusabilecek
zararlardan, iiretici veya ithalatginin tiiketiciye karsi sozlesmesel sorumlulugu bulunmaktadir. Yetkili
servisler ise, onarim borcunu geregi gibi ifa etmeyerek tiiketiciye zarar verdiklerinde, bu zarardan hem
sozlesmeye gore hem de haksiz fiil hitkiimlerine gére sorumlu olur. Zira, iiretici/ ithalatci ile yetkili servis
sOzlesmesi arasinda bulunan sézlesmenin tam tigiincii kisi yararina s6zlesme olmasi sonucunda, tiiketici,
dogrudan yetkili servisten tam ve geregi gibi bir ifay1 talep edebilir. Ayrica yetkili servislerin, zararin
dogmasiyla ilgili olarak, haksiz fiilin tiim unsurlariyla mevcut olmasi halinde s6zlesme dis1 sorumluluklari
da s6z konusudur. Bu halde tiiketici, dilerse dogrudan haksiz fiil hiikiimlerine gore yetkili servis
istasyonuna, dilerse sozlesme sorumluluguna dayanarak iretici/ ithalatgr veya yetkili servisin
sorumluluguna gidebilir. Tiiketicinin bu durumda sézlesmeden dogan sorumluluga dayanmasi, ispat
ylikiinden kurtulma ve zamanasimi siiresinin uzunlugu gibi sebeplerle daha avantajlidir. Ayrica
uygulamada firetici/ ithalatgilarin daha biiyiik firmalar oldugu goz dniine alindiginda, yetkili servis yerine
dogrudan tiretici/ ithalat¢idan talepte bulunulmas: tiiketicinin lehinedir.

Garanti siiresi diginda ise, tiiketici dogrudan servis istasyonlariyla muhatap oldugundan ve iiretici/
ithalatcinin s6zlesme sorumlulugu sona erdiginden, olusabilecek zararlarla ilgili olarak sadece ayiph
hizmette bulunan servis istasyonunun sorumluluguna gidilebilecektir. Bu da yine haksiz fiile ve sozlesmeye
dayanan (eser sozlesmesi) sorumluluk seklinde iki ayri1 sebebe dayanacak olup, avantajli olan sézlesme
sorumluluguna yonelmek mantikli bir tercih olacaktir. Yine de, iiretici veya ithalatgi firmalarin, servis
istasyonlarina nazaran daha biiyiik firmalar olduklar1 g6z 6niine alinirsa, imkan oldugu miiddetce taleplerin
iretici veya ithalatgiya yoneltilmesi, tiiketicinin magduriyet yasamamasi agisindan daha dogru olacaktir.
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