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Her yeni teknolojik degisim ve bu degisimin getirdigi yeni kiiltliir desenlerinin eski
kulttirel yapilarla catismasindan dolay1 sosyal medya lizerine yapilan tartismalar, yeni
bir konu degildir; neredeyse teknolojinin hayatimiza girdigi donemden beri vardir.
Web 2.0 teknolojisinin gelisip hizmet alanini artirmasiyla insanlarin daha ag tabanh
(networked) bir giindelik hayati icinde, kamu ve 6zel alan ister istemez giriftlesmekte,
yeni teknolojiler eski baglamsal yapilar1 ve mekanlari ¢okertmektedir. Bu sanal mekanda
karsimiza ¢ikan mikro-tinliiliik fenomeni; insanlarin semantik alanda yerlestiremedikleri
yeni tekno-baglamsizlik sebebiyle donem doénem panige neden olmaktadir. Teknolojiyle
ilgili ve bilhassa sosyal medya fenomenleri lizerine yapilan panik tartismalari, genellikle
ahlaki degerler iizerinden donmektedir. Modernitenin ya da Bati1 yliriyisiiniin bizzat
Bati'da durmaya basladig1 andan itibaren tartisilan ahlaki panik kavrami, 6zellikle
Bati toplumlar1 basta olmak tizere 1960’lardan bugiine toplumlarda bazi dénemlerde
gorilmeye baslanmistir. Ge¢ modernitenin sorgulandigl, postmodernitenin tartisildig: ve
eko-sosyo-politik tartismalarin bolca yasandigi bir zaman diliminde bu kavram, dénemin
sosyologlar1 Jock Young tarafindan 1971'de kullanilmis, Stanley Cohen tarafindan
1972’de kuramlastirilmis, 1975’te Stuart Hall ve Tony Jefferson, 1979’da Dick Hebdige
tarafindan altkultiir arastirmalarinda benimsenmistir. Bu ¢alismada ahlaki panik konusu,
Tiirkiye’deki YouTuber fenomenleri tizerinden ele alinmaktadir. Calismanin amaci Ekim
- Kasim 2018 tarihlerinde, Tiirk medyasinda YouTuberlar hakkinda ¢ikan ahlaki panigin
cevrimic¢i alandaki yansimalarini ortaya koymaktir. Cevrimigi kiltiiriin gergek hayattaki
normsal pratiklerden farki yoktur. Sanal alanda belli fenomenler, {nliiler, kanallar,
konular lizerinden olusan topluluk kiltiri vardir. Bu kiiltiirel yap1 gercek diinyadan
bagimsiz degildir. Disarida konusulan panigin igerideki yansimalar1 bize panigin
boyutunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Kiiltiirel calismalar ve antropolojik yaklasimlar
bu konuda en c¢ok tercih edilen yontemlerdir. Konunun dijital alanda kendine ait bir
gerceklige sahip olmasindan dolayi, dijital etnografik bir yaklasim sunan netnografik
yontem kullanilmistir. Ciinkii ¢evrimici toplulugun hayranlar (fan) ve sevmeyenlerin
(hater) birlikte olusturdugu bir kiiltiirel alan1 vardir. Ger¢ek hayatta yapilan ahlaki
tartismalarin sanal alana yansimalari ve bu panigin nasil algilandig1 ¢evrimici toplulukta
verilen tepkiler tizerinden analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Panik, YouTuber, Mikro-Unliiliik, Cevrimici Kiltiir, Netnografi.
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Abstract

The debates on social media is not a new matter because every new technological change
and the new cultural patterns could lead to clashes with old cultural structures. This
continues to exist since technology entered our lives. With the development of Web 2.0
technology and its widespread use, the public and private spaces inevitably become
intricate in a more networked daily life of people; and new technologies break down the
old contextual structures and spaces. The phenomenon of micro-celebrity in this virtual
space causes panic from time to time due to the new techno-contextlessness that people
cannot place in the semantic field. Debates on panic by means technology and especially
with social media often revolve around moral values. In a period in which late modernity
was questioned, postmodernity was discussed, and eco-socio-political debates were
abundant, this concept was used by Jock Young in 1971, theorized by Stanley Cohen in
1972 and adopted in subculture researches by Stuart Hall and Tony Jefferson in 1975
and Dick Hebdige in 1979. In this study, these concepts are discussed through YouTube
influencers in Turkey. The study aims to reveal the reflections of the moral panic on
YouTubers in the Turkish media in October - November 2018 in the online field. Online
culture is no different from normative practices in real life. In the virtual space, there
is a community culture around certain phenomena, celebrities, channels, topics. This
cultural structure is not independent from the real life. The internal reflections of the
panic spoken outside are essential in that they exhibit the extent of panic. Cultural studies
and anthropological approaches are the most preferred methods. In this study, the
netnographic analysis method, which presents a digital ethnographic approach, has been
used, since the subject has its reality in the digital field, because the online community has
cultural space where fans and haters are together. Reflections of real-life moral debates
on the virtual space and how this panic is perceived are analyzed through the responses
of the online community.

Keywords: Moral Panic, YouTuber, Micro-Celebrity, Online Culture, Netnography.
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Giris

Ahlaki panik; 6nce Jock Young (1971) tarafindan The Role of the Police as Amplifiers of
Deviancy, Negotiators of Reality and Translators adll makalesinde kullamlmis; Ingiliz
toplumunda gencler arasinda uyusturucu kullanimi ve medyanin konuyu abartarak nasil
panik yarattii ele alinmistir. Oyle ki uyusturucu kullanimina dair ahlaki panik, polis
departmaninda uyusturucu ekiplerinin kurulmasina ve tutuklamalarin artmasina neden
olmustur. Daha sonra Young’in ¢alismalarini referans gosteren Stanley Cohen’in (2002)
kitab1 Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers ise 1972'de
yayinlanmistir. Kitapta 1964’te yasanan Ingiltere’deki miizik altkiiltiirleri olan Mods -
Rockers ile ilgili olaylar incelenmistir. Bu kitap, Cohen’in 1967-69’da yazilmis doktora
tezine dayanmakta; sucluluk, genglik kiiltiirleri, alt kiiltiirler, stil, vandalizm, uyusturucu
ve futbol holiganhig1 gibi yeni sapma sosyolojisi ve embriyonik kiiltiirel calismalar
tarafindan paylasilan konularda rezonansa girilmektedir.

Ayn1 donemde Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezinde ytriitiilen genglik ve
altkiltiirler tizerine dncii ¢alismalar yapan S. Hall ve ekolii Young ve Cohen’in tezlerinden
yola cikarak yeni arastirmalar yapmistir. Stuart Hall ve Tony Jefferson Resistance Through
Rituals: Youth Subcultures in Post-War Britain (1975) ve Dick Hebdige Subculture: The
Meaning of Style (1979) eserleriyle genclik Kkiiltiiriinii analiz etmistir. Ornegin Hall,
Critcher, Jefferson, Clarke ve Roberts (1978, s. vii-17), 1972-1973’te “soygun” hakkinda
Ingiliz toplumunda ahlaki bir panik oldugunu iddia ederken bu panigin Cohen’in ahlaki
panik fenomeni ile ilgili aciklanan siirecin benzeri olarak neredeyse her ayrintisina
sahip oldugunu belirtirler. Hall ve digerleri, bir sokak sugundan ziyade sosyal bir
fenomen olarak “soygun” ile ilgilendiklerini belirttikleri calismalarinda, sorunun sosyal
sebeplerinin ne oldugunu tartismislardir. Soygunlarin aniden Ingiliz sokaklarinda
gorindiigii dogruysa toplumun soygun hakkinda ahlaki bir panige girdigi de bir gercektir
ve bu durum, 1960’larda ortaya cikan, stirekli artan, siddet igeren su¢ orani1 hakkindaki
panik ile ilgilidir.

1960’larda Ingiliz isci sinifina mensup genglerin kiiltiirii iizerine yapilan ¢aligmalar
ve bu altkiiltiirlerin toplumda siddet basta olmak tlizere bir¢ok sorun yarattifina dair
olus(turul)an alginin denk geldigi ge¢ modernite donemi elbette tesadiif degildir.
Modernizmin hi¢ bitmeyecekmis gibi goriinen piiriizsiiz yiirtiytistiniin durmaya basladigi
savags sonrasl Avrupa kiiltiirt icinde, sistemik sorunlarin ilk patlak verdigi yer, altkiiltiirler
olmustur. Cilinkii altkultiirlerin, Phil Cohen’in (1972, s.23) deyisiyle, ana kiltiirde
gizlenmis veya ¢ozlilmemis celiskileri ifade etmek ve ¢6zmek gibi gizli bir islevi vardir. Bu
nedenle konvansiyonel savasin hala siiren yorgunlugu, Soguk Savas’in kutupsalligi, petrol
krizleri, ekonomik krizler, Bat1 disindaki tilkelerde modernist emplantasyonun tutmayisi,
Uniter ve parlamenter sistemlerin sorgulanmasi, modern paradigmanin bizzat dogdugu
yerlerde elestirilmesi, bagimsizlik miicadeleleri, 68renci olaylar1 ve daha bir¢ok konu
dénemin ekonomik, sosyal ve politik atmosferini etkilerken artik modern sonrasi bir
sirecin basladigini da netlestirmekteydi. Yeni gelen postmodern dénemde ¢ogulculuk,
belirsizlik, bireysellik, kimlik vb. konular 6n plana ¢ikarken bu dénemde ilk adimlarini
atmaya baslayan bilgisayar teknolojisi ise adeta modernizm sonrasi boslugu topluluk
ya da bireysel bazda kimliksel fenomenlerle yeni medya ile doldurmaya gelmisti. Ancak
yeni medya, modernitenin tekrarlayan bir i¢sel dongiisii (Drotner, 1999, s.18) ile ahlaki
kaygilari da beraberinde getirmistir.

Iletisim teknolojilerindeki gelismelerin kiiltiirel alana yansimalari, hem modernist hem
de postmodernist donemden farkli bir siireci beraberinde getirmistir. Kiiresel-yerel,
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kamusal-6zel, erkek-kadin gibi bircok konuda ele alabilecegimiz modernist dualist
kavramlarin yerle bir oldugu ve baglamlarin ¢oktiigii bir semantik icinde, dijitalizmle
biylimeyen kusaklarda yeni yasam pratikleri bir panigi de beraberinde getirmistir.
Bu nedenle internetin sosyal hayatimiza girdigi andan itibaren yapilan tartismalarin
merkezini ahlak ve degerler olusturmaktadir. Ciinkii kusaklar arasindaki streklilik, yeni
teknolojiler ile kesintiye ugrayabilmekte ya da dyle oldugu diistiniilebilmektedir. Cok
elestirilen konular, 6zellikle Web 2.0 teknolojisinin getirdigi icerik iiretiminden sonra
karsimiza ¢ikmistir. Clinkii yeni medyanin icerik tiretmeyi ve paylasmay1 saglayan ortamai,
sadece bir medya hizmeti degildir; yazili ya da gorsel metinsel tabanli eylemde bulunan
oznenin (kullanicinin), belirli bir kitle karsisinda benlik sunumu yaptigi, bu kitle ile
etkilesimli bir ¢evrimici kiiltiire sahip oldugu tekno-sosyal derin bir yapiya gomiilidir.
Buradaki biitiin diinya -kimliklerimiz, benliklerimiz, bedenlerimiz vb. her sey- metinseldir.
Bu metinsellik, dilsel ve fenomenolojik bir anlami birlikte iiretir. S6hret fenomeni iste tam
da bu anlam iiretimi icinde karsimiza ¢ikar.

Mikro-iinlii denilen sosyal medya fenomenleri 6zellikle 2010’dan sonraki stiregte, 6nce
Instagram ve YouTube platformlari tizerinden karsimiza ¢ikmistir. Burada tnli olan
isimlerin milyonlarca takipgisi olabilmektedir. YouTuber kendisiyle ilgili ya da ele aldig1
konular lizerinden sosyal medyada bir icerik liretmekte ve bu icerik iiretimi etrafinda
toplanan bir hayran kitlesi olmaktadir. Bu kitle (hayran/fan ve sevmeyen/hater), ayni
zamanda icerik ve icerik treticisi etrafinda olusan c¢evrimici toplulugu da meydana
getirmektedir. Bu ¢evrimici topluluk ile icerigi paylasan arasinda etkilesimli bir iletisim
vardir. Topluluk icerik {lreticisinden bazi taleplerde bulunabilir, icerik ireticisini
elestirebilir ve bdylece onu nasil algiladigin1 yorumlariyla gosterebilir. Bir anlamda,
bu ¢evrimici toplulugun olusturdugu kiltiir, bize etnografik bir veri sunar. Sosyal
medyanin kamusal ve 6zel alani birlikte icermesinden dolayi, bu yorumlar kiiltiirde
onemli degisimlerin oldugunu gérmemiz agisindan bir vaka analizi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle son dénemde, diinyada YouTuberlar ile ilgili cok tartismali icerik
tretimleri gorildigi gibi benzer tartismalar Tirkiye’deki YouTuberlar lizerinden de
yapimaktadir. Aslinda tartismalar sosyal medya fenomenlerinin ¢ikmasindan beri hep
vardi; ancak medyanin konuya dahil olmasiyla daha genis bir ahlaki panik yasanmistir.
Tiirk YouTuberlarin kamuoyunda en ¢ok tartisildig1 donem ise 2018 yilinin ekim ayinda
baslamis ve takip eden aylarda devam etmistir.

YouTuberlarla ilgili uzun zamandir tartismalar olsa da ahlak paniginin net olarak
gozlemlendigi tartismalar, 20 Ekim 2018’de Enes Batur’'un YouTuber jargonunda
“kiskirtma videosu” denilen paylasiminin kiiflir icermesiyle baslamistir. Batur, ayni yil
Altin Kelebek Odiil Téreni'nde édiiller arasina ilk kez verilen ‘En Iyi YouTuber Odiilii'nii
kazanmistir (Internet Haber, 2018). Ancak Enes Batur'un yaymladigi bir videoda
cocuklara koti ornek olabilecek goruntiler bulundugu gerekgesiyle 6diil geri alinmistir
(Habertiirk, 2017). Tartismalarin oldugu dénemde, Cocuklar1 Taciz ve Sosyal Medyadan
Koruma Dernegi sosyal medya fenomenleri Kerimcan Durmaz, Enes Batur ve Danla
Bilic hakkinda ¢ocuklara kotii ornek olduklar1 gerekgesiyle su¢ duyurusunda bulundu
(Hurriyet, 2018). Sosyal medya hesabi lizerinden elestirilere cevap veren Danla Bilic
aglamasinlar diye ¢ocuklarin eline telefon ve tabletleri veren aileleri elestirirken ¢ocuklar:
iyi yetistirmenin yolunun baskalarinin 6zgiirliigiinii kisitlayarak olmamasi gerektigini ve
internette, televizyonda bir¢ok kiiftirlt iceri varken kendilerinin lin¢ edildigini soyledi
(CNN Tiirk, 2018).
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Medya toplumda var olan konulari seger, ham enformasyonu egemen degerler tizerinden
isleyerek topluma geri verir, toplum bu bilgiyi/haberi konusur ve devreye uzmanlar,
aktivistler, yasa yapicilar girer ve sonucta egemen soylem yeniden uretilir. Tiirkiye'deki
vakaya baktigimizda benzer siire¢ kendini gosterir: Fenomenlerle ilgili tartismalara
medyanin dahil olmasi spiral dongi i¢cinde konuyu biyilitmis, fenomenler haber ve
magazin programlarinda tartisilmaya baslanmis, konu c¢ocuklar1 sosyal medyadan
korumay1 amacglayan bir dernek tarafindan yargiya tasinmis ve sonunda politikacilar
tarafindan sanal diinyaya yasal miidahale sdylemleri giindeme gelmistir. Resmi Gazete’'de
yayimlanan “Radyo, Televizyon ve istege Bagh Yayinlarin internet Ortamindan Sunumu
Hakkinda Yonetmelik” yeni tartismalar1 beraberinde getirmis, YouTube {izerinden yayin
yapan iceriklerin de RTUK tarafindan denetlenebilecegini sdylemistir (BBC, 2019).

Bu calismada 6nce ahlak panigi kavrami tarihsel stirecte ele alinmis, bunun kékenlerinin
modern toplum kaynakli olmasindan dolay1 modernite ve ahlak panigi iliskisine bakilmig
ve son asamada ise analizine gecilerek fenomenler etrafinda olusan ¢evrimici topluluga
dijital etnografik bir inceleme yapilmistir. “Iceride” konusulanlar, bize aslinda “disarida”
konusulanin ne oldugunu, nasil oldugunu analiz etmemiz konusunda 6nemli veriler
saglar. Bu baglamda iceride olusan semantik, fenomen ve fenomenin etrafindaki ¢evrimici
toplulugun olusturdugu metinsel diinyadir. Bu metinsel diinyadan ahlaki tartismalar
okunmaya ¢alisiimistir.

Ahlaki Panik ve Medyanin Rolii

1960’larin basinda moderniteye olan elestiriler netlesirken diger yandan toplumsal alanda
modernizmin getirdigi ilerlemeci, diiz ve piir yap1 bozulurken devletin korumaciligi ve
yurttaslik duygusu, gec modernite doneminde kirilmaya baslamistir. Birey metropollerde,
devlet korumasinin ¢6ziildiigli bir yapida biiytik bir bosluk icine diismiistiir. Bu boslugu,
daha sonraki siirecte tekrar diinya sahnesine doénen din, etnisite, cinsiyet temelli
kimliksel cemaatler gibi arkaik kékenlerinin gegmiste arandig1 bir gelenegin ¢agrilmasi
doldurmaya baslayacakti. Modernitenin sorgulanmasi, sosyal hareketler, ekonomik
cokiis, ulus devletlerin ve parlamenter sistemlerin sarsilmasi, hepsi toplumda alisilmis
degerlerde bir degisime neden oldukca panigi de beraberinde getirmistir. Degisimi en
belirgin ve hizli bir sekilde genglik kiiltiirlinde gérmek miimkiin oldugundan dolays,
ozellikle Avrupa’da sosyologlar 60’1 yillardaki gencligin altkiltiirleriyle ilgilenmistir.
Clinki sistemde kirilmanin kendisini en net gosterdigi yer genglik ve altkiiltiirlerdir.

Ahlaki panik c¢alismalari, Jock Young'in (1971) uyusturucu almanin sosyal analizine
ve Stanley Cohen'in (1972) Mods - Rockers olaylarinin kanonik incelemesine kadar
uzanmaktadir. 1970’lerde ve 1980’lerdeki gelismeler;, medyanin sapkinliklarin
abartilmasinda oynadig1 role odaklanirken 1990’larda kiiltiirel sosyolojide ve ahlaki
diizenlemelerdeki ilerlemeler geleneksel arastirma odagini genisletmistir. Ahlaki panik
kavramina ilginin siirekli olmasina ragmen bu alandaki ¢alismalarla ilgili tartismalar
devam etmektedir (Hier, 2011, s.1). Medya ve okuryazar halk kitleleri, ahlaki panigin
soylemini cekici bulsa da kavram sosyologlar arasinda tartismalara yol agmistir. Ahlaki
panik literatiiriiniin disinda ¢alisan sosyologlar ahlaki panikle ilgili sOylemi; sosyal
problemler, sapkinlik ve kolektif davranis sosyolojisinde var olan aciklayici ¢ercevelere
tam anlamiyla yerlestirmemekteyken diger yandan ahlaki panik hakkinda yazan
sosyologlar ise uygun analitik parametreler lizerinde hemfikir degildir. Ahlaki panigin
uygulanmasini karakterize eden huzursuzluk, analistlerin literatiirdeki belirli acgiklayici
bilesenleri benimsemelerine veya belirli sosyal eylem bicimlerini elestirmek igin
kullanilan deger ytkli bir siyasi nitelik olarak reddetmelerine yol acar. Ahlaki panigin
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kilit bir sosyolojik kavram olarak faydasi, esnek uygulamasinda bulunur. Ahlaki panik,
ampirik sekilde baglanmis fakat analitik olarak sosyal sorunlarin insasi siire¢lerinden
ayr1 bir tiir seklinde 6zel bir sosyal sorunu temsil eder (Goode ve Ben-Yehuda, 2011, s.20).

Ahlaki panik, ufak tefek toplumsal sapkinlik edimlerine karsi1 abartili ve iletisim araglarinca
biiytitiilen toplumsal bir tepkidir (Mutlu, 2004, s.283-284). Ahlaki panik, algilanan bir
sosyal soruna karsi asir1 tepki tiirtinli agiklamayr amaglayan sosyolojik bir kavramdir.
1960’larin sonlarinin ¢alkantili siyasal ve entelektiiel baglami icinde gelistirildiginde
amacl, sosyal bir sorunla ilgili endise yaratmadaki stiregleri ortaya koymakti (Rohloff
ve Wright, 2010, s.404). Ahlaki panik, inang¢ sistemlerine dayanan ve ideolojik anlam
sistemlerine bagh olan fikirler hakkinda yogun bir tartisma alani olusturur; bize sosyal
ve politik olarak neler oldugunu anlatir. Bu nedenle, ahlaki panik zamanlarinda, gii¢li
ve duygusal bir politika anlayisi sergileyen sadece popiilist yorumcular degildir; ahlaki
panikten caresiz kalan her insan 6fkeden yabancilasmaya kadar degisen duygusal ve
somutlastirilmis tepkilerden etkilenebilmektedir (Lumby ve Funnell, 2011, s.280).

Ahlaki panigin ana unsurlar1 veya asamalar: sunlardir (Thompson, 1998, s.8): 1. Bir sey
veya birisi, degerlere veya ilgi alanlarina tehdit olarak tanimlanir. 2. Bu tehdit, medya
tarafindan kolayca taninabilir bir bicimde tasvir edilmistir. 3. Hizli bir kamuoyu kaygisi
olusur. 4. Yetkili makamlardan veya fikir yapicilardan bir cevap alinir. 5. Panik, toplumsal
degisimlere neden olur veya geri ¢ekilir. Bu tiir tehditlere verilen yanit daha biiytik bir
sosyal diizenleme, kontrol ve geleneksel degerlere geri donitis talebi olabilir. Ahlaki panik
hakkindaki literatiriin ¢ogu, bu gibi durumlarda; kitle iletisim araclari, baskr gruplar,
politikacilar, kamuoyu, polis ve yargi gibi sosyal diizenlemeye cagr1 yapan veya empoze
edenlerin nedenlerini agiklamaya ¢alismakla ilgilidir.

Toplumlar, her zaman ahlaki panik dénemlerine maruz kalmaktadir. Savastan sonra
Britanya'da en ¢ok tekrarlanan ahlaki panik, sapkin olarak goriilen genclik kultiirleriyle
ilgilidir. Teddy Boys, Mods-Rockers, The Hells Angels, dazlaklar ve hippiler gibi altkultiiler
genellikle toplumdaki uyusturucu, 6grenci olaylari, politik gosteriler, holiganizm,
vandalizm, su¢ ve siddet olaylart ile iliskilendirilmistir (Cohen, 2014, s.356). Ancak, Teddy
Boys ile Mods - Rockers gibi gruplar, sadece belirli olaylar ya da belirli onaylanmayan
davranis bigimleri agisindan degil, ayn1 zamanda ayirt edilebilir bir sosyal tanimlanma
islevi de gorir. Toplumun iyelerine hangi rollerden kaginilmasi ve taklit edilmesi
gerektigini gdstermek icin bu gruplar halk seytanlari olarak Ingiliz toplumunun ne
olmamalar: gerektiginin gozle gorulir hatirlatmalar seklinde bir pozisyonda kalmistir.
Bu tiir sosyal kimlikler kamu miilkiyetidir ve bu ergen gruplari, Ingiltere’de gerceklesen
toplumsal degisimi sembolize etmistir. Bir kosul, kisi veya bir grup; toplumsal degerler
ve ¢ikarlar icin bir tehdit olarak tanimlanabilir; kitle iletisim araglar1 tarafindan stilize
edilmis ve basmakalip bir bicimde sunulabilir. Ahlaki barikatlar editérler, din adamlarsi,
politikacilar ve diger dogru diistinen insanlar tarafindan yonetilmektedir. Sosyal akredite
uzmanlar teshis ve ¢éziimlerini sdyler; basa ¢ikma yollari gelistirilir. Bazen panik nesnesi
oldukca yeni ya da aniden ilgi odag1 olarak ortaya ¢ikan bir sey olabilirken bazen de
kolektif hafizada unutulur (Cohen, 2002, s.1-2).

Toplumlarda donem doénem yasanan ahlaki panik, 6zellikle egemen kiltiir disinda kalan
1rk, din ya da cinsiyet gibi sistem tarafindan 6tekilestirilmis gruplar ya da egemen kiiltiire
karsi duran altkiiltiirlere yonelik bir otekilestirmeyi ve medya tlizerinden bir sdylem
tretimini de beraberinde getirmektedir. Bu dénemlerde toplum, bircok olumsuzlugu
belli gruplara yiiklemeye baslar. Oyle ki bu durum bazen histerik hale gelir ve toplumdaki
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biitiin olumsuzluklarin neredeyse giinah kegisi ilan edilen bu gruplarin varligi tizerinden
gerceklestigi algisi olusur.

Ahlaki panigi anlamak i¢in ahlakin ne oldugu hakkinda bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiltiirel olarak onaylanmis hedeflere adanmis arayis, tedirgin edici hedeflerden kaginma,
normatif olarak onaylanmis araglara baglilik gibi durumlar belirli bir 6z kisitlama, ¢aba,
disiplin, engelleme anlamina gelir. A¢ik¢a c¢ikarlarina zarar vermese de ahlaki olarak
disiplinsiz olanin ya da kotilugiin egilimlerinin, erdemliligin huzuru tizerindeki etkisi
nedir? Bunoktada erdemli, kendine bir avantaj yaratabilir, kendini ahlaki agidan zayif olanla
kiyaslamalardan kurtarabilir (Cohen, 1965, s.6-7). Weber’e (1978, s.24-25), gore sosyal
eylemler dort sekilde ele alinabilir. Birinci eylem olan Zweckrational, diger insanlardaki
davranislarina iliskin agiklamalarla belirlenir. Bu beklentiler, aktoriin rasyonel olarak
izlenen ve hesaplanan sonuglarin elde edilmesinde sartlar veya araglar olarak kullanilir.
Ikinci eylem Wertrational, basar1 beklentilerinden bagimsiz olarak; etik, estetik, dini veya
diger davranis bicimleri ugruna kendi degeri icin bilingli bir inangla belirlenir. Ugiinciisii
duygusaldir, oyuncunun kendine 6zgii etkileri ve duygu durumlarn tarafindan belirlenir.
Dordiinciisii gelenekseldir, yerlesik aliskanliklar tarafindan belirlenir. Bu doért yonelimden
ilk ikisi Goode ve Ben-Yehuda (2011, s.21) tarafindan ahlak degerlendirmesi i¢in ele alinir.
Weber’in degerlendirmelerine gore ahlaki ele aldigimizda, ahlaki bir panikte ahlak, verilen
bir mutlak degeri ihlal eden 6fkenin ifadesidir; diger deyisle toplumun bir kesiminin
kendi i¢inde iyi oldugunu diisiindiigii bir seyin baltalanmasidir. Genel olarak ahlaki
panik, gercek bir tehlike ya da potansiyel zararla orantili olmayan bir yolsuzluk aracisinin
sozde tehdidi lizerine ahlaki kayginin patlak vermesidir. Tehditler gercek olabilir; ancak
bunlar zararin ciddiyetini, kapsamini, tipikligini veya kac¢inilmazlhigin1 abartmaktadir.
Diger deyisle ampirik olarak degerlendirilen kaygi, nesnel tehdide orantisizdir. Ahlaki
panik icerisindeki baslica aktorler s6zde bir tehditle ilgili hikdyeler yayinlayan medya;
politikacilar, milletvekilleri, polis dahil yasa temsilcileri ve muhtemel tehdide karsi
lobi yapan sosyal hareket aktivistlerden olusur. Ahlaki panik; ahlaki bir evrene karsi
varsayllan bir tehdit tarafindan yaratilan aldatma, 6fke ve ayni zamanda saldirgan olarak
algilanan insan kategorisiyle, kisacasi bir “sey” ile ilgilidir. Bu “sey”, Young’in (2007, s.60)
dikkat ¢ektigi gibi gercek korku nesnesi olmasa da baska bir korkunun yerinden olmasi
ya da gerc¢ek dezavantajin ger¢ek nesnesinin gercgek tehdidinin yanlis anlasilmasi olabilir.
Ayrica en 6nemli vakalarda panik objeleri; temel degerlere, disiplin stratejisine ve panik
yapanlarin gerekcelerine sadece maddi anlamda degil, ayn1 zamanda ahlaki ve sembolik
olarak dogrudan bir tehdit olusturur.

Her toplum sapmaya neyin sebep oldugu hakkinda bir takim fikirlere sahiptir. Sapkinligi
kimin yaptig1 ile ilgili imgeler, davranisla ilgili bilgileri sekillendirir. Sanayilesmis
toplumlarda, bu tir fikirlerin insa edildigi bilgi govdesi, kacinilmaz olarak ikinci elden
saglanir. Yani bu, kitle iletisim araclar: tarafindan hali hazirda islenmis olan haberi neyin
olusturdugu, haberin nasil toplanmasi ve sunulmasi gerektigi konusunda alternatif
tanimlara tabi oldugu anlamina gelir. Bilgi, medyadaki cesitli ticari ve politik kisitlamalar
ile daha da yapilandirilmistir. Ahlaki girisimci ise Kitle iletisim arac¢larinin sosyal sorunlari
tanimlama ve bicimlendirmedeki roliine dikkat edemez (Cohen, 2002, s.9). insanlar
haberi okurken enformasyonun nasil islendigini bilemez. Kaldi ki biling, her haberin hangi
asamalardan gectigini her daim sorgulayacak bir yapida degildir. Dolayisiyla tiiketilen
haberin “bilingli” insanda dahi bir panik hali yaratmasi beklenen bir durumdur. Burada
sansasyonel haber yapmak icin ahlaki degerler sorgulanabilirken diger yandan egemen
soylemin yeniden tiretimine hizmet edilmektedir.

Frciyes iletisim Dergisi | Temmuz/July 2020 Cilt/Volume 7, Say/Issue 2, 789-811 795



Netnografik Analizle Turkiye’de YouTuberlar ve Dedisen Anhlaki Panik Fenomeni Isil Tombul

Medya; sosyal problemler yaratabilir, dramatik bir sekilde sunabilir, bunu aniden yapabilir,
kamuoyunun o6fkesini ¢ok hizli ve etkili bir sekilde destekleyebilir, sapkinligin belirli
bir kismi hakkinda ahlaki bir panik dedigi seyi diizenleyebilir. Gazete baslhklar siirekli
olarak ahlaki kayitsizliktan kaynaklanan bazi yeni tehlikeler konusunda uyarmakta ve
televizyon programlari temay1 sansasyonel belgesellerle yansitmaktadir (Young, 1971,
s.37).! Bu anlamda ahlaki panik yeni bir sey degildir. Ornegin 6nce caz ve sonra rock’n’
roll'un gencligi umutsuzluga ve antisosyal davranislara yonlendirdigi sdylenmistir.
1950’lerde ise genglerin kafe-barlarda zaman gecirmesiyle ilgili bir panik varken 1960’
yillarin cinselligin geleneksel aile degerleri tizerinde yikic1 bir etkiye sahip olduguna
inanilmis ve feministler aile hayatini baltalamakla su¢clanmistir. Daha sonra 1970’lerde,
hukuk ve diizen konusunda geng¢ siyah soyguncularin goriintiisii karsimiza ¢ikar. Medya,
kamuoyu, cikar gruplar1 ve otoritelerin etkilesimi sonucunda bir sarmal etkisi olusur
(Thompson, 1998, s.1-2).2

Bulasic1 hastaliklar (SARS, kus gribi), satanizm, tinerci ¢ocuklar, uyusturucu kullanimi,
intiharlar, Bati’da okullara diizenlenen silahli saldirilar, alisveris merkezlerine diizenlenen
terorist saldirilar, deprem soylentisi, cinsel tacizler, kapka¢ olaylari, irk¢i saldirilar vb.
Tiirkiye ve diinyada goriilen ahlaki panik 6rnekleridir. Panik, dnceleri genellikle asir1 sag
ya da sol gibi koyu ideolojistlerin kendi ideolojilerini koruma i¢in yaratilsa da (Soygiider,
2007, s.108-109), artik panik sanal alana yonelip yon degistirerek nitelik degistirmeye
baslamistir. Panik onceleri belli ideolojik gruplarda kendini daha ¢ok gosterirken -
var olan diizeni korumaya yonelik tutucu ideolojik tez kendini korumakla birlikte-
dijital kultir icinden gelmeyenlerde, diger deyisle kusaksal ayrimda daha belirgin
gorilmeye baslanmistir.

Medya; toplum, c¢ikar gruplari, otorite arasinda olusan spiral sarmalda panigi
biiyliten 6nemli bir amplifikator olarak karsimiza ¢ikmaktadir Medya bunu egemen
soylemi iiretmek icin de yapabilir ya da haber tretmek i¢in yaparken egemen soylemi
liretmis de olabilir. Her haliikarda iiretilen aslinda egemen séylemdir. Ozellikle dijital
kiltur, her kultirde ciddi bir tehlike olarak algilanmaktadir. Ancak dijital medyadan
once de geleneksel medyaya da benzer olarak elestiriler -her yeni teknolojiye
yapildig: gibi- olmustur.

YouTuberlar ve Gevrimici Kiiltiir

YouTube, tiretici-tiiketici boltinmesini ortadan kaldiran, pazar ile pazar dis1 ve sosyal-
ekonomik faaliyet arasindaki dinamik iliskilerin bélgesi olan bir platformdur. Televizyon
gibi yayin medyasinda goriniir katihma erisim, kurumsallasmis profesyonellik ile
sinirliyken YouTube acik ve belirsiz bir platformdur. Siteye katkida bulunanlar; televizyon
istasyonlari, spor sirketleri ve reklam verenler gibi biiytik medya ireticilerinden
kicik-orta oOlgekli isletmelere veya genel yayin sistemlerine, kiiltiirel kurumlara,
sanatcilara, aktivistlere, profesyonel olmayan ve amator medya iireticilerine kadar
uzanan bir ¢esitlilige sahiptir (Burgess ve Green, 2009a, s.90-103). YouTube, cevrimici
izleyiciye televizyonda olmadan iinlii olacagimi gostermistir. insanlar yeteneklerini,
evcil hayvanlarini veya cocuklarini iceren videolariyla ulusal ya da uluslararasi iline
kavusmaktadir (Strangelove, 2015, s.15). Burgess ve Green (2009b, s.viii), YouTube'un
popiilerlesmeye basladigi dénemde Batrmin Ingilizce konusan diinyasindaki hizh
yukselisi, cesitli icerik yelpazesi ve kamuya acikligl, yeni medya teknolojileri, yaratici
endiistriler ve poptler kultir politikalar1 arasindaki degisen iliskileri anlamaya
yardimci oldugunu sdylemistir. Ancak bu argiiman, bugiin neredeyse diinya genelinde
gecerli olmaya baslamistir. Bugiin her kiiltiirde belirli bir hayran kitlesi olan, ¢esitli
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temalarda (gezi, moda, makyaj, egitim, bilim vb.) yayin yapan ve belirli bir tine sahip
YouTuberlar vardir.

Sosyal medya {nliileri i¢in kullanilan mikro-tinliiliik, geleneksel {inliiye benzese de
ayni sey degildir (Senft, 2008, s.25). Sosyal medya, insanlarin baskalarinin tiiketmesi
icin kendilerini halka a¢ik bir kisi olarak gordiikleri, takipgilerine hitap etmek igin
stratejik bir samimiyet kullandiklar1 ve izleyicilerini hayran (fan) olarak gordiikleri
mikro sohreti miimkiin kilan bir yapiya sahiptir. Mikro unliilik, bir hayran kitlesi olan,
popiilerligin bu kitlenin yonetimi araciligiyla siirdiirtildiigii ve kisisel sunumun baskalari
tarafindan tiiketilmesi i¢in yapildig1 bir zihniyet ve pratikler bitinligidiir (Marwick,
2016). Genglerin egemen kiiltiirden kimlik yaratmak amaciyla farkh olarak tirettikleri
yapilar, kimliklendirme siireclerinde islev gormektedir. Bu nokta karsilikhidir. Yani
sosyal medyada fan kitlesine sahip olan ile takipg¢i i¢cin zemin aynidir ve tstelik rollerin
her an degisme ihtimali de vardir. Ciinkii sosyal medyada mikro tnlilik, geleneksel
tinliliikten farkl olarak ciddi bir mobilizasyonu, giincellenmeyi, degisimi, demokratik bir
yapiy1 gerektirmektedir. Kullanicilar, anlamlandirma siireci icinde metinsel bir diinyada
metinsel bir eylem gergeklestirirler.

Anlam iiretmek ve kendi hakikatini organize etmekle ylikimli olan modern
bireyler, teknoloji giiciniin askinhigiyla yeni kimlikleri arzular. Sanal gercekligin
asirt uzamsallastirilmas1 ve kullanicilarin sanal ortami istedikleri sekilde yeniden
bicimlendirme konusundaki goreceli yetenekleri, tarihi dogrusal bir anlati olarak inkar
etmenin etkinligini teyit ederken ayni zamanda teknolojinin yazilima ve kodlara olan
giivenini sosyal insac1 argiimanini dogrular; bedenlerimiz dahil tiim diinya bir metindir
(Hillis, 2004, s.24). Yazihim servisi ile kullanicilarin semiyotik pratikleri arasindaki
baglantilarin cesitli teorik modelleri ve kesfi, toplumsal gelenekleri iceren degisimler
ve teknolojik gelismeler arasindaki bag ilgilendiren genis bir tartisma i¢ine gomulidur.
Sosyal alanlarla bilgisayar teknolojisinin i¢ ice gecmesi sosyal medya fenomenini derin bir
anlama ulastirir. Sosyal medya, sadece linguistik ve fenomonel gercekligin karistirildigi
inang gruplarina yol agmaz, ayn1 zamanda kullanicilar1 zaman ve uzam algisi ile diger
insanlar arasinda nasil durduklarini da gosterir (Eisenlauer, 2013, s.xiii- xiv). Dolayisiyla
sanal alanin kendine ait bir iletisim kiiltiirii ortaya c¢ikar.

Kiiltiir; bir sosyal grubun kurumlarda, sosyal iliskilerde, inang sistemlerinde, geleneklerde,
nesnelerin kullanimlarinda yer alan anlamlar, degerler ve fikirleridir; yasamin maddi
ve sosyal organizasyonunun kendini ifade ettigi farkl bigimlerdir ve liyelerine yasami
anlasilir kilan haritalar: icerir. Bu anlam haritalari, bireyin sosyallestigi iliskiler icinde
nesnellestirilir (Clarke, 2003, s.9-11). Ag tabanl diinyanin katihmc kiltirt vardir.
Katilimer kiiltiir, sanatsal ifade ve sivil katilima daha az engelin oldugu, yaratmaya ve
yaratilani paylasmaya destegin oldugu, deneyimli katilimcilarin bilgi aktaranlara bazi
informel mentorluk yaptig1 bir kiltiirdiir. Bu kiiltiirde ayrica tiyeler katkilarinin 6nemli
oldugunu diistiniir ve birbirleriyle bir dereceye kadar sosyal iliski kurduklarini hissedeler.
Katilimcr kiltiirde bireyler, katkida bulunma konusunda 6zgiirdiir. Boyle bir diinyada
bircok kisi ylizeysel paylasim yaparken bazilar1 da topluluk i¢inde degerli olan becerilere
sahip olacaktir. Ancak toplulugun kendisi yaratici ifade ve aktif katilim icin tesvik edicidir.
Yaratic1 yazilar ve sanat gelecekteki yazi ve sanati belirlemeye yardimci olduklar igin
degil, bu yaratic1 siire¢ kendi basina degerlidir. Her ¢ocuk, profesyonel olarak yazmasa
ve cizmese bile kelime, ses ve imgeler yoluyla kendini ifade etme sansini hak etmektedir.
Bu tecriibelere sahip olmak genclerin kendileri hakkinda diisiinme bicimi ve bagkalari
tarafindan yapilmis ise bakislarin1 degistirmektedir (Jenkins, Purushotma, Weigel,
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Clinton ve Robinson, 2009, s. xi-6). Ag kiiltiirtinde insanlarin materyal paylasimiyla ilgili
tek bir sebep sunulamamaktadir. insanlar herhangi bir medya metnini yaymaya karar
verdiklerinde toplumsal icerikli karar verirler. Ciinkii paylasilan materyalin digerlerini
ilgilendirmesi, paylasmaya deger olmasi, belirli insanlarin ilgisini ¢ekmesi, yayilmasi
icin gereken en iyi platformun ne oldugu, belirli bir mesajla birlikte sirkiile olmas1 vb.
onemlidir (Jenkins, Ford ve Green, 2013, s.13).

YouTube’da kullanici toplulugunda, kimsenin yetkili olmamasina ragmen kurallar vardir.
Ornegin “hater”lar® tarafindan yapilan hareketler ve spam’lar kinanir (Strangelove, 2010,
s.118-121). YouTube bir yansitic1 iletisim modeli sunar. Yansitici iletisim, YouTube’'da
kisinin kendini 6zne konusu haline getirme egilimini ifade eder, ancak kisi 6zneden
daha fazlasin igerir. Biling bir “biliyorum” meselesiyken, iletisim “bildigimi soylerim”
meselesidir, yansitici iletisim ise “bildigimi bildigini biliyorum”dur (Strangelove, 2010,
s.74). YouTuberlar sitedeki belirli kisilerle hi¢cbir zaman tanismayabilir, ancak YouTube’un
ayirt edici 6zellikleri ve sosyal parametrelerini taniyabilirler. Sosyal etkilesim, halka agik
yorumlar yoluyla veya YouTube’un mesaj sistemi araciligiyla degistirilen 6zel mesajlarla
kurulabilir (Lange, 2008, s.87-88). Cevrimigi iliskilerde benligin tezahiirleri ortaya ¢ikar.
Benlik kendi baglaminda cercevelenir ve farkli baglamlarda farkl benlikleri ifade ederiz.
Cevrimici ginliigi, benligin ¢ogul karakterini yansitir ve deneyimlerimizin ¢ogul hallerini
nasil lretebilecegimize dair i¢gorii saglar (Strangelove, 2010, s.77). Soyle disiinebiliriz
ki burada bir sanal kamu vardir ve bu kamu degisken ve akiskan olmakla birlikte genel
olarak tiretilmis icerigi tiiketmis insanlardan olusmaktadir. Bu iceriklerde merkezi olan,
kanalin sahibi fenomendir. Dolayisiyla temelde bir benlik sunumu vardir. Ahlaki panigin
basladig1 nokta da aslinda bu benlik sunumunda yatar. Fenomenin kendini nasil sundugu
tartisma konusudur.

Sanal alanin kendine ait baglamsallig1 icinde hareket eden fenomenlerin anaakim medya
tarafindan haberlestirilmesi ise tartismalarin merkezini olusturur. Anaakim medya
sanal kiiltir icinde bilinen bir konuyu alip yeni bir sey olarak islemektedir. Medya
paniklerinin konusu olan YouTube’un kullanimj, bir biitiin olarak YouTube toplulugunun
uygulamalarini temsil etmedigine ve gazeteciler tarafindan ac¢iga ¢ikarilan rahatsiz edici
videolar basina maruz kalmadan once, nispeten daha az sayida izlendigine dikkat ¢ceken
Burgess ve Green'in (2009b, s.20-21) tartismalar hakkindaki tespitleri onemlidir:

“YouTube'un iyi veya kotii kullanimlari hakkindaki tartismalar, etik hakkindaki fikirlere
dayaniyor. Ancak, YouTube’a katilim etigi, dnceden belirlenmis ahlaki standartlarin yerine
getirilip getirilmedigine dair yargilarda bulunmaya indirgenmemelidir. Daha pragmatik
olarak, etik, canli olarak hareket etme 6zgiirliigii ve kapasitesi olarak tanimlanabilir - yani, bir
kisinin kendi uygulamasinin ahlaki sonuclari hakkinda diisiinmek ve bu etik farkindaliga dayal
eylemleri, belirli bir baglamla iligkili olarak formiile etmek olarak tanimlanabilir. YouTube
baglaminda etik normlar, YouTube'un sosyal aginda stirekli olarak birlikte olusturulan,
tartisilan ve miizakere edilen uygulama kurallari olarak anlasilabilir. Yeni medyay: riskin,
ahlakin/ahlaksizligin ve gencligin bir ifadesi olarak yorumlamanin uzun, tekrarlayan tarihi goz
oniline alindiginda, YouTube gibi sitelere katilimin, yukaridan asagiya kontrol rejimlerinin bir
pargasi olarak degil, yeni medya okuryazarligi hakkinda daha genis tartismalarin bir pargasi
olarak, yansima, etik farkindalik ve dikkati icerme kapsamini ve kosullarini daha verimli bir
sekilde anlamaya calisabiliriz.”

YouTube'la ilgili bazi haberler, artik giindelik dile gegen, ancak kiiltiirel arastirmalarda
kullanilan ve toplumun ilgisini ¢eken konulardaki medya ile sosyal gerceklik arasindaki
belirli bir isbirligi niifusunu tanimlamak icin kullanilan bir terim olan ahlaki panik
modelini takip eder. Hall ve ekolii, Ingiltere’deki soygunun, bu yeni akut soruna
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odaklanmanin kurumsallasmis ideolojik gii¢ icin gercekte bir krizin ne oldugunu
gizlemeye calistigin1 savunarak belirli bir tarihsel konjonktiir baglaminda topluma
belirli tehditleri temsil eden yeni bir su¢ olarak insa edildigini analiz etmistir. Boylece
polis ve medya soygunculugu hedef alirken sorun, kamusal hayal giiciinde ve gercekte
ahlaki bir panik olusturarak biiytimiistiir. Benzer sekilde, YouTube’un anaakim medyada
yayinlanmasinda, ahlaki bir panigin o6zelliklerini sergileyen oykiler, birbirine bagh
toplum kaygisi icermektedir (Burgess ve Green, 2009b, s.18).

Yontem ve Bulgular

Sanal diinya ile ilgili arastirma yontemleri i¢cinde nicel yontemler, detayl biiyiik veri
setlerini toplamay1 saglasa da nitel yontemler, toplumsal sisteme biitiinciil bakmasindan
dolay1 zamanla kiiltiirlerin insa edilis bicimini 6zellikle etnografiyi kullanarak incelemek
icin 6nemlidir. Klasik kiltiir antropolojisinde oldugu gibi, daha genel olarak var olan
ve hatta daha genis diinyada giderek 6nem kazanabilecek olgular hakkinda bilgi sahibi
olabiliriz (Bainbridge, 2010, s.13-14). YouTube’un katilima bir kiiltiir alani olarak nasil
calistiginin anlasilmasina katkida bulunma istegi, hem 6zgiilliik hem de 6lgekle ugrasmayi
gerektirir ve bu nedenle sosyal bilimlere oldugu kadar insanlara da epistemolojik ve
metodolojik zorluklar sunar. Kiiltiirel calismalar, medya c¢alismalar1 ve antropoloji
yontemleri, yerel ve spesifiklerin yakin ve zengin baglamsal analizinde, bu yakin analizin
baglamla diyaloga girmesi, kiiltiirel teoriye rehberlik etmesi ve geri donmesi konusunda
ustalik kazanmistir (Burgess ve Green, 2009b, s.7). Dijital donemin bir antropolojik
yaklasimi olarak netnografi, etnografik arastirma tekniklerini bilgisayar aracili iletisim
yoluyla ortaya ¢ikan cevrimici topluluklara uyarlayan nitel arastirma metodolojisidir
(Kozinets, 2002). Diger deyisle ag etnografisidir Pazarlama alaninda antropolojinin
etnografi yontemini uygulayan Robert V. Kozinets’in gelistirdigi bu yontem, aslinda
tiiketicilerin diisiincelerini 6lcemeye yonelik olarak kullanilmistir. Bu sayede markalar,
hedefkitlelerin ¢cevrimici topluluklardaki sdylemlerini inceleyerek marka konumlandirma
stratejileri gelistirebilirler. Ancak buradaki hedef kitlenin séylem ve davranislarinin takibi,
sosyal dinleme gibi teknik takiplerden farklidir; burada arastirmacinin etnografideki gibi
bir antropolog goziiyle bakmasi gerekmektedir.

Etnografya; sosyoloji, kiiltiirel ¢alismalar, tiiketici arastirmasi ve diger cesitli sosyal
bilim alanlarinda kullanilan bir antropolojik yontemdir. Bu terim gruplarin kendine
0zgi anlamlarini, uygulamalarini incelemeyi ifade eder. Etnografyanin bulgularinin
zengin nitel icerigi, acik uclu olmasi ve esnekligi her kiiltiire, yas grubuna ve hatta bazi
insan dis1 tiir gruplarina uygulanmasina izin vermistir. A§ tabanl ortam, tiiketicilerin
gozlemlenemeyen davranislarina esi goriilmemis derecede, eszamanh ve etkilesimli
olarak yeni bir erisim seviyesini saglamistir. Netnografi ¢evrimigi tiiketici gruplarinin
sembolizmi, anlamlar1 ve tiiketim kaliplar1 hakkinda bilgi saglar, cevrimici forumlarda
kamuya acik olan bilgileri kullanir. Arastirmacinin iiretmedigi dogal bir ortamda gézlem
gerceklestigi icin incelenen grup agisindan dikkat cekmeyen bir sekilde gerceklesir
(Kozinets, 2002). Otuz yillik arastirmalar, ¢cevrimici gruplarin sahsen toplanan gruplarla
ayn1 temel kurallar takip ettigini ortaya koymustur. Ornegin, grup normlarinin gelistigi
yollar ve grup kimliginin 6nemi c¢evrimici ve c¢evrimdisi gruplarda ¢ok benzerdir.
Bununla birlikte, bir dizi arastirma, ¢evrimici toplulugun anonimlik ve erisilebilirlik gibi
ozelliklerinin farkli bir etkilesim tarzi icin bazi benzersiz firsatlar yarattigini géstermistir
(Kozinets, 2010, s.25). 1990’larda ¢evrimici sosyal etkilesimdeki hizli degisimlere yanit
olarak gelistirilen yaklasimin yeniligi, ¢cevrimi¢i diinyanin sosyal ve kiltiirel bir diinya
oldugu ve bilimin bu kiltlirel referans cercevesini kullanarak g¢evrimigi etkilesimleri
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anlamasi iizerinedir (Kozinets, 2012, s.39). Cevrimicini anlamak ¢evrimdisini anlamay
saglamasi acisindan 6nemlidir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’de YouTuberlar hakkinda ortaya ¢ikan ahlaki panigi ¢evrimici
alandaki yansimalariyla birlikte incelemektir. Calismada sanal alanin gercek alandan
farkli olmadigini 6nceleyen bir anlayisla sosyal medya fenomenlerinin ¢evresinde olusan
cevrimici topluluk kiltiiriine ait tartismalara bakilmistir. Ahlaki panik analizlerinde
genellikle medya, uzmanlar, yasa ve panik konusu arasinda modelin dogrulamasi
yapilmaya c¢alisilmaktadir. Bu ¢alisma, antropolojik bir tutumla (netnografi) panige
konu olanin (YouTuberlar) kiiltiirtinii (¢evrimici) inceleyerek konuya yaklasmaya
calisir ve YouTuberlar ile ilgili ileri siirtilen bir ahlaki panikte, panige konu olan tarafin
kultirtine bakarken panigin yansimasinin niteligi anlayabilmek amaciyla zamansal
baglamda karsilastirmali analiz yapar. Bunun i¢in, netnografi yontemini kullanir. Bu
baglamda ¢alismanin hipotezleri ahlaki panigin ¢evrimici alandaki yansimasi tizerinden
kurulmustur: Tiirkiye’de Youtuberlar ile ilgili bir ahlaki panik vardir. Medyanin bu panikte
ylkselte¢ rolii vardir. Medyada panik konusulmadiginda insanlar arasindaki panik de
soniimlenmektedir. Cevrimici alanin kendine ait kiiltiirel bir yapisi vardir. Cevrimici alan,
cevrimdisi alanin bir uzantisi olarak ahlaki panik tartismalarinin yansidigi bir yerdir.

Kozinets’in hedef kitleyi tanimak icin pazarlama ve marka alaninda gelistirdigi yontem,
bu ¢calismada ¢evrimici grubun ahlaki tartismalara bakisini ¢6ztimlemek icin Tiirkiye’deki
YouTuberlarla ilgili ahlak tartismalarina uygulanmistir. Cevrimici topluluk kiltiiri
icinde; hayranlar (fan), sevmeyenler (hater), takipciler, takip etmeden izleyenler ile
birlikte toplulugu olusturan bircok degisken g6z ontine alinarak yapilan bu tartismalara
katilimci olmayan gozlemle bakilmistir. Yukarida bahsedildigi gibi, tartismalarda bircok
YouTuber’'in ad1 gegse de one c¢ikan isimler Enes Batur, Danla Bilic ve Kerimcan Durmaz
olmustur. Orneklem belirlenirken ii¢ sosyal medya fenomeninin Ekim-Kasim 2018
donemindeki videolar: ve karsilastirma yapmak amaciyla Ekim-Kasim 2019 dénemindeki
videolar1 ele alinmistir Bu nedenle bu tli¢ YouTuber’in bu tarihlerde yayinladiklar:
videolar1 dikkate alinmistir. Secgilen alt1 videonun arastirma yapildigi donemde tarih
sabitlendigi andan itibaren toplamda 92290 yorumu vardir. Bu yorumlarin hepsi
okunup temasal olarak degerlendirilmistir. Ancak ¢evrimi¢i arastirmalarda en biiytik
sorun verilerin devasaligl ve siirekli giincellenip artmasidir. Analizde veri miktarini
yonetilebilir bir seviyede tutmak i¢in yorumlar sinirlandirilmis ve bu kayitlar arasindan
arastirmanin desenine uygun olarak anlamsal ve temasal kodlamaya giren altmis yorum
degerlendirilmistir. Yorumlar, kullanicilar tarafindan yazildig: sekliyle birebir alinmistir.

2018 i¢in incelenen videolar soyledir:

(1) Kanal adi: Enes Batur, Video adi: “AMCAMA PSIKOLOJiK KISKIRTMA (GERCEK
FINAL)”, Goriintilleme sayisi: 4.653.325, Yayinlanma tarihi: 26.10.2018, Yorum sayist:
69694, Erisim adresi: https://www.youtube.com/watch?v=0asTcJu_eug, Erisim tarihi:
18.11.2019.

(2) Kanal Adi: Danla Bilic, “Vize Haftas1 Makyaj1”, Gortlintiilleme sayisi: 1.134.828,
Yayinlanma tarihi: 10 Kas 2018, yorum sayisi: 1769, Erisim adresi: https://www.youtube.
com/watch?v=T72B5N6FH6E, Erisim tarihi: 18.11.2019.

(3) Kanal Adi: Konumuz Ne TV* Video adi: “Sey Dermisim #3 | Aleyna Tilki, Dogum
Gunim, Cartier, iPhone XS Max”, Goriintilleme sayisi: 1.487.155, Yayinlanma tarihi:
26.10.2018, Yorum sayisi: 658, Erisim adresi: https://www.youtube.com/watch?v=0s-
jMX_qSKO, Erisim tarihi: 18.11.2019.
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2019 i¢in incelenen videolar sdyledir:

(1) Kanal adi: Enes Batur, Video adi: “ENES BATUR KIZI KALDIRDI ?!”, Gortlintiileme sayist:
2.538.120, Yayinlanma tarihi: 25.10.2019, Yorum sayisi: 13986, Erisim adresi: https://
www.youtube.com/watch?v=xZuGQd4U9y8, Erisim tarihi: 18.11.2019.

(2) Kanal adi: Danla Bilic, Video adi: “BABAM YOUTUBE KANALINI KAPATIYORSUN
DIYE MESA] ATTI! / SORULAR SORULAR”, Gériintiileme sayisi: 1.788.278, Yayinlanma
tarihi: 08.11.2019, Yorum sayisi: 2805, Erisim adresi: https://www.youtube.com/
watch?v=XCYOwlvga-E, Erisim tarihi: 18.11.2019.

(3) Kanal adi: Kerimcan Durmaz, Video adi: “METRODA TWERK YAPTIM!!! NEW
YORK'U BIRBIRINE KATTIM!”, Goriintilleme sayisi: 171.867, Yayinlanma tarihi:
15.11.2019, Yorum sayisi: 1689, Erisim adresi: https://www.youtube.com/
watch?v=NDI9rQUP46LQ&t=1732s, Erisim tarihi: 18.11.2019.

Disaninin Giindemi: Ahlak Tartismalarinin iceriye Yansimasi

Toplulugun olusturdugu en 6énemli konu, sanal alana ait olmayanin ve hatta paylasim
icinde yer alamayanin sanal alanda kullanimidir. Diger deyisle disarinin iceriden farkh
olmamas1 s6z konusudur. 2018 yilina ait ahlaki tartismalarinin yasandigi dénemde
bunu net olarak géormekteyiz. Ahlak tartismalarinin genellikle iki kutuplu bir eksende
gerceklesmesinden dolayi, yorumcu tipleri fenomeni destekleyenler ve desteklemeyenler
ya da hayranlar ve hater’lar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle destekleyenlere
baktigimizda 2018’deki panik ortami mesajlara adeta blok destekler olarak yansimistir.
Fenomenler videonun igeriginde bu konuyu ele almasa bile hayranlari videoya bu konuda
yorum yaparak desteklerini iletirken desteklemeyenler de elestirilerini yazmistir. Bir
kutupsal ortam s6z konusudur ve her kutupsal ortamda oldugu gibi ayrintilar ve ara
renkler ortadan kalkmakta, s6z konusu olan obje, kisi, grup ya da ideolojiye yonelik
bloksal bir destek ya da elestiri s6z konusu olmaktadir. Zaten 2019’a geldigimizde,
yani ahlak tartismalar1 soniimlendiginde, takipcilerin kendi giindemlerine doéndiikleri
gorilmektedir. Hayrani oldugu fenomeni bizzat kendi elestirmeye baslamistir. Ornegin
videonun igerigi, fenomenin benlik sunumu, sa¢ rengi, kiyafet ya da nasil videolar
gormek istedigine dair fenomenin sevenleri yorum yapmaktadir. Bu dénemde her ne
kadar kismen devam etse de hater’lar da azalmaktadir. Ancak genel olarak soéylersek
hayranlarin ahlak tartismalar1 déneminde baskin bir destegi s6z konusudur. Oyle ki
yasinin kiiciikliiglinii 6zellikle belirtip kendisinin olumsuz etkilenmedigini ya da annesine
babasina sdylemeyecegini ya da ne olursa olsun izlemeye devam edecegini sdyleyen
ergenlerin oldugu goriilmektedir.

Destekleyenler soyledir:
“Abi biz senenin OLENE DEK YANINDAYIZ.” (Enes Batur, 2018)
“Abi senin boyle bir sey yapmayacagini biliyordum” (Enes Batur, 2018)
“Enes abi her neolursa olsun biz senin arkandayiz” (Enes Batur, 2018)
“Abi ben biliyordum zaten sen asla boyle bir sey yapamazsin” (Enes Batur, 2018)
“AHHHH DANIELLAAA YINE Mi MUKEMMELSINNN” (Danla Bilic, 2018)

“13 yasindayim ve sana bayiliyorum seni izlemeden duramiyorum ve beni kétii etkilemiyosun”
(Danla Bilic, 2018)

“Abla eskisi gibi ol ya annesine babasina soylicekler izlemesin yha” (Danla Bilic, 2018)
“seni izlemeye ailem kizmiyor” (Danla Bilic, 2018)

“Ya siz efsanesiniz sizden nasil nefret edip bu denli elestiriyorlar anlayamiyorum
samimiyetlikten 6lceksiniz diye korkuyorum her video 2-3 sefer izlenir mi ya ? Bayiliyorum
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size ve ¢ok glldirtiyorsunuz beni keske her giin video yapsaniz #fckhaters” (Konumuz Ne TV,
2018)

“Ayyyyyyyy effsannee.. Giilmekten agladim ndbdvsnsvs” (Konumuz Ne TV, 2018)
“Seni ¢cok seviyorum bebeigimm” (Konumuz Ne TV, 2018)

“Kahkaha atarak izledim gergekten harikasinmiz” (Konumuz Ne TV, 2018)
“Geberdim giilmekten iyi ki varlar” (Konumuz Ne TV, 2018)

“Tiksiniyorum diye yazan arkadas ! Madem ooo kadar sevmiyorsun neden umursayipta yazi
yaziyorsun hadi nasssssss” (Konumuz Ne TV, 2018)

“Oooooffff o kadar komiksiniz ki resmen orda canli canli izlemek istedim sizi ve deli gibi
haklisiniz su eksiciler de bi sussun uf yeter” (Konumuz Ne TV, 2018)

“Soylediklerin hakkinda sana asir1 katiliyorum sonunda su “hater” lara cevaplarini vermis
oldun” (Danla Bilic, 2019)

“Uzun zamandir bu kadar giilmemistim efsanesin devamini bekliyoruz” (Kerimcan Durmaz,
2019)

“Metro kismina bayilldim youtube senin isin”(Kerimcan Durmaz, 2019)

“Gergek fenomen sensin senin gibisi yok kimse SEN olamaaaaz HOSGELDIIIIIIN” (Kerimcan
Durmaz, 2019)

“Bu kerimcani dzlemisim. Siirekli story at” (Kerimcan Durmaz, 2019)
“Olaysin askim (WHATEVER)” (Kerimcan Durmaz, 2019)

“Her zaman Olaysin Ablanstar Baby Olayyyyyy Hayirli Olsun Kanal Sik Sik Video Bekliyoruz”
(Kerimcan Durmaz, 2019)

“Mekanin sahibi geri geldi, bebeleri pistten alalim, alalim” (Kerimcan Durmaz, 2019)
“Mekanin sahibi” (Kerimcan Durmaz, 2019)

Elestirenler soyledir:

“Cakala bak kendini akilli saniyo bir de” (Enes Batur, 2018)
“Bilim adamlarinin taninmadig: bir tilkede ¢apulcular cirit atar...” (Enes Batur, 2018)
“Abla eskisi gibi ol ya annesine babasina soylicekler izlemesin yha” (Danla Bilic, 2018)

“Mezun olmayan izlemesin diyon da seni bu mezun olmayanlar izlemese para kazanamazsin
jskdjskjd” (Danla Bilic, 2018)

“Ne ukalasin ya nereden geliyor bu 6zgiiven anlamiyorum” (Danla Bilic, 2018)

“10 kasim bugun 10 kasim siz bugunde sa¢ma sapan makyaj vidyolar cekmeye devam edin
seni cok ozledik Atam 6zlemle aniyoruz.” (Danla Bilic)

“Hava atma c¢abalari. Farkinda degilsin gérmemis gibi duruyosun. Bayrak etme kendini”
(Kerimcan Durmaz, 2019)

“0 alkol bagimlilig1 degil giizelim paranin vermis oldugu simariklik”(Danla Bilic, 2019)
“Videonun %98i : anladiggggin migggg” (Danla Bilic, 2019)
“Gergekten utang verici bir insansuinnnn” (Enes Batur, 2019)

Anlaki Panik ve Medya iligkisinin Okunmasi

Paylasimin konusunda medyadaki tartismalar gecmese bile YouTuberlari elestiren medya,
fenomenin takipcileri tarafindan elestirilmistir. Hatta 2019’a gelindiginde haberlerin
espri konusu olarak kullanildigi gérilmektedir.

802

“Enes kardesim Bu televizyondaki her haber ayni, ben bir tane gercek haber gérmedim hepsi
yalan dolan.” (Enes Batur, 2018)

“Ulan su youtuberler olmasa haberciler”(Enes Batur, 2018)
“Haberciler buda size kapak olsun”(Enes Batur, 2018)
“Hadi bunuda haber yapin”(Enes Batur, 2018)

“Show haber : buruna kalem soktu ¢ocuklara kotii 6rnek oldu ¢ocuklarinizi bu kadindan uzak
tutum kdkdkdodo” (Danla Bilic, 2018)
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“son haberler: you tube ¢ocuklari esir aldi :: gocuklar bogulacak {inlii you tuber “ danla bilic”
burnuna kalem soktu” (Danla Bilic, 2018)

“Soylemezsem olmaz programindan eceyle bircan size giydirmisler !! Kendi yaptiklar1 ¢ok
normalmis gibi !! Danla ve kerimcan sunlara haddini bildirin lutfen konu bulamadilar size
salliyolar !! (Konumuz Ne TV, 2018)

“Show haber: enes batur bugakla dehset sa¢t1 arkadasini 6ldiiriiyordu” (Enes Batur, 2019)

icerinin Giindemi: Video icerigine Yorum

Ahlak tartismalarinin sontimlendigi donemde takipgiler artik fenomenin benlik sunumu,
video igerigi, kiyafet, makyaj gibi kendi glindemlerine donmiislerdir. 2018’den farkh
olarak takipgilerin kendisi bizzat fenomeni kendi elestirmeye baslamistir. Hatta fenomene
degistigi icin sert elestirilerde bulunduklar1 da goriilmektedir.

“ESKI ENESI ISTIYORUZ”(Enes Batur, 2019)
“Abi sen ¢ok degistin” (Enes Batur, 2019)
“Abi ekip nerede batura,mervan,muhammet,valles bunlar nerde”(Enes Batur, 2019)

“Hayatimda izledigim en kotii Enes Batur videosu 5dk nedir yaa birde 10 saniyelik olaylar bir
de kiza cok gicik oldum”(Enes Batur, 2019)

“Eski arkadaslarinin suyu mu ¢ikt1 iyice sagma sapan insanlarla takilmaya basladi”(Enes Batur,
2019)

“Amcan ile beraber McKamey manor korku evine git”(Enes Batur, 2019)

“5:45 te baslayan sakinin adi nedir” (Enes Batur, 2019)

“Arkadaslar irem ayrildi irem fln yazmayin yani bosuna”(Enes Batur, 2019)

“18:04 giilmekten yarildim fjfnfj” (Konumuz Ne TV, 2018)

“lic bolimdiir Berat muhabbetini bekliyordum ulaaaan” (Konumuz Ne TV, 2018)
“Kahkaha atarak izledim gergekten harikasimiz”(Konumuz Ne TV, 2018)
“Geberdim giilmekten iyi ki varlar” (Konumuz Ne TV, 2018)

“Ders calismayinca ailemin bana yapmak istedigi kfndkgnksbf” (Danla Bilic, 2018)
“06:51 ¢ok iyi espri lan valla hahahhah” Kerimcan Durmaz, 2019)

“Uzun zamandir bu kadar giilmemistim efsanesin devamini bekliyoruz” (Kerimcan Durmaz,
2019)

“Metro kismina bayildim youtube senin isin”(Kerimcan Durmaz, 2019)
“Danla sal artik su tokyo vlogunu Allah rizas1 icin”(Danla Bilic, 2019)

“Ev vlogu ¢ek”(Danla Bilic, 2019)

“Videonun %98i : anlad1ggggin migggg”(Danla Bilic, 2019)

“Tatlic1 hakkinda kesin ¢ok soru gelmistir ama anlatmadi”(Danla Bilic, 2019)
“Alllahini seviyosan sag¢ rengini degistirirsin”(Danla Bilic, 2019)

“Asla  normal degilsin bence geldigin yeri kaldiramamaya baslamissin herseyi
bosvermissin”(Danla Bilic, 2019)

“Su Kerimcanla aranizda ne oldu Allahisen anlat yeter beeeeeg”(Danla Bilic, 2019)
“Izlerken ¢ok sikildim. Ne kadar degismis”(Danla Bilic, 2019)

Sonug ve Degerlendirme

Bir¢ok calismada oldugu gibi bu ¢alisma da gostermistir ki sanal mekan, zannedildigi
gibi 0 ve 1'den olusan yazilim miihendisligi mimarisi degildir. Sanal alan, ger¢ek alandan
beslenmektedir. YouTube, 6zellikle sosyal medya fenomenleri etrafinda olusan topluluk
kiltliriine sahip bir sosyal alandir. Buradaki sosyallikte, icerinin aslinda disaridan farki
yoktur. Disaridaki sosyal alan normlar1 nasil isliyorsa sanal alanda yine benzer normsal
yaply1 gormekteyiz. Fenomenler, zannedildigi gibi “6zgiirlesmis”, “bagimsiz” bir alanda
hareket etmezler. Buradaki yeni dilin simirlarinin eski dilden/yapidan daha belirsiz
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olmasi, bu alanlarin gergek diinyadaki sosyal anlam ve baglamlardan uzak oldugunu
gostermez, hatta kendi anlamsal diinyasini kurabilmesi i¢in bizzat bunlara ihtiyaci vardir.
Farkli olan, uzamsal yapilardir. Dolayisiyla yeni metin-mekansal alanlar gercek diinyadan
kopmadan, ancak onun fiziksel kurallarinin getirmis oldugu normlardan muaf bir sekilde
kendi semantigini kurmaktadir. Buradaki fenomenler ise gercek diinyadan farkli olarak
metinsel bir diinya icinde metinsel eylemlerde bulunurlar. Bu metinsellik ise disaridan
bagimsiz olmayan tekno-sosyal bir alani karsimiza ¢ikarir.

Cevrimici alan, kamusal ve 6zelin sinirlarinin bulaniklasmasi ya da kiiresel ve yerel olanin
belirsizlesmesi gibi daha 6nce var olan yapilardan ¢ok farkli bir semantigi karsimiza
cikarmaktadir. Teknolojik gelismelerin getirdigi yeni baglamsal yapilar kendine ait
anlamsal yapilar1 da berberinde getirmesinden dolayi eski dil ile yeni olani ¢6ziimlemek
konuyu c¢ikilmaz hale getirebilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bize gosterdigi en 6nemli
noktalardan biri, yeni dili yeni baglami icinde okumaktir. Bunun i¢in teknolojinin sundugu
sanal mimariden ¢evrimigi kiiltiire kadar bir¢ok konu birbiriyle baglantili olarak yeni bir
diinyay1 yaratir. Bu diinya, her ne kadar fiziksel diizeyde algiladigimiz diinyadan énemli
bir zemin kirilmasiyla farklilasmis olsa da bu diinya i¢cindeki 6znelerin fiziksel diinyadan
getirdigi sosyolojik anlam kodlar1 vardir. Dolayisiyla degersel yapilarin olumlu ya da
olumsuz tartismalari buradan tiirer. Tekno-sosyal bir yapiya gémiilii olan ¢evrimigi alan;
kimligin, benligin, bedenlerin akiskan oldugu lingustik ve fenomenolojik metinsel diinya
olarak karsimiza ¢ikmistir.

Calisma, arastirmanin hipotezlerini dogrulamistir. Tiirkiye’de YouTuberlar ile ilgili
ahlaki panigin varlig1 sosyal medyadaki tartismalar tizerinden goriilmiistiir. Bu panigin
anaakim medya tarafindan biiyutildigine dair ifadeler, tartismalar icinde en ¢ok dile
getirilen konulardan biri olmustur. Cevrimdisi alanin ¢evrimici alani etkilemesi sorunsali,
tartismalarin merkezini olusturmaktadir. Medya panik hakkinda konusmadiginda
insanlar da panigi konusmamaktadir. Cevrimici alanin kendine ait kiiltiirel bir yapis1 ve
dili vardir. Fenomenler bu kiiltiir icinde kendilerini insa ederler.

Ahlaki panik tartismalarinin incelendigi bu ¢alismada, YouTube mecrasini kullananlarin
YouTube fenomenlerini destekleyerek ya da elestirerek donemin tartismalarina dahil
olmasi s6z konusudur. Genel olarak burada fenomenler baskin bir sekilde destekleyici
yorumlar almistir. Ustelik fenomenlerin paylasimlarinda medyada ¢ikan haberlere dair
herhangi bir igerik olmasa da yine kullanicilarin video altinda biiyiik oranda bu y6énde
yorum yaptiklar1 goriilmektedir. Ne zaman ki tartismalar soniimlenmistir, o zaman
takipgiler kendi giindemlerine geri donmiistiir. Takipgilerin kendi glindemleri genellikle
paylasimin icerigi ya da fenomenin benlik sunumuna y6nelik olmaktadir.

2018 tartismalarinin ana konusunun tii¢ sosyal medya fenomeninin yorumlarinda ahlaki
panigin yarattigl tartismalar oldugu goriilmektedir. Ahlaki panik tartismalarinda en
cok elestiri alan konu medya olmustur. Calismanin kuramsal boélimiinde belirtildigi
gibi medya toplumdaki var olan konulardan birini se¢cmekte, onu isleyip kamuya
aktarmakta, dolayisiyla toplumda var olan konu, medya ile abartilarak biiylimekte ve
spiral sarmal gittikce genislemektedir. Bu nokta, fenomenlerin destekleyicileri tarafindan
okunabilmistir. Yani medyay elestirenlerin hepsi medyanin konular1 abarttigini, giindem
yaratmaya calistigini, olmayan seyler aktardigini, ¢carpitma yaptigini vb. ifade etmektedir.
Dolayisiyla YouTuberlar1 izlemekten vazgecmeyeceklerini de dile getirmektedirler.
Diger yandan ahlaki degerler acgisindan konulara yaklasanlarin, fenomenlerin ¢ocuklara
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koti 6rnek olduklari, “bos” ya da “sagma” paylasimlar yaptiklar: tizerinden elestiride
bulunduklar: goriilmektedir.

2019’a gelindiginde ise durum bir hayli degismistir; degismeyen sey, destekcilerin
medyaya olan tavridir. Medyanin fenomenlerle “ugrasmasi”, destekgiler arasinda espri
konusu olarak kullanilmaya devam etmektedir. Diger yandan fenomenler arasinda
2018’den farkli olarak giindemin degistigi goriilmektedir 2018’de fenomenler ne
paylasirsa paylassin, grup icindeki tartismalar medyadaki ahlaki panik {izerine
olmaktayken 2019°daki tartismalar, fenomenin paylasimina ya da benlik sunumuna
yonelmistir. Destekleyenler, ahlak tartismalarinin olmadig1 bu dénemde, destek mesaji
yerine fenomende goérmek istediklerini yazmakta ve hatta onu bir takipcisi olarak
-video igerigini, hareketlerini, sacini, kiyafetini- elestirmektedir. Ornegin Enes Batur ve
Danla Bilic’in videolar: takipgileri tarafindan begenilmemis, hatta fenomenin degistigi
soylenmis, eski haline donmeleri istenmistir. Kerimcan Durmaz ise uzun siiredir
YouTube’da olmamasi ve kanali yeni agmis olmasindan dolay1 diger fenomenlerden farkh
olarak 2019 paylasiminda énemli bir destek gormiistir.

Cevrimici kultiirde dikkat ¢eken konu, kullanilan dildir. Bu dil, bize ¢evrimici kiiltiiriin
anlamsal yapilarini bilmeden konulara vakif olmayacagimizi gostermektedir. Fenomenin
destekcisi olsun ya da olmasin sadece fenomen etrafinda olusan ¢evrimigi kiiltiirii bilen
insanlarin anlayacag bir steganografi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla altkiiltiiriin
olusturdugu bir jargon vardir. Yorumlara baktigimizda bunlar fenomenlerin siklikla
kullandig ifadeler olabildigi gibi, fenomenlerin taklidi ya da genclik jargonunda poptler
olmus bir ifade de olabilmektedir.

Son asamada, YouTuberlar arasinda bir degerlendirme yaparsak; tartismalarin 2018’de
Enes Batur ile baslamis olmasindan dolayr en ¢ok destegin Enes Batur’a oldugu
gorulmektedir. Ancak Enes Batur 2019’da tam tersi bir durumla karsilasmistir. Ahlak
tartismalarinin olmadigr bu dénemde, bizzat kendi takipgileri tarafindan elestirilmis
ve eski haline donmesi istenmistir. Danla Bilic de Enes Batur gibi 2018’de takipgileri
tarafindan destek gormiis ve 2019’da takipgiler tarafindan degistigi soylenip elestirilmistir.
2019’da ise uzun zamandir YouTube’da olmamasi ve kanali yeni agmis olmasindan dolay1
diger iki fenomene gore Kerimcan Durmaz’a olumlu yorumlar yapilmistir.

Genel olarak videolardaki elestiriler, medyada ahlak ve deger tartismalarinin oldugu
donemlerin “huzursuz ve sagliksiz” yansimasini iceriden, yani ¢evrimici kultiirden net
olarak goriilmesini saglamistir. Clinkii kutuplasmis dénemler insanlarin sorgulamaksizin
elestirinin hedefinde olan Kkisileri, gruplar1 ya da ideolojileri savunmasina neden
olmaktadir. Oysa bu kutuplasmanin olmadig1 donemlerde daha 6nce savunanlarin bizzat
kendileri savunduklar1 konuyu elestirdikleri goriilmektedir. Bu c¢alismada 2018’de
medyada tartismalarin oldugu donemde fenomenler 6nemli 6l¢iide takipgileri tarafindan
korunmus, desteklenmis, anaakim medya elestirilmisken 2019’da tartismalarin olmadigi
donemde takipgilerin bizzat kendileri fenomenlerin davranisini elestirmeye baslamistir.
Aslinda bu 6rneklem, her sosyal ortamin disaridan miidahale edilmedigi zaman kendi
icinde daha saglikli bir sosyal norma sahip oldugunu gostermistir.

Medya toplumda var olan konulardan birini se¢mekte, eger bu sectigi konu toplumun
belleginde olan bir korkuysa konu daha ¢ekici hile gelmekte, zaten halihazirda toplumun
bilgisinde olan enformasyon islenip haber olarak topluma yeni bir seymis gibi geri
verilmekte, toplum daha ¢ok korkmakta, devreye uzmanlar ve nihayetinde yasa yapicilar
girmekte, sarmal genisleyerek bu sekilde biliyiimektedir. Benzer durumu YouTuberlar

Frciyes iletisim Dergisi | Temmuz/July 2020 Cilt/Volume 7, Say/Issue 2, 789-811 805



Netnografik Analizle Turkiye’de YouTuberlar ve Dedisen Anhlaki Panik Fenomeni Isil Tombul

konusunda bu calismada géormek mimkin olmustur. Sosyal medya fenomenlerinin
naslil icerikler sunduklari, sosyal medyay1 kullananlar tarafindan zaten bilinen olagan
bir durumdur. Ancak konu anaakim medya tarafindan ele alinmaya baslandig1 andan
itibaren sanki yeni bir konuymus gibi algilanmaktadir. Fenomenlerin paylasimlarinin
altina yazilan yorumlar, toplumun bakis a¢isin1 gostermektedir. Medya buradaki tepkileri
secmekte, topluma genellestirmekte ve var olan degerler lizerinden isleyip egemen
soylemi yeniden uiretmektedir.

Yeni kusaklarin ¢evrimici sosyallikleri, ebeveynlerinden farklidir. YouTube dijital kiilttirde
yetisen nesil icin resmi olmayan 6grenme ortamidir. Yeni dijital iletisim medyas1 gelecek
nesillerin aga bagl yurttaslar ve kendi kendini gerceklestiren bireyler olarak tam olarak
katilabilmeleri i¢in ustalasmalar1 gereken becerileri, bilgi kiimelerini ve araglar1 yeniden
gozden gecirmeye davet etmektedir. Ancak bazi ebeveynler ve egitimciler YouTube'u
anlamsizlik olarak gorse de aslinda cocuklar, heterojen ve aga bagh kamu arasinda
kendini gerceklestirme ve goriiniir kisiligi elde etmek icin yeni teknik araglar1 kullanma
becerisine sahip olmalari gerektigi konusunda bir farkindalik sergilemektedir. Cevrimigi
bir varliga sahip olmak ve medya aracilifiyla paylasmak, sosyal olarak bagh bir geng
olmanin kilit unsurlaridir (Lange, 2014, s.9-11).

YouTube’u okumaktaki kilit nokta, zeitgeist1 okumaktan gecer. Her neslin icinde
biiytidiigli zamanin ruhu, ¢ocuklara ve genclere hayata katilabilmek icin sosyallestikleri
bir dil sunmaktadir. Calismada bu, net olarak goriilen konulardan biridir. Yorumlarda
ozelikle bircok ergenin ya da gencin fenomenden koti etkilenmedigini, fenomeni ¢ok
sevdigini, izlemeye devam edecegini sdylemesi bize yeni kusagin sosyallesme dilinin
artik bu alan uzerinden gidecegini gostermektedir. Bu nedenle bu yeni dilin okunup
anlasilmasi 6nemlidir.

Notlar

1 Cohen (2002, s. 23-26), ahlaki panigi inceledigi ¢calismasinda analiz ettigi Mods-Rockers olaylarinin medya envanterini
¢ baglik altinda inceler: Abarti ve bozulma, tahmin, simgeleme. Medyanin rolii reaksiyonun sonraki asamalarinin
belirlenmesinde énemlidir. Clacton’daki ilk olaylari takip eden Pazartesi sabahi, ulusal gazetelerin konuyla ilgili mansetleri
teror ve vahset kelimeleri ile kendi kendini tamimlayici niteliktedir; Day of Terror by Scooter Groups (Daily Telegraph),
Youngsters Beat Up Town — 97 Leather Jacket Arrests (Daily Express), Wild Ones Invade Seaside — 97 Arrests (Daily Mirror).

2 Cohen (2002, s. xix); ¢izgi roman, ¢izgi film, popler tiyatro, sinema, rock miizigi, video merakllari, bilgisayar oyunlari,
internet pornosu gibi popiiler medya ve kiiltiirel formlara maruz kalmanin zararl etkileri oldugu iddia edilen ahlaki bir panik
tarihinin oldugunu soyler. Muhafazakéarlara gére medya sucu biiylilemekte, kamu gilivencesizligini 6nemsizlestirmekte ve
ahlaki otoriteye zarar vermektedir. Liberallere gore ise medya sug risklerini abartmakta, haksiz ve otoriter bir su¢ kontrol
politikasini dogrulamak icin ahlaki panik yaratmaktadir.

3 YouTube’daki kisiler tarafindan kullanilan “hater”, “yerel” bir terimdir. Bir “hater” genellikle, bir videoda gereksiz yere sert
elestiriler birakan, cogu zaman homofobi, Irkgilik, cinsiyetgilik ve siddete ya da 6lime iligkin kaliplagmig ifadeler kullanan
bir kisi olarak tanimlanir (Lange, 2008, 5.94).

4 incelenen YouTuberlarin tanindiklan adlariyla ayni olan kanallari vardir ancak Kerimcan Durmaz’in videolari 2018’de
kendine ait bir kanalda yayinlanmamis, farkli fenomenlerle birlikte ortak ¢alismalar yayinlanmigtir. Bu nedenle Kerimcan
Durmaz’a ait 2018 yili videosu “Konumuz Ne TV” kanalinda Danla Bilic ile birlikte yaptigi programdan alinmigtir ve bu
kanaldan alinan videoda Danla Bilic ile sohbet etmektedir. 2019 videosu ise kendi adina actigi kanalda yayinlanmistir.
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YouTubers and Changing Moral Panic Phenomenon
In Turkey with Netnographic Analysis
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Extended Abstract

While the boundaries between technology and cultures have become uncertain, likewise,
there has been an uncertainty in human and individual relations. Technology has brought
high speed to culture, and everything has started to change rapidly from knowledge to
tradition. This rapidity in culture can sometimes be dizzy with a much-spoken expression
for technology, because it is sometimes difficult for people to follow the change. As such,
changes are even more shocking for older generations. Technology-savvy humans have
flexible, variable boundaries. Especially with the emergence of web 2.0 technologies, the
diversification and spread of social media services has entered into our lives since the
second half of the 2000s.

YouTubers have their fan base. YouTubers produce content on social media. There is a
mass of fans gathered around this content production. Fans and haters also form the
online community around the content and content producer. There is an interactive
communication between the online community and the shared content. The community
can make some requests from the content producer, criticize the content producer,
and thus provide clues showing how they perceive it with comments they make. In a
sense, the culture of this online community provides us with ethnographic data. Since
social media includes both public and private spheres, these interpretations appear as
a case study in order to see the significant changes in culture. Recent times has seen
very controversial content production by YouTubers in general, and these debates also
manifest themselves in the form of YouTubers in Turkey. This debate has always taken
place since the emergence of social media, but with the inclusion of this media, to a
certain extent a wide-scale moral panic occurred in October 2018, the time when Turkish
YouTubers were widely discussed publicly. The aim of this study was to determine the
emerging moral panic as seen in the eyes of the public with the rise of the social media
as it has become widespread in use. As the debates that initially took place in the social
media spilled out on the mainstream media, these debates were discussed in magazine
programmes. Later on, a civil association took the case to the court with the aim of
protecting children from the harmful effects of the social media, which has fuelled the
fears and rumours that politicians are taking legal steps to interfere into the cyber world.
Therefore, in this study, first of all, the concept of moral panic has been dealt within its
historical process. Also, the relationship with modern society and moral panic have been
examined, and YouTubers were discussed, and digital ethnographic analysis has been
carried out on the online community formed around the social media influencers.

This study, which discussed the moral panic, examined how the moral value debates are
reflected in social media users and group culture. Those following a YouTube channel may
be involved in the debates of the period by supporting or criticizing YouTube influencers.
In general, influencers have received supportive messages, as seen in the comments that
they make under the videos. When the debates settled, then the followers returned to
their agendas, and they directed their criticism, this time, towards the influencers that
they are fan of. The central argument of this study is that the media creates moral panic.
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[t was seen that the users could read the moral panic created by the media, and in many
messages of 2018, the attitude of the media was criticized. In 2019, people started to talk
about topics that were more appropriate to the group culture around the influencer.

The key to reading YouTube is through reading zeitgeist. The spirit of the time that each
generation grew up in offers children and teenagers a language by which they socialize to
survive. This is one of the issues clearly seen in this study. The fact that we can see from
the comments that a lot of teenagers and young people say that they are not adversely
affected from the influencers; and that they like them, and they will continue to watch
them reveal that the language for socialisation for the new generation will thrive on in
this channel. Therefore, it is essential to read and understand this new language.

Keywords: Moral Panic, YouTuber, Micro-Celebrity, Online Culture, Netnography.
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