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Tiirkiye - iran Simir Meseleleri: 1913-1939

Secil OZDEMIR*
Ozet

20. yiizyilda Iran-Tiirkiye iliskilerinin temelindeki karsilikli rekabet ve giivensizlik
iki devletin tarihi birikimi ile 6zetlenemeyecek kadar girift bir hal almistir. 1. Diinya
Savasi sonrast simirlar iizerinden tehdit olusturmak bolgesel politikanin bir araci
haline gelmistir. Osmanli Devleti'nin ¢okiisii ile Iran-Tiirkiye sinrlarinda giivensizlik
atmosferi belirginlesmistir.

Bu calisma, bolge digi aktorlerin miidahalelerinin Tiirkiye-Iran iliskilerini ve taraflar
arasinda sinir giivenligini etkiledigi iddiasindadir. Osmanli Devleti 'nin zayiflamasiyla,
Ingiltere ve Rusya, Iran ve Osmanl Devleti arasindaki simir meselelerine Istanbul
Protokolii ile dahil olmustur. Benzer miidahaleler, I. Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda Musul Meselesi, Seyh Sait Isyani gibi sorunlarda da gériilmiistiir. Iran-
Tiirkiye sumir bolgelerinde yasayan farkly gruplar bu rekabet ve degisim siirecinde
silah ve yardim bulmakta zorluk yasamamuis, bu durum bolgesel giivensizligin
siirekliligine sebep olmustur. 1930’lu yillarda diinyadaki sartlar goriiniirde Iran-
Tiirkiye iligkilerinin nispeten yoluna girmesini saglamigsa da Iran-Tiirkive arasinda
yasanan suir problemleri uluslararast gerilimlerin tirmandigr dénemlerde on plana
ctkmustir:

Bu calismamin amaci, 20. yiizyilda bélgesel giivenlige etki eden ve bu yiizyilin
sonlarinda Tiirkiye sinirlarini saran terérizm tehdidinin alt yapisini ortaya koymak
ve Tiirkiye nin komsularyla yasadigi sinir sorunlarimin uluslararasi bir politika aract
olarak bu siiregteki gelisimini aciklamaktir.

Anahtar Kelimeler: /ran-Tiirkiye, Sinur Sorunlari, Simko Ismail, Isyan

Turkey-Iran Border Issues: 1913-1939
Abstract

In the 20th century, the mutual competition and mistrust at the basis of the Iran-Turkey
relationship gained an intricate form that cannot be summarized by the historical
accumulation of the two states. After World War I, creating threats over borders has
become a tool of regional politics. An insecurity atmosphere in the Iran-Turkey border
has become distinct with the collapse of the Ottoman State.

The present study proposes that the intervention of external actors affected Turkey-
Iran relations and border security. Just after the weakening of the Ottoman State,

*_Dr. Ogretim Gorevlisi, Bartin Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Béliimii, sozdemir@bartin.edu.tr

**Bu galigma, I11. Miilkiye Uluslararasi {liskiler: Birinci Diinya Savasi ve Yirminci Yiizyila Etkileri (17-18
Ekim 2019) Kongresinde 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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England and Russia initially became involved in border issues between Iran and the
Ottoman State beginning with the Istanbul Protocol. Similar interventions were also
observed in such issues as Mosul problem, Sheikh Said rebellion during and after
World War 1. The groups creating issues in these border regions did not experience
difficulties in finding weapons and aid during this competitive process of change and
this situation led to the continuation of the regional mistrust. Although the global
conditions in the 1930s seemed to somewhat realign the Iran-Turkey relationship,
the border issues experienced between Iran and Turkey came to the forefront during
periods when international tension rose.

The aim of the study is to reveal the infrastructure of the terrorism threat affecting
regional security in the 20th century and surrounding the borders of Turkey at the
end of that century, and to explain the development of the border problems Turkey has
experienced with her neighbours as an international political tool during this process.

Key Words: [ran-Turkey, Border Issues, Simko Ismail, Rebellion

Giris

1639°da gizilen sinirlart ile iran Islam Cumhuriyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin en eski sinir komsusudur. Bu tarihi siireklilige ragmen iran-Tiirkiye iliskileri
siirekli dostluk ve isbirligi icinde ilerlememistir. Iki devletin dogrudan birbirlerinin
topraklarina yonelik talepleri yoktur; ancak smirlarinda gelisen giivenlik endiseleri, iran-
Tirkiye arasinda giivensizlige sebep olmustur.

Bu ¢aligmada, I. Diinya Savasi’ndan itibaren iran-Tiirkiye simirlarinda ortaya ¢ikan
sorunlar ekseninde iki devletin iliskileri incelenmistir. Buna ek olarak Osmanli Devleti’nin
zayiflamaya baslamasi ile bolgede kendi niifuz alanlarini olusturma miicadelesine giren
Ingiltere, Rusya ve Almanya’nin bu iliskilere etkisi konunun biitiinliigiine katki saglamak
icin degerlendirilmistir. Bolge dis1 aktdrlerin ortaya ¢ikmast, ortak tarihi, cografi, kiiltiirel
degerlere sahip Iran ve Tiirkiye gibi devletleri yakinlastirmamus aralarindaki rekabeti
arttirmigtir. Bu sebeple bu calismada Iran-Tiirkiye iliskileri aciklanirken buna etki eden
bolgesel ve bolge dist faktdrler biitlinciil bir yaklagimla ortaya konulmustur.

I. Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda Iran-Tiirkiye simir bolgelerinde Ermeni,
Nasturi ve Kiirt gruplar birbirlerine karsi denge olusturmak i¢in kullanilmistir. 19. yiizyilda
bdlgeye misyonerlerin gelisine kadar aralarinda biiyiik bir sorun bulunmayan bu gruplar bu
tarihlerden itibaren kanli ¢atigmalar yagsamaya baslamigtir.! Smir bolgelerindeki gruplarin
Iran-Tiirkiye iliskilerine ve smir giivenligine etkileri bu ¢alismada degerlendirilmistir.

1- Abdurrahman Yilmaz, “Osmanli ve Cumhuriyet Déneminde Nasturi Ayaklanmalar1”, Tarih Okulu Dergisi
(TOD), Mart 2015, Y1l 8, Say1 XXI, s.110. (Ayrica Nasturi toplumu hakkinda detayl bilgi i¢in bknz ayni eser.)
DOI No: http://dx.doi.org/10.14225/Joh713
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Osmanli Devleti’nin ve Kacar Hanedanligi’nin zayiflamaya baslamasi taraflar
arasinda smir sorunlarinin belirmesine sebep olmugtur. Bolge dis1 aktdrlerden destek
alan lokal gruplar da bu siirecten faydalanmak istemistir. iran topraklarinda gelisen
Simko Ismail Isyan1 bu dénem iran-Tiirkiye arasinda sinir sorunlarinin ve giivensizligin
belirmesine sebep olmustur. Bu dénemde smirlara yakin bolgelerde yasayan azinlik
gruplar taraflar arasinda tehdit araci haline gelmistir. Simko Isyanu siiresince ve sonrasinda
Tirkiye, sinirlarindaki 6zellikle Kiirt ve Ermeniler konusunda fran’a, Iran’da benzer
sekilde Tiirk, Tirkmen ve Siinni gruplar konusunda Tirkiye’ye giivenini yitirmistir.?

Iran-Tiirkiye iligkileri 1930’lu yillarda toparlanma ve yakinlasma siirecine
girmis; ancak iki devlet iliskilerinde istikrarli bir iyilesme yasanmamistir. Sonug olarak
20.ytizyilda gelisen olaylar, bu ylizyilin sonlarinda gelisen terdrizm probleminin alt
yapisint olusturmustur. 1. Diinya Savasi ve sonrasindaki girift siyasi atmosferin etkisiyle
uzun vadeli olarak bolgesel giivenlik zarar gdrmiistiir. Bu sonugtan faydalanan bolge dist
aktorler gibi bolgesel dinamiklerin bu problemin alt yapisinda yer aldig1 bu ¢alisma ile
ortaya konulmus ve I. Diinya Savasi siirecinde sinir sorunlar1 ekseninde Iran- Tiirkiye
iligkileri degerlendirilmistir.

Tiirkiye ile iran arasinda kiiltiirel, cografi, siyasi, tarihi sebepleri olan bir rekabet
vardir; ancak 20.ylizyilda iki devlet arasinda belirginlesen giivensizlik atmosferinin
sorumlusu olarak bdlge dis1 aktorler gosterilmektedir. Osmanli Devleti’nin zayiflamaya
baslamasinda somiirgeci gii¢ler arasindaki rekabetin etkisi vardir. Bu noktadan hareketle
bu calismada oncelikle: “I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi alanda devam eden
rekabet Tiirkiye-iran iliskilerini etkilemis midir?” sorusunun cevabi1 verilmek istenmistir.
Iran-Tiirkiye simirlarinda (1913) Istanbul Protokolii’nden II. Diinya Savasi’na kadar
yasanan giivenlik problemleri ve bu problemlerde dis aktorlerin etkileri bu arastirmada
incelenmistir. Iran-Tiirkiye arasinda simir giivenligi anlagmalar1 yapilmasina ragmen
stirekli bir glivenlik atmosferi tesis edilememesinin dis etkenlerden farkli sebepleri de
calismanin biitiinliigli ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak bu calismada,
I. Diinya Savagi sonrasi bolgedeki gelismeler terdrizmin alt yapisini hazirlamig midir
sorusunun cevabi da aranmistir.

Arastirma, 1. Diinya Savasi’ndan II. Diinya Savasi’nin baslangicina kadar gecen
siireci kapsamaktadir. Bu agidan 1913 senesi Iran-Irak sinirinin uluslararasi bir protokolle
belirlenmesi ve 1. Diinya Savasi 6ncesi temel politikalarin belirginlestigi bir donem olarak
calismanin kapsamina dahil edilmistir.

Bu arastirma, 20. Yiizyilda Tiirkiye- Iran sinirinda ortaya ¢ikan giivenlik probleminin
tarihi alt yapisimi incelemek, Tiirkiye-iran ilisiklerini simir sorunlar1 ekseninde analiz
etmek amaglanmistir.

2- Bu konuda detayli bilgi igin bknz: Barig Metin, “Tiirk - iran ilikilerinde Giiney Azerbaycan Meselesi (1918-
1938)” Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi, TSA / YIL 16 S:2, Agustos 2012.
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Iran-Tiirkiye: Simir Giivenligi Anlagsmalarina Ragmen Siirekli Giivensizlik

Tiirkiye ve iran, cografi, kiiltiirel, siyasi ¢cok yonlii ortak degerlere sahiptir; ancak
bu durum iki devlet iliskilerini yakinlastirmaktan daha c¢ok aralarindaki rekabetin
siirekliligine katki saglamistir. fran ve Tiirkiye hem yakinlasma hem de birbirinden
uzaklagsma potansiyellerini ayni anda biinyelerinde barindirmaktadir. “Diinyada bu
ozellige sahip miistesna iki komsu iilkedir.” Politik agidan bakildiginda, Tiirkiye ve iran
sinir komsusu olmasina ragmen, birbirine uzak veya rakip giicler olarak gortilmektedir.
Turklye Iran iliskilerindeki bu iki kutupluluk tarihi bir alt yapiya sahiptir? Nitekim
Iran-Tiirkiye arasindaki rekabet modern donemde baslamamistir. Ornegin: Firdevsi’nin
Sehname adli eseri Tiirklerle iranlilar arasinda eski dénemlerde gecmis savaslari tasvir
etmektedir. Sehname’de Tiirk ordular1 demirden ve ¢elikten kurulmus ordular olarak
tasvir edilir. Bu eserdeki destani rivayetlere gore Zal oglu Riistem’e Tiirkleri su sekilde
tavsir etmektedir:

Tiirkler savasta erkek ejderdir.
Nefesleri alev kiliglari bela yagmuru,
Bayraklar: zirhlart siyah demir,
Bilekleri ve kiilahlar: demirden,

Sen yeryiizii demir diyorsun, diyeceksin,
Stingiileri havada bir zirh sayacaksin,

Yer ve dag demir oldu diyeceksin... *

Sehname’nin yazilmasindan yiizlerce yil sonra taraflar arasindaki rekabetin devam
ettigi goriilmektedir. 16. yiizyildan 20. yiizyila kadar Osmanli Devleti Siinni Islam adina,
Sii Safeviler ve Kagar Hanedanlig1 ile islam Diinyasi’nin liderligi i¢in yarigmstir. 16.
ylizyildan sonra, bu rekabet bir dizi diplomatik ve askeri ¢atismaya yol agmustir. Sultan
Selim’in 1514’te Safavileri yenmesi Tiirklerin yiikselisi, 20. yiizyildan sonra Pan-Siinni
ideolojinin yayilmasi, Iran acisindan endise verici olmustur.’ Bu temel tarihi alt yapi
taraflar arasindaki gilivensizlik atmosferinin dis etkenlerden farkli sebepleri oldugunu
gostermektedir.

1639°da Osmanli Imparatorlugu’nun Sultan IV. Murat komutasinda yaptig1 iran
Seferi ardindan 17 Mayis 1639 tarihinde iki devlet arasinda Kasr-1 Sirin Antlagmasi
imzalanmis ve Osmanli Devleti - Iran sinirlar1 gizilmistir. Bu sinir ¢izildiginde heniiz

3-Gokhan Cetinsaya, “Tiirkiye- Iran Iliskileri”, icinde: Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (der. Faruk Sénmezoglu),
s.135-158, Ayrica Bknz: Gokhan Cetinsaya, “Essential Friends and Natural Enemies: The Historic Roots of
Turkish-Iranian Relations”” Middle East Review of International Affairs, S.3, s.116-132

4- Abdulkadir Inan, “Tiirklerde Demircilik Sanati”, Trirk Kiiltiirii, S.42,Y.IV. Nisan 1966, s. 542

5- Bo Wang, “Turkey-Iran Reconciliatory Relations: Internal and External Factors”, Journal of Middle Eastern
and Islamic Studies (in Asia), 5:1, 1-18, 2011, DOI: 10.1080/19370679.2011.12023171, s.4

166



Tiirkiye-Iran Sinir Meseleleri: 1913-1939

Avrupa’da bircok ulus devlet kurulmamis, ABD aktif bir diinya giicii olarak ortaya
cikmamustir.®

Tiirk-Iran rekabetinde ¢ok fazla etken olmasina ragmen sinir giivenligi meselesi her
iki taraf i¢in problemli bir konu olmustur.

19.yiizy1ldan itibaren bolgenin iki dnemli giicii arasindaki bu tarihsel rekabet bolge
dis1 giicler agisindan bir avantaj oldugu gibi bolge dis1 aktorlerin rekabeti de bolgesel
giicler igin avantaj olarak degerlendirilmistir.

Biitiin bu aktorlere ek olarak sinir bolgelerinde bulunan Tiirk veya Fars olmayan
gruplarm bolgede sinir sorunlarinda 6n plana ¢iktigr gorilmektedir. 1880 senesinde Kiirt
lider Ubeydullah Nehri’ bélgede hem Iran hem de Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanmustir.
16.ylizyildan itibaren bu gruplarin taraflar arasinda bir tampon gorevi gordiigii; ancak 19.
yiizy1l sonlarinda ayaklanmalar ¢ikarttiklar1 goriilmektedir.® 1. Diinya Savasi sirasinda
sinir bolgelerindeki Kiirt, Nasturi, Ermeni gruplar savasa dahil olup olmadiklarina
bakilmaksizin biiyiik zarar gdérmiistiir. Ozellikle Kagar Hanedan1’nin siyasi otoritesinin
zayiflamasi bolgeyi toplumsal rekabetin insafina ve dini ¢izgilerle kurulan yeni ittifaklarin
ortaya ¢ikmasina birakmustir.’

I. Diinya Savas1 sonunda iran topraklarinda beliren Simko ve Tiirkiye’de Seyh Said,
Agr1 Isyan1 ayaklanmalari her iki devletin giivenlik endiseleri yasamasina ve birbirlerini
bu isyanlarin destekeisi olarak itham etmelerine sebep olan bazi drneklerdir.

LI.Diinya Savas’nda iran’mn Stratejik Konumu: Firsatlar ve Rekabet

I. Diinya Savasi siirecinde Ortadogu hizli bir degisim yasamistir. Bu dénemde
milliyetcilik fikirleri uluslararas: rekabette “petrolden degerli bir mahsil” olarak kabul
edilmistir. Bu durum yeni umutlar yerine pargalanmis bir giivensizlik atmosferinin var
olmasina sebep olmustur. Irak sinirlarindaki Hristiyanlar, bolgede olusumu yeni tasarlanan
siyasi sinirlar etrafinda 1. Diinya Savasi’nin taraflarinin amaglart i¢in kullanilmiglardir.
Bu durum zamanla bolgedeki Kiirt gruplar ile Hristiyanlarin kars: karsiya getirilmesine
ve dini farkliliklar tizerinden beslenen ¢atisma atmosferinin yerlesmesine sebep olmustur.

6- Hossein Yarmohammadian, Ali Omidi, Shahrooz Ebrahimi, “Turkish - Iranian Relations: Prospects and
Uncertainty”, The Quarterly Journal of Political Studies of Islamic World, Vol.6, NO.1, Spring 2017, s.1

7- Ubeydullah Nehri hakkinda detayli bilgi i¢in bknz: Kamal Soleimani, “Exclusionary Islam and Kurdish
Nationalism: The Case of the Naqshbandi Sheikh Ubeydullah of Nehri”, Iginde: Islam and Competing
Nationalisms in the Middle East, 1876-1926. The Modern Muslim World. Palgrave Macmillan, New York,2016.
8- “The Kurds of Tran a Rugged People In a Rugged Land”, Cevrimigi: https://www.cia.gov/library/readingroom/
docs/CIA-RDP81B00401R000500080004-8.pdf, (19.12.2019)

9- Kamal Soleimani, “The Kurdish Image In Statist Historiography: The Case Of Simko”, Middle Eastern
Studies, 53(6), 949-965. doi:10.1080/00263206.2017.1341409, s.6
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Bolgede rekabet iginde olan biiylik devletler sinirlarda bulunan gruplarin ¢atigmasina
zemin hazirlayan bazi politikalar siirdlirmiis; ancak herhangi bir grubun digerini tam
olarak yok etmesini de Onlemislerdir.!® I. Diinya Savasi 6ncesinde ve sonrasindaki
yillarda devam eden bdlgesel rekabete uluslararasi giiclerin politikalar1 dahildir. Bu
durum Iran ve Tiirkiye gibi bolgesel aktérlerin birbirleriyle uzun vadeli ve saglikli iliskiler
kurmasina imkan vermemistir. Bolgesel giicler, bolge dis1 aktdrlere kars: biitiinlesmeleri
ve yakinlagsmalar1 gerekirken daha ¢ok uzaklagmislardir.!! I.Diinya Savasi’nin ortaya
cikardigi bu rekabette bolgede on plana ¢ikan giiclerin stratejileri 6zetlenecek olursa:

Osmanh Devleti: 1900’lerin baglarindan itibaren dis aktorlerin etkisi bolgede sadece
iki giiciin karsilikl iliskilerini incelemeyi zorlagtirmistir. Belirtilen iliskiler aginin sonucu
olarak iran’da Osmanli Devleti’nin muhatab1 sadece Tahran degildir. 1907°de Iran’
kendi aralarinda yaptiklar1 bir anlagsmayla niifuz bolgelerine ayiran Rusya ve ingiltere 6n
plana ¢cikmustir. ilk asamada Ingiliz ve Rus baskilarina direnen Osmanli Devleti, zamanla
kendi i¢ ve dis problemlerinden dolay tavizler vermek durumunda kalmstir. ingiltere
ve Rusya’nin yogun cabalari neticesinde 21 Aralik 1911 tarihinde Tahran Protokolii
ardindan 17 Kasim 1913 tarihinde “Istanbul Protokolii” imzalanmustir.'> Bu protokol ile
alinan kararlar donemin kosullart i¢cinde uygulanamamis ve sinir sorunlarma kalict bir
¢Oziim iiretememisgtir.

I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi alanda devam eden rekabet Tiirkiye
ve Iran’m karsihikl iligkilerini etkilemekle kalmamis aym zamanda bu iliskiler ¢ok
boyutlu ve karmagik bir hal almigtir. Bu noktada I. Diinya Savas: siirecinde oncelikle
Almanya, Ingiltere ve Rusya rekabetinin Tiirkiye ve Iran’in karsilikl1 iliskilerinde etkisi
goriilmektedir. Bu girift iligkiler aginda rekabet, sinir bolgelerinde gesitli gii¢ odaklari
elde etme boyutuna erigmistir. Siir bdlgesindeki gruplardan herhangi birinin Ingiltere
veya Rusya tarafindan silahlandirilmast sinir giivenligini tehlikeye diisirmiistiir; bu
durum ise 6ncelikli olarak Iran-Tiirkiye iliskilerini olumsuz etkilemistir.

Iran, 1. Diinya Savas1 yillarinda, Osmanl Devleti agisindan oldugu kadar Ingiltere,
Rusya ve Almanya agisindan da 6nemli bir bolge olmustur. Osmanli Devleti’nin savas
planlarinda Almanya ile belirli noktalarda anlagilmasina ragmen rekabetten dogan bazi
zitlagmalar yagsanmuistir.

Osmanli Devleti’nin, I. Diinya Savasi’nda kendi ¢ikarlarini korumak i¢in siirdiirdiigii
bir strateji vardir. Bu strateji iginde Osmanli Devleti agisindan iran’m konumu énem arz

10- Sargon George Donabed, Reforging a Forgotten History: Iraq and the Assyrians in the Twentieth Century,
Edinburgh University Press, 2015. s. 93

11- Eric Herring, “The Future of Iraq” Beyond Iraq: The Future of World Order, Edited by Amitav Acharya &
Hiro Katsumata, (World Scientific Publishing 2011), s.16-17

12- Protokoliin tam metni icin bknz: Melike Sarik¢ioglu, Osmanli-iran Hudut Anlasmazliklari ve 1913 Istanbul
Protokolii (1847-1913), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Isparta, 2009, 5.182-192.
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etmektedir. Osmanli Devleti, kendi giivenligi acisindan Iran’in tamamen ingiliz ve Rus
kontroliine girmesini &nlemek istemistir; Nitekim savas yillarinda fran topraklari Ingiltere,
Rusya ve Almanya’nin rekabet sahasi haline gelmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nin iran
iizerinden Afganistan ve Kafkasya’ya ulagsmak, bu bolgelerde askeri, siyasi operasyonlar
yapmak, ozellikle Kiirt ve Azeri bolgelerinde uzun vadeli niifuz kurma istedigi vardir.'?
Osmanli Devleti’nin miittefiki Almanya’nin da bu planlarda etkisi vardir. Bu donemde
Alman Genelkurmay1 tarafindan planlanip Enver Pasa tarafindan teskil edilen, amaci
iran, Afganistan ve Hindistan’da Ingiltere aleyhine ihtilaller ¢ikarmak olan “Rauf
Bey Miifrezesi” adinda ozel bir birlik olusturulmustur. Rauf Bey Miifrezesi’nin teskili
konusunda Enver Pasa, bu gérevin Afganistan’1 Ingilizlere kars1 harbe hazirlamak, bu
yolla Hindistan’da tahriklerde bulunmak oldugunu belirtmistir.'*

[.Diinya Savasi sirasinda Hilafetin giiciinii bu sekilde degerlendirme planlarin
Mustafa Kemal, Nutuk’ta su ifadelerle elestirir:

“Halife ve hilafetin sultasinin, onlarin dedigi gibi, biitiin diinya Miisliimanlarin
kapsamasi lazim gelince, biitiin mevcudiyetini ve kuvvet kaynaklarini halifenin emir ve
yasaklarina hasretmekle Tiirkiye halkinin omuzlarina yiiklenecek yiikiin ne kadar agir
olacagin insaf edip diisinmek lazim gelmez miydi? Onlarin ileri siirdiikleri icaplara
ve hiikiimlere gére, halife naminda hiikiimdar; Cin, Hint, Afgan, Iran, Irak, Suriye,
Filistin, Hicaz, Yemen, Asir, Miswr, Trablus, Tunus, Cezayir, Fas, Sudan, kisaca diinyanin
her tarafindaki Islamlarin ve Islam memleketlerinin islerinde séz sahibi olacakti. Bu
hayalin hi¢bir vakit tahakkuk etmemis oldugu malumdur. Islam cemaatlerinin birbirinden
tamamen ayri maksatlarla ayrildiklari, Emeviler’in Endiiliis te, Aleviler’in Magrip e,
Fatimilerin Misir’'da, Abbasilerin Bagdat ta birer hilafet, yani saltanat kurduklar: ve
hatta Endiiliis te her bin kisilik bir cemaatin “bir emiril miimini ile bir minberi” oldugu
Hoca Siikrii imzali kitap¢ikta dahi zikrolunmaktadir. Bu tarihi hakikati bilmezlikten
gelerek, hemen tamamiyla yabanct devletlerin tabiiyeti altinda bulunan veya bagimsiz
olan Islam milletlere veya devletlere halife nami altinda bir hiikiimdar tayin etmek akil ve
hakikat ile bagdasabilir miydi? "

Almanya: Bu siiregte Almanya’nin Iran’a 6zel ilgisinin sebebi diisiiniildiigiinde;
Oncelikle fran’in Sovyetler Birligi, Afganistan ve Hindistan arasindaki stratejik konumu
Almanya agisindan énemlidir. Diger taraftan iran, Tiirkiye ve Irak ile uzun sinirlara sahiptir.
Bu durum etkili bir propaganda merkezi olarak iran’in degerini arttirmaktadir. Buna ek
olarak petrol rezervleri ve petrolden elde edilen gelirler agisindan Iran’in varliklar1 son

13- Kiirsat Karacagil, “I.Diinya Savasi’nda Osmanli Devletinin iran’la Ittifak Kurma Arayislari” (OTAM, 36/
Giiz 2014), s.99

14- Israfil Kurtcephe, Mustafa Balcioglu, “Birinci Diinya Savasi Baslarinda Romantik Bir Tiirk Alman Projesi
—Rauf Bey Miifrezesi-”, Osmanli Tarihi Arastirmalari ve Uygulamalari Merkezi Dergisi (OTAM), Ankara 1992,
5.249

15- Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Hazirlayan: Mehmet Murat Sezer, Yakamoz Yayincilik, 2015, 5.492-493
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derece zengindir.'® Iran, I. Diinya Savas siiresince Ittifak ve Itilaf Devletleri’nin siyasi
miicadelesine sahne olmustur. Hatta miittefik olan Osmanli Devleti ve Almanya arasinda
da ortak bir Iran politikas1 bulunmadigindan geri planda bir Tiirk-Alman rekabeti savas
stiresince yagsanmaya devam etmistir.!”

ingiltere: Ingilizler, I.Diinya Savas: yillarinda Musul civarinda oldugu gibi iran
agiretlerini de bagimsiz Kiirdistan kurulacagi vaadiyle harekete gegirmeye caligmistir.
Diger yandan ayn1 propaganda, Kiirt Teali Cemiyeti’nin mensuplarindan Bedirhanogullari
ve Ingiliz Binbasis1 Neville tarafindan Tiirkiye’nin giineyinde yapilmis ve Istanbul
Hiikiimeti yardimiyla buralarda Milli Miicadele’ye karsi ayaklanmalar tertip edilmistir.'®
Ingilizlerin bu girisimlerine karsin Tiirkiye smirlarinda bir Ermeni istilasinin getirecegi
felaketleri diigiinen Kiirt ileri gelenleri ve asiret agalar1 Tiirk-Kiirt birligine yonelmistir.
Bu sebeple 15. Kolordu bélgesinde ingilizler, Hakkari ve Van dolaylarinda Seyit Taba ve
Simko’yu (Ismail Aga) elde etmis olmalara ragmen Van Valisi Haydar’m uygun tedbir
ve tavsiyeleriyle amaglarina erisememistir. iran’in Urumiye bolgesinde Tiirk sinirlaria
yakin olan Sikak Asireti Reisi Simko, 15. Kolordunun silah ve cephane yardimiyla, o
bolgeyi Ingilizlerin idare ettigi Nasturi kuvvetlerine karsi savunmustur. Kiirt asiret alaylari
da Ermenilere kars1 15. Kolordu’nun saflari icinde canla basla ¢arpigarak milli toplulugun
gergek tyeleri olduklarini gostermislerdir.’® Simko’nun Anadolu Hareketi temsilcileri
tarafindan gordiigii destegin sebebini Kazim Karabekir, “Simko 'yu Ingilizlerin elinden
aldim ve Rumiye havalisine gelen Ermeni ve Nesturilerle miisadamelerinin muvaffakiyetini
ufak tefek yardimlarla temin ederek Van’a karsi miirettep Ermeni ve Nesturi hareketlerini
mefluc kildim.”* Sézleriyle ifade etmistir. Ingilizler’in Nasturileri Hakkari ve Rumiye’ye
yerlestikten sonra bu kuvvetleri Ermenilerle birlestirip Van’a saldirtma ihtimalleri vardi.
Kazimkarabekir, “bu ihtimale karst daha evvel tedbir almistim. Nah¢ivan mintakasina
hékim olmakla Ermenilerin Iran’la muvasalasini kestirmistim. Ikincisi, Simko ‘yu
tutarak Rumiye’de melhuz akina karsi emin bir vaziyet aldirmistim.” “Herhangi bir
tecaviiz baslangici halinde derhal Ermenilere taarruzla bu tehlikeyi bertaraf etmek esas
planimdi.”®" Der.

Simko’ya miilteci sifat1 verilmesi meselesini iran, Tiirkiye’nin Iran’1 isgali olarak
degerlendirmis ve tepki gstermistir. iran’m bu isyan1 ¢dziim metotlar1 ise bu noktaya
kadar Tiirkiye’nin sinir giivenligi icin bir tehdit ortaya ¢ikartmistir. > Isyan degerlendiren

16- Mustafa Sehitoglu, Rahmi Doganay, “iran Kaynaklarina Gore Nazi Déneminde Almanlarin iran’daki
Casusluk ve Propaganda Faaliyetleri” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt: 29, Say1: 1, Ocak 2019,
ss. 449-465

17- Karacagil, “I.Diinya Savasi” , s.97

18- Tiirk Istiklal Harbi VI. Cilt Istiklal Harbinde Ayaklanmalar (1919-1921), T. C. Genelkurmay Harp Tarihi
Bagkanligi Resmi Yaynlart Seri No : 1, Atase Arsivi; No. 5/2793, Kis. 323, Dos. 4, Fih. 5. Https://Msb.Gov.Tr/
Content/Upload/Docs/Askeritariharsiv/4_Turk_istiklal Harbi_ic_Ayaklanmalar.Pdf (19.12.2019), s.15

19- Tiirk Istiklal Harbi V1. Cilt Istiklal Harbinde Ayaklanmalar (1919-1921), 5.15-16

20- Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, 1960, 5.82-83

21- Karabekir, a.g.e., 5.163,296

22- Kaya, “Simko Aga”, 5.203-205
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farkl1 calismalarda Simko’nun Tiirkiye sinirinda olmasi konusu, iran’in iddiasi olarak
belirtilmistir. Bu sebeple iranli yetkililer Anadolu Hareketi temsilcileriyle goriismiistiir.
Tiirk yetkililerin cevabr ise Kiirt asiretlerin Ingilizler tarafindan korundugu, bu gruplarin
Tirkiye’nin aleyhinde faaliyetlerde bulunabilecekleri, isyana destek veren gruplarin
Tiirkiye’de degil Kuzey Irak’ta oldugudur. iran ise bu konuda Ingiliz yetkilileriyle
goriismeler yaparak Tiirkiye’nin Iran topraklarinda Kiirt milliyetciligini destekledigini
bu faaliyetleri sonlandirma isteklerini iletmigtir.?®

Kazim Karabekir’in ifadelerinin de gosterdigi durum Anadolu Hiikiimeti’nin
Ermeni ve Nasturi kuvvetlerinin bir araya gelerek Tiirkiye’ye yonelik saldirida
bulunmalarini engellemek icin Simko Ismail’den faydalanmis oldugudur. Bayat’a gore
Osmanli Devleti’nin Ermeni saldirilarina karsi siirlarinda arttirdigt tedbirler, Simko
Ismail’in giiclenmesini saglamistir.>* Diger yandan ise Nasturiler, Ermenileri kendilerine
kars1 tehdit olarak gdren gruplardan biridir. Nasturilerin, bolgede Ermeniler’den sonra
gelen en niifuzlu Hiristiyan toplum olarak kendi menfaatleri yoniinde bir rekabet hissi
gelistirmis olmalar1 miimkiindiir. Nasturilerin &nemi Iran simirlarma yakin daglik
bolgelerde bulunmalari, gerektigi zaman savas¢i olarak kullanilabilecek ve pratikte
bagimsiz bir konumda oluslarindandir. Nitekim bu sebeplerle 1. Diinya Savasi’ndan
itibaren Naturiler ilk olarak Ruslarin bolgesel hedeflerine ara¢ olmuslardir. Ingilizler ise
Musul {izerindeki emellerinde arag olabilecekleri fikriyle Nasturileri kullanilmiglardir.?
1924’de Hakkari’de Ingilizlerin istegi ve destegiyle ayaklandiklar1 bilinen Nasturiler,
Ingilizler tarafindan “kiigiik miittefik” olarak adlandirilmigtr.26

Rusya’da yasanan Ekim Devrimi ardindan Tiirk ve Iran topraklarina yonelik ingiliz
baskist artmigtir. Bu durum Tahran’daki milliyet¢i hiikiimetlerle Ankara Hiikiimetini,
Ingilizlere karsi anti-emperyalist ve tam-bagimsizlik¢i sdylemde birlestirmistir;
ancak ozellikle Simko Isyani’nin ortaya cikarttigi atmosfer Iran- Tiirkiye iliskilerinin
ilerlemesine engel olmustur.?’

Rusya: Rusya bu gelismelerde bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli aktordiir.
Rusya, 18. yiizyilin ilk dénemlerinden itibaren Iran’daki karisik siyasi atmosferden
yararlanmak istemistir. Rus birlikleri Dagistan, Derbent, Bakii kalelerini zapt etmislerdir.
Rusya’y1 Hazar bolgesinden uzaklastirmak isteyen Osmanli Devleti, 1724 yilinda Rusyaile
bir paylagim anlagsmasi1 imzalamustir;?® ancak Rusya 1805 yilinda Kiirt agiretleriyle temas
kurmus ve 1828-1829, 1853-1858 Osmanli-Rus harplerinde bu iligkilerini gelistirmistir.

23- Baris Cin, Tiirkiye- Iran liskileri 1923-1938, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul 2007, 60-66

24- Kave Bayat, Revabit-1 Iran ve Turkiye: Ez Sukutu Devlet-i Osmani ta Ber Amedeni Nizam-1 Cumhuri 1298-
1302 Semsi, Cap: Perdis Danis, 1394, s.30

25- Yilmaz, “Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi” , s.115-118

26- Yusuf Sarinay, “Hoybun Cemiyeti ve Tiirkiye’ye Karsi Faaliyetleri” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi
Cilt: XIV / Mart 1998 / Say1: 40, s.211

27- Efdal As, Efdal, “XVL YY. dan Cumhuriyetin Ilk Yillarma Kadar Tiirk-iran Simr Sorunlar1 ve Coziimii”,
Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.46, Giiz 2010, 5.226 5.233

28- As, “XVLYY’Dan Cumhuriyetin ilk Yillarina”, s.226
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2 1877-78 Osmanli-Rus Harbi ve ardindan imzalanan Berlin Anlagmasi’nda dogrudan
Iran ve Osmanli Devleti iliskilerini etkileyecek bir madde vardir: Bu anlasma maddesine
gore Kotur Sehri ve arazisi Iran’a birakilmustir. Berlin Antlasmasi’nin imzalanmis oldugu
1878’den 1907°ye Osmanli Devlet ile iran arasinda Kotur sehri sinirlarinda yasanan bazi
ihtilaflarin rapor edildigi goriilmektedir. Buna ragmen bu siiregte taraflar arasinda biiyiik
bir kriz meydana gelmemistir.*°

Rusya- ingiltere arasinda 1907’ de imzalanan anlagma ile Osmanli Devleti’nin Dogu
vilayetleri ve Irak bolgesi tehdit altina girmistir. Rusya ve Ingiltere, Osmanl Devleti’nin
Dogu sinirlarimi gevrelemek ve kendi niifuz alanlarini gelistirmek istemislerdir. Bu sebeple
Azerbaycan bolgesine de siyasi ve askeri baski yapmiglardir. Rusya, Osmanli varligini
bolgeden ¢ikarmak i¢in konsolosluklari vasitastyla, Tebriz, Hoy, Urumiye bdlgelerindeki
agiretleri, Osmanli Devleti aleyhinde kiskirtmigtir. Buna ek olarak askeri birlikleri ile
sinirlarda bir takim tecaviizlerde bulunmuslardir. Ayrica, Hem Osmanli Devleti’nde
hem de Iran simirlarinda Karani Aga, Agapetros, Simko, Abdiirrezzak gibi seyhleri ve
agiretleri, Osmanli Devleti aleyhine hareket etmeye tesvik etmislerdir. Ruslarin izledigi
bu politikalar Kiirtleri ve Musul sinirina kadar uzanan sarp arazide yerlesmis bulunan
Nasturileri ayaklanmaya sevk etmislerdir.’! Bu faaliyetler Osmanli Devleti’nin raporlarina
da yansimustir.

“Sekiz yiiz mevciidlu bir piyade Rus taburuyla dort mitralyéz iki sahra topu otuz alti
miithimmdt ve cebhdne arabasi ve yetmiy deve agirligin Kugcu'dan peyderpey Rumiye’ye
gitmekte olduklart ve tahminen bir bu kadarimin da Hoy ve Salmas’a geldikleri birinci
hudid komiserinin is‘drina atfen harbiye nezaret-i celilesinden bildirildigi ecli’l-
ma ‘limat is ‘ar kilmwr emr ii irade.”*

1913 yazinda Van ve Erzurum vilayetlerinde Ermeniler, Yezidiler ve Kiirt agiretleri
Ruslarla irtibat kurmustur. Nasturi ¢eteleri ise bizzat Ruslarla beraber Urumiye’deki Tiirk
Konsoloslugu’na saldirmistir.  Siinni halkindan tiiccarlar1 konsolosluk civarinda asarak
oldiirmiiglerdi. Ruslar, iran igindeki bu faaliyetlerini bolgedeki diger gruplari kullanarak
Tiirk smirlari igine yaymaya caligmustir. **

“Iraniye komiserliginden mevrid telgrafndmenin bir siireti leffen irsal kilinmis
ve mezkir komiserligin diger telgrafnamesinin bir fikrasinda da zdahirde Makii hakimi
hakikatde de Ruslar tarafindan ii¢ lira maas ve bir yiik arpa verilerek hudidlarin
muhdfaza olunacagr sayi‘asiyla siivari kayd olundugu ve bu davete de icabet eyledigi

29-Israfil Kurtcephe, Suat Akgiil, “Rusya’nin Birinci Diinya Savasi Oncesinde Kiirt Asiretleri Uzerindeki
Faaliyetleri” OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi)
Say1:06,1995, 5.249

30- As, “XVLYY’Dan Cumhuriyetin ilk Yillarma”, s. 226

31- Kurtcephe, Akgiil, “Rusya’nin I.Diinya Savas1”, s.250

32- BOA, HR_SYS 00688 00001 001 001

33- Kurtcephe, Akgiil, “Rusya’nin I.Diinya Savasi”, s.254
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bildirilmis.** Bu raporda Ruslarin sinir bolgelerinde silahlandirdigi gruplarin bazilarim
“hudut muhafazasi” gibi sdylemlerle kendi taraflarina g¢ektikleri anlagilmaktadir.
Sinirlardaki Ermeni ve Nasturi gruplarin da benzer amaglarla kullanilmasi sebebiyle
Osmanli Devleti bazi tedbirler almistir. Osmanli Devleti’nin Iran ile bu konuda temaslar
kuruldugunu gosteren belgeler de vardir: “Ermenilerle Nasturilerin hudiidumuz civarinda
iskan edilmemelerinin heyet-i viizerdca takarriir ettirildigi ve bunlarin iskanina mahsus
arazi aramak i¢in muhtelif vezaretlerden bir komisyon teskil edildigi Tahran sefaretinden
is ‘ar kalinmustir efendim.”

Selmas’dan Bagkale’ye, Hoy’dan Kotur’a oradan da Seray’a giden yollarda yapilan
incelemelerde bu bolgelerdeki Osmanli Ermenileri’nin Rusya’ya meyletmis oldugu
tespit edilmistir. Ermeniler, Igdir, Kagizman, Sarikamis gibi yerlerde Ruslar tarafindan
silahlandirtlip askeri egitime tabi tutulmustur. “Van ve Bitlis havalisinden Selmas
bolgesine giden Ermeniler ile Rusya 'dan gelen komitelerin birlesmesinden olusan miihim
bir gete grubu Ruslar tarafindan her giin bir Tiirk birligine taarruz ettiriliyordu.” Bdylece
Ruslar, bazi Kiirt asiretleri ve Nasturiler’den sonra Ermenileri de Tiirkler aleyhinde
yonlendirmistir.*®

Ermenilerin teroér oOrgiitleri olan Hingak, Armenagan ve Tasnaksutyun adli
komitelerin Van Ayaklanmasint hazirladiklar: bilinmektedir. Bu siiregte maksatlart Van
sehir merkezinde biiyiik bir olay ¢ikararak, Sason ve Zeytun’ da oldugu gibi yabanct
devletlerin miidahalesini saglamaktir. Ayaklanmay1 hazirlayanlar fran ve Rusya’dan
gelmigtir. Bolgedeki Ermenilerden “sildh vergisi” adi altinda para toplayarak yeterli
silah ve mermi temin etmislerdi. Tutumlarinin yanlis oldugunu sdyleyerek uyarmak
isteyen Ermenilerin de birgogunu papazlar dahil olmak iizere katledilmistir. Bu terdrist
gruplar sagduyulu Ermeni toplumu {izerinde de katliamlar yaparak otorite kurmuslardir.
Bu gruplarin kanl ayaklanmalar1 ve katliamlar1 yabanci konsolosluklarin miidahalesi
ve hiikiimetin aldig1 6nlemler sonucunda onlarm Iran’a ¢ekilmesine sebep olmustur. Bu
siirecte de Ermeniler, sinirlardaki Siiryaniler ve Kiirt asiretleri arasinda da ¢atigmalar
yagsanmistir.>’

Simko Ismail: ingiliz-Rus-Fransiz Rekabeti

Simko Ismail, 20.yiizy1l baslarinda iran’daki Kiirt gruplarindan Sikak Asireti’nin
lideri olmustur. 1. Diinya Savasi sonrasinda Ismail Aga Simko, iran-Tiirkiye sinirinda
onemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikmistir. Simko, savasin ortaya ¢ikardigi atmosfer ile

34- BOA, HR_SYS 00688 00001 008 001
35-BCO, 030_10_00_00_108_706_3, 4169/10601

36- Kurtcephe, Akgiil, “Rusya’nin I.Diinya Savagi” ,s.254
37- Tiirk Istiklal Harbi No: 11. Cilt Dogu Cephesi (1919 -1921), ATASE Basimevi, Ankara:1995, 5.5
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Urumiye Golii’niin bati bolgesinde kontrol saglamigtir.®®

I. Diinya Savasi’ndan hemen onceki donemde Osmanli yanlist giigler yani sira
Ruslarla ittifak kuran Simko, asiret konumunu siirekli olarak pekigtirmistir. Savasin
sonunda Osmanli Devleti yenildiginde, Iran Hiikiimeti zayif ve islevsiz oldugunda,
Sikak Asireti iran sinirlarinda niifuzunu arttirmistir. Simko, Ruslarin silah destegiyle
asiret bolgesi iizerinde kontrol sahibi olmustur. Stansfield’m belirttigine gore Iran’a kars
ayaklanma planinda diger dnde gelen Kiirt asiret liderlerini bir araya getiren Simko ve
isbirlik¢ileri, bagimsiz bir Kiirt devleti kurma planini desteklemek icin Irak’ta bulunan
Ingiliz Sivil Komiseri AT Wilson’a da ulagmis; ancak ondan cevap alamamislardi.?® Zeyrek
ise Bolsevik Devrimi’nden sonra, bu tarihe kadar ¢ok 6nemli bagarilar elde edemeyen
Ingiltere’nin bu stratejik bolgede giiclenmek icin Kiirt politikasinin belirginlesmeye
basladigim belirtir. Rus ordularinin bdlgeden ¢ekilmesi Ingilizlerin, Iran’da giiclenmek
ve sinir bolgelerinde niifuz saglamak icin yerel Kiirt agiretlerinden yardim almay1
hedeflemesine sebep olmustur. Ingilizler, Tiirklere karsi Ermeni-Kiirt isbirligini
gelistirmeyi amaglamig ve Kiirt gruplart bunun gerektigine inandirmaya galigmistir.*

Rusya’nin Brest Litvosk Anlagmasiyla bolgeden ¢ekilmesi Kiirt asiretleri iizerinde
Ingiliz etkisini arttirmistir; ancak bu durumun bir diger yénii belirtildigi gibi Rusya’nin
geri g¢ekilirken biraktigi ¢ok sayida askeri malzemedir. Bu malzemeler ilk agsamada
Tiirk, Alman ve Kiirt gruplara kars1 bolgedeki Hristiyan gruplarin Urumiye civarinda
kontrollerini gii¢lendirmistir. Simko Ismail’in Hoy’a yerlesmesinden sonra ise bu
gruplar onun saldirilar1 karsisinda tutunamamisti. Bu donem anlatilan bir anekdot
sinirlardaki Keldanilerin bdlgede Tirklere ve Kiirtlere muhalif faaliyetler siirdiirmek
icin Ingilizler’den kredi istedigi seklindedir. Rusya’nin geri ¢ekilmesi ardindan bolgede
durum, 6zellikle Suriye’nin kuzeyi ve Musul {izerinde bu gruplar vasitasiyla kontroli
saglamak icin Fransiz ve Ingiliz rekabetine déniigmiistiir.*! Esasinda iran cografyasinda
Rus-Ingiliz rekabeti daima 6n plana ¢ikmustir; ancak Fransiz-Ingiliz rekabeti de bir o
kadar kokliidiir. Napolyon Bonaparte, Hindistan’a yahut bu bdlgede ingilizlere olasi bir
saldirt igin Iran’1 Misir’a alternatif bir iis olarak degerlendirmistir. Ingiltere ise sadece
Fransizlar1 disarida tutmakla kalmayip ayni zamanda Ruslarin doguda Osmanlilart
geride birakip Iran ve Basra Korfezi iizerinden acik denize ulagmalarimi engellemeye
calismustir. Sykes Picot Anlasmasi’nda 1918’den sonra Ingiltere ve Fransa’nin Musul
iizerindeki haklara yonelik degisiklik yapilmis ve Fransa daha dnce kendisine vaat edilen
bu bélgeden Ingiltere lehine feragat etmistir. Boylece, Ingiltere savas basladiginda kendi

38- Bayat, Revabit-1 Iran ve Turkiye, s. 28

39- Gareth Stansfield, “Kurds, Persian Nationalism, and Shi’i Rule: Surviving Dominant Nationhood in Iran”
in: Conflict, Democratization, and the Kurds in the Middle East: Turkey, Iran, Iraq, and Syria, ( Ed: David
Romano, Mehmet Giirses), (59-85), Palgrave Macmillan US:2014., 5.67-69

40- Suat Zeyrek, “Milli Miicadele Siirecinde Tiirk - Ingiliz Rekabeti: Kiirt Sorunu” Tiirkiyat Mecmuast, C. 23/
Bahar, 2013, s.112-113

41- Sargon George Donabed, Reforging a Forgotten History: Iraq and the Assyrians in the Twentieth Century,
Edinburgh University Press, 2015, 5.63-65
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giivenligini 6ne siirerek isgal ettigi iran topraklarindaki birliklerinin birgogunu Musul’a
aktarmigtir.*?

Simko Ismail, bolgede gelisen rekabeti degerlendirerek askeri gii¢ elde etmistir. Bu
sirada Osmanli ordusundan kagan Kiirt askerlerden Simko birliklerine katilanlar olmustur.
Ayrica belirtildigi gibi Simko, Rus birliklerinden kalan silahlara ek olarak Osmanli
ordusunun itilaf devletlerine teslim edilmesi istenen silah ve mithimmatin bir kismini
ele gecirmeyi basarmistir. Simko 6nderligindeki Sikak Asireti, Ermeni ve Nasturilerin
geri donmelerini engelleyerek bolgede hakim giic olmay1 ve bagimsiz bir Kiirt devleti
kurmay1 amaclamustir. * Simko kuvvetleri, 1919 ortalarindan itibaren Kuzeydogu Iran’m
onemli bir boliimiinii Tahran’in kontroliinden uzaklagtirmis ve daha sonra bu bolgelere
valiler tayin ederek kendisine sadik kisileri yerlestirmistir. Simko, kontrol altinda tuttugu
kasaba ve koylerden vergi toplamigtir.*

I. Diinya Savasi’nda iran topraklart Osmanlh Imparatorlugu gibi dagilmamustir;
ancak Iran devleti kirsal alanlarin ¢ogunu etkili bir sekilde kontrol edememistir. Ozellikle
1639°dan sonra smirlarin Iran tarafindan yénetilen kisimlarinda isyanlar yiikselmistir.
Ismail Aga Simko o zamanlar Iran’daki en biiyiik Kiirt isyanina onderlik etmistir.
Simko, Urumiye Golii ¢evresindeki Kiirt, Azeri ve Asur gruplar iizerinde baski ve yagma
faaliyetleri stirdiirmiistiir. Eger Simko bu gruplar tizerinde iistlinliik saglamasaydi benzer
bir tutum onlar tarafindan sergilenebilirdi. *

I. Diinya Savas’nin sona ermesinden 1930’lu yillarin basmma kadar bolgedeki
Kiirtlerin temel hareket tarz1 Tiirkiye-iran sinirinda isyanlar ¢ikarmak ve sinir ihtilafindan
da yararlanarak kendi varliklarini stirdiirebilmektir.*® Bu isyanct gruplara destek olan
bolge dist aktorler ise bu sayede bolgeye niifuz ve miidahale etme imkani bulmuslardir.

Tiirkiye-Iran simirlarinda farkli gruplar arasindaki ¢atigmay arttiran Simko Isyani,
bu siirecte Iran- Tiirkiye iliskilerine etki etmistir.

Simko ayaklanmastyla bolgede Kiirtlerin Siinni  kimligi, Kiirt olmayan
Miislimanlarin ise Sii kimliginin 6n plana ¢iktig1 hatta bunlarin acem olarak
adlandirildiklar bilinmektedir. Simko’nun 1919 senesinde bir Kiirt iilkesi kurma fikri
ise Iran ve Tiirkiye’yi bu harekete kars1 birlestirebilir endisesiyle uygulanmamis; ancak
belirtildigi gibi Sikak Asireti, Ingilizler’den bu konuda destek arayislarina baslamustir.
Rusya ve Ingiltere’nin 1922°de Riza Han’1 desteklemesiyle Simko, iran topraklarindan

42- Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Volume 2, Reform,
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Irak ve Tirkiye sinirlarina gekilmek zorunda kalmustir.” Mustafa Kemal, 27 Agustos
1922°de Heyet-i Vekile Riyaseti’ne gonderdigi telgrafla Simko’'nun ilticasi halinde
onu Iran’a teslim etmenin Tiirk hiikiimetinin seref ve haysiyetiyle bagdasmayacagini
bildirmis, Kazim Karabekir 28 Agustos'ta Hakkdri Mutasarrifligina verdigi emirle
Simko kuvvetlerinin silahsizlandirilarak Iran’a zarar vermeyecek bicimde sinirdan uzak
tutulmasini istemistir.*

Simko Ismail, zaman zaman Ruslar’dan para yardimi aldigin itiraf etmistir. Urumiye
ve Selmas civarindaki Nasturilerin de Ruslar tarafindan silahlandirildig: bilinmektedir. ¥
Tiirkiye ve iran smirlarinda ana kabile gruplar1 Sikak, Zarza, Mamash ve Mangur’du.
Romano’nun iddiasina gére bu gruplarmn hepsi Tiirkiye ve Iran disinda Rusya ve batili
devletlerden yardim istemistir. Bu destege ragmen Simko’nun da kabile milliyetciligi ile
1924°de Iran’n kuvvetleri karsisinda tutunamadigini belirtir. *°

Belirtildigi gibi Ruslarin Ekim Devrimi’nden sonra bélgeden ¢ekilmesi, Simko’nun
diger gruplara karsi iistlinliik saglamasi i¢in bir firsat sunmustur. Diger yandan Ermeni
cetelerinden farkli bir stratejiyle Simko, 6zellikle Urumiye bdlgesinde aclik ve kitlik
sebebiyle zor durumda olanlara yardim ederek onlardan da destek almaya galigmistir; ancak
basarili olamamustir. Soleimani’ye gére Simko Ismail’i diger Kiirt agiret ayaklanmalarindan
ayiran onun egitim ve kiiltiirel gelisim i¢in ¢abalanmasi gerektigi yoniindeki tutumu
olmustur. Bu tutumuyla onun Persleri ve Osmanli yanlilarini endiselendirdigi ve
okullarda Hristiyanlik propagandasi yaptigi sOylentileri ortaya ¢ikartilmistir.’! Bununla
birlikte Simko’nun taraftar toplayabilmek i¢in Kiirt milliyet¢iligini kullanma ¢abalarina
ragmen, Soleimani’nin belirttiginin aksine kendisinin daha ¢ok bir eskiya gibi yagma
faaliyetlerine odaklandigi, siyasi bir yapilanmaya gitmedigi goriilmektedir.>

1921°de Simko, Urumiye Goli’'niin batisinda, Baneh ve Sardasht sehirlerinin
glineyinde ve hatta kuzeybati Irak’in bazi bolgelerinde kontrolii ele almistir. Bu genis
alanda sagladig1 kontrole ek olarak Simko, Iran ve Irak’mn en giiclii Kiirt asiretlerinin
sadakatini saglamistir. Buna ragmen Kiirt toplumunda kavmiyetcilik algisinin milli
isteklerin Oniine gegmesi bir baski mekanizmasi karsisinda kendisini gostermektedir.
Nitekim 1926’da Reza Sah olacak olan Reza Han, bu baskiy1 uygulayacak figiirdiir.
Agustos 1922’de Simko’nun gii¢leri yenilmis ve Tirkiye tlizerinden Irak’a gegmistir.
1922°den 1926°ya kadar Simko, 6nceki yillarin basarilarini tekrar yakalamaya galismistir;
ancak savas sonrasinda toparlanmaya baglayan taraflar arasinda bunu tekrar basaramamis
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ve korunmak igin yine Irak’a kagmak zorunda kalmistir. 1929’a gelindiginde, Iran,
Simko’nun isyanci dogasinin Kiirtlere ve milliyetci bir yonelimin diger Pers olmayan
gruplara ornek teskil etmesinden endise duymustur. Kendisine bir tuzak hazirlanarak
Iran kuvvetleri tarafindan 6ldiiriilmesinde bu endisenin de etkisi olmustur.®

Simko Ismail isyam: iran-Tiirkiye iliskileri

I.Diinya Savas’’nin son yillarinda bir Iran elgisi, Osmanli Devletinden geriye
sadece adinmn kaldigmi ve elgiliklerde tim isleri miittefiklerin yaptigini, Osmanli
Imparatorlugu’ndan Anadolu’dan baska bir seyin kalmadigim, milli hareketin
giiclenmesiyle Anadolu’nun da artitk Babiali’nin emirlerini dinlemedigi belirtmistir.>*
Iran elgisinin bu bakis agisina karsin o dénem iran’m sadece nominal bir varlik oldugu
yaklagiminda bulunanlar olmustur. Bu sebeple Hristiyanlara (Siiryani ve Irak Hristiyanlari)
kars1 bdlgede Simko Ismail’e bir otonominin Iran tarafindan vaat edilmis olmasini miimkiin
gorenler, Simko’ya ileri gelen Fars yetkililerin bu yonde yazdigi mektuplar oldugunu
belirten arastirmalar vardir. Diger yandan bolgedeki Stiryani liderlerinden Mar Shimon,
Simko’ya yazdigi bir mektupla onu, “Kiirdistan denilen bu toprak hepimizin iilkesiydi;
ancak, dini farkliliklar bize su anki felaketi getirdi ve bizi birbirimizden ayirdi. Simdi,
birlesmeliyiz, topragimizi geri kazanmali ve birlikte yasamaliyiz.” 35 sdzleriyle dostane
bir gériismeye davet etmistir; ancak bu goriismeden sonra Mar Shimon, Simko Ismail
ve adamlarina saldirida bulunmustur. Bu andan sonra bdlgede Hristiyan ve Miisliman
gruplar arasinda giivenin tesis edilebilmesi miimkiin olmamigtir. Simko ve adamlart o
donem Hristiyanlarin sikintilar yasadigi Khoi(Hoy) bdlgesine ge¢cmislerdir. Bu dénemden
itibaren gerek Hristiyan gerekse Miisliiman gruplarin durumu terdr kelimesiyle ifade
edilmeye baslanmistir. Bir misyoner bolgeyi “hayal edilmesi zor bir terér” alam olarak
ifade etmistir. Her iki tarafta arabuluculuk yapmak isteyenler olmussa da ortaya ¢ikan
aclik, kitlik vb. zor sartlar kanunsuzlugu kontrol edilemez duruma getirmistir. Bu durum
binlerce Asuri’nin Irak’a gd¢ etmesine sebep olmustur. Onlarin bazilari bu sonucu Ingiliz
ihaneti olarak degerlendirmistir. Simko ise Mar Shimon’u 6ldiirerek intikam almustir;>
Fakat taraflardan birinin digerine {istiin gelmesi sorunu ¢ézmemistir. Mar Shimon’un
Simko’ya karsi diizenledigi suikastin basarisizligi sonucunda bolgedeki dini farkliliklar
arasinda catismalar artmuistir.”’

20. Yiizyilm ilk yillarinda iran-Tiirkiye sinirlarinda yasanan bu kaos taraflarin
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iliskilerine yansimuistr.

1. Diinya Savas1 yillarinda Iran’da merkezi otoritenin bozulmasi ve Iran yénetiminin
sinirlara yakin bolgelerde bulunan Ermeni, Nasturi, Kiirt gruplarin Osmanli Devleti
topraklarina yénelik faaliyetlerini kontrol edememesi Iran-Tiirkiye sinirlarmdaki Kiirt
gruplardan Sikak Asireti’ne liderlik eden “Simko Ismail Aga” isyaninin temel sebebi
olmustur. ® Simko, Iran devletinin zayifligindan faydalanarak bagimsiz bir Kiirt devleti
ilan etmistir. Simko, dért y1l boyunca iran ordusuna kars1 bolgeyi kontrolii altinda tutmus
ve 1923’te daha koordine bir hareket gelistirebilmek i¢in bir diger Kiirt Seyh Mahmud
Barzinji ile irtibat kurmustur; ancak birlesik bir cephe olugturamamistir. Bu durumun
temel sebebi olarak Kiirt kimliginin agiret ve kabile kavramlarinin gerisinde kalmasi
gosterilebilir. Kabileler arasi kavga ve rekabet sinirlardaki Kiirt hareketlerinin birlesik
bir cephe kurmasinda temel engel olmustur. Sikak Asireti de kendi i¢indeki rekabetle
fice boliinmiistiir. Isyan1 Iran’m biitiinliigii acisindan degerlendiren calismalarda Iran’m
Kiirt etnik milliyetgilik hareketleriyle 1918 den itibaren Simko Aga isyani ile karsilastigi;
ancak bu hareketin bir agiret ayaklanmasi olarak kaldig1 belirtilmektedir. >

Simko Isyan1 bu dénemde Anadolu Hareketi ve Iran arasinda sinir giivenligi
endisesiyle temaslarin kurulmasia sebep olmustur. isyanm Tiirk- iran iliskilerine etki
etmesinin 6ncelikli sebebi Iran Devleti sinirlarinda otoritesini ve kontroliinii arttirdiginda
Simko’nun Osmanli Devleti sinirlarina gegmis ve daglik bolgelere yerlesmis olmasidir.*

I.Diinya Savas1 yillarinda iran smirinda bulunan Simko’nun bu dénemde 6zellikle
sinir bolgelerindeki catismalarda adi gegmektedir. Siirecin lokal gruplar tizerindeki
etkisiyle Kiirt ve Ermeni getelerinin catistigi, sinirlarda giivenligi saglamaya galisan
jandarma birliklerinin bu ¢atigmalart durdurup asayisi temin etmeye ¢alistiklarina dair
raporlarda siklikla Simko ve ¢etesinin saldirilarindan s6z edilmektedir. I.Diinya Savast’nin
basladig1 yillardan itibaren Ermenilere yonelik saldirilarda bulunan Keldani Asireti’ne
mensup Mir Muhi’nin jandarma miifrezeleriyle Hakkari Mutasarrifi Cevdet Bey tarafindan
takibe alinip, kendisine destek verenlerin tutuklandigi bolgede asayisi saglayabilmek i¢in
bu hareketlere destek verenlere yonelik siki bir takibat baslatildiginda, Mir Muhi’nin
“bolgede sekavet yatagi olan Kotur’da” Simko nun yanina sigindig1 bilinmektedir.®’ Bu
raporlar Simko’nun boélgedeki diger Kiirt unsurlara da destek oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira Berlin Anlagsmasi’na Rusya’nin talebiyle eklenen sinir degisimi ve Kotur
Sehri’nin bu faaliyetler i¢in bir ¢at1 olusturdugu goriilmektedir. Bu sayede Simko’nun iki
devlet sinirlarinda yer degistirerek ¢esitli yagma faaliyetleri ile varliginmi siirdiirebildigi
sOylenebilir. Simko’nun sinirlarda stirdiirdiigii yagma faaliyetlerinin bir 6rnegi 23 Mayis
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1341 tarihli bir rapora yansimistir. Raporda, Simko’nun franl bir miilteci olmasina ragmen
tekrar Iran’a firar ettigi ve etrafinda bulunan destekgileriyle sinirlarda yagma faaliyetleri
siirdiirdiigii belirtilmektedir. Simko’nun yaninda bulunan elli kadar atliyla Baskale’den
Gevar’a giden postay1 “kanli bulduk” mevkiinde pusuya diisiirdiigii ve darp ettigi, bu
sekilde ii¢ y1l 6nce oldiiriilen esi Cevahir Hanim’1n intikamini aldiklarini soyledigi not
edilmistir.> Bu ve benzeri smir tecaviizleri ardindan Iran ve Irak smirlarinda bulunan
Simko’nun 1928 Mayis ayinda tekrar Tiirkiye sinirlarina iltica etmek istedigi Van Hudut
Komutanhigi tarafindan rapor edilmistir.*

Simko Ismail’e Milli Miicadele doneminde miilteci sifati verilmesi, Iran-
Tirkiye iliskilerinin gergin bir atmosfere girmesine sebep olmustur. Tiirk tarafinin
bu gruba miilteci sifatt verme sebebi yukarida belirtildigi gibi Van civarinda Ruslar
tarafindan silahlandirilan Ermenilerin saldirilart karsisinda bu grubun destek olabilecegi
diisiincesidir. Bu sebeple iki devlet arasindaki ortaya ¢ikan gerginlikte Simko’ya Iran’a
yonelik bir faaliyette bulunmamasi kaydiyla Osmanli Devleti’nin siirlarinda kalma izni
verilmistir; ancak bu sirada Iran iizerinde niifuz miicadelesinde olan Ingiltere ve Rusya da
bu gruba destek vermis ve giiglenmesini saglamiglardi. ® Bayat, Urimiye’nin batisindaki
tim bdlgelerin Tirkiye sinirina kadar Simko Asireti’nin kontrolii altinda oldugunu ve
Tiirk Milliyetgileri ile Kiirt gruplarin Simko’ya destek verdigini belirtir.

Simko Isyan1, 1923-1937 yillar1 arasinda yasanan yirmi iki Kiirtisyanindan biridir. Bu
isyan Iran sinirlarinda ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye-iran iliskilerini etkilemistir. 1926 yilinda
Iran-Tiirkiye smir anlagmast yapilmistir. Bu anlasma Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulusunun hemen ardindan imzalanmamistir. Bu durumun sebebi olarak ge¢misten
devralinan Siinni-Sii ¢atigmast, giivensizlik ve Osmanli-Safevi-Kagar iligkilerine hakim
olan husumetin etkisi goz ardi edilemez; ancak 1920’li yillarin atmosferinde ortaya
cikan sebepler de s6z konusudur. Bu sebeplerden birincisi Simko Ismail Isyani’dur.
Ayrica Iran-Tiirkiye simirlarinda yasayan Kiirt asiretlerinin her iki tarafin giivenligini
ve huzuru tehdit eden davranislar sergiledikten sonra smirin diger tarafina gegerek, yer
degistirmek suretiyle varliklarin siirdiirmeleri, Tiirk-Iran iliskilerinin gergin ve giivensiz
bir atmosferde ilerlemesine sebep olmustur. Ayni tutum 1924°de Seyh Said Isyani’nda da
goriilmiistiir. Tiirkiye kontrollii arttirdiginda isyancilarin Iran tarafina gegmesi problemi
biiyiitmiistiir. 1925°den itibaren Iran sinirlarinda olan Simko Ismail’in bu gruplara destek
verdigi bilinmektedir.* Nitekim Seyh Said Isyani sonrasinda Iran, Irak, Suriye sinirlarina
kagan Kiirt liderler, Tirkiye aleyhine faaliyetlerini siirdiirmiis, 1927°de Ermenilerle
isbirligi yaparak Hoybun orgiitiinii kurmuslardir.’’

62- BCO, 030_10_00 _00_112 756 24

63- BCO, Su‘be 3 Kisim 1, 7993, 16/5/1928

64- Kaya, “Simko Aga”, s.203-205

65- Kave Bayat, Riza Shah and the Tribes: An Overview’ in Stephanie Cronin (ed.), The Making of Modern
Iran: State and Society under Riza Shah 1921-1941 (London: Routledge Curzon, 2003). s.21-197

66- Kara, Tiirkiye — Iran liskileri, 5.39,69

67- Sarinay, “Hoybun Cemiyeti ve Tiirkiye”. ,s.213

179



Dr. Ogr. Gorevlisi Se¢il OZDEMIR

22 Nisan 1926°da Tiirkiye-iran arasinda “Tiirkiye-iran Muhadenet ve Emniyet
Muahedesi” imzalanmigtir. Seyh Sait Isyaninin ortaya ¢ikardigi giivenlik sorunu 1926
anlagmasinin imzalanmasinda etkilidir.®® Bu anlasmanin altinct maddesi sinir bolgesiyle
ilgilidir. Bu anlasma Iran’1 Tiirkiye nin sinir giivenligine yonelik problemlerde ikincil
oyuncu haline getirmistir.” Bu anlagma ile ortak sinirlarin dokunulmazligi belirtilmistir.
Buna gore Tiirkiye ve Iran tarafsizlik, saldirmazlik ve iyi komsuluk iliskileri siirdiirmeyi
kabul etmistir. Tiirkiye dncelikle sinirlardaki glivenlik probleminin ¢oziilmesi sebebiyle
anlasmadan memnuniyet duyarken;” Iran’m, isyanci Kiirt gruplarin1 korumaya yonelik
faaliyetleri sebebiyle iligkiler tekrar gerginlesmistir.”! Bu sebeple 25 Ekim 1927°de,
Iran siirinda asayisin temini ve hudut sorunlarmin ¢dziilmesi icin goriismeler yeniden
baslamustir. iran temsilcisi Ali Furugi Han ile goriismeler yapmak iizere Hariciye
Vekili Tevfik Ristii Bey ve Tahran Elgisi Memduh Sevket Bey gorevlendirilmistir.”
Ali Furugi’nin bu goriismeler konusunda bilgi verdigi hatiratinda, Memduh Sevket
Bey ile yaptig1 gériismede onun Iran’in Kiirtler ve smir sorunlari konusundaki tavrini
samimiyetsiz buldugunu ve iran’in sorunu ¢dzmekte isteksiz oldugunu diisiindiigiinii
belirtir. Tevfik Riisti Bey ise Tiirk tarafinin smirlar konusunda belirsizligi ortadan
kaldirilmasimi istedigini, 1913 protokoliinii kabul etmek istemedigini vurgular.”
Bu protokol Osmanli Devleti tarafindan imza edilmisti ve ardindan alinan kararlar
uygulanmamust, taraflar arasinda sinir ¢izgileri konusunda bir belirsizlige sebep olmus
ve protokoliin imzalanmasina Rusya ve Ingiltere’nin miidahalesi sebep olmustur. Tiim
bu sebeple Tiirkiye Devleti temsilcileri bu protokolii tekrar onaylamay1 degil yeni bir
anlagmaya varmayi teklif etmistir.”* Tevfik Bey, Ali Furigi Han’a sinirlar konusundaki
belirsizligin son bulmasini istegini ve bdlgede Siro, Sartak gibi sinirlarda degisiklik
kabul edilebilecegini; ancak Bulakbagi’ni Tirkiye’nin istedigini belirtir.” Sonug olarak
bu goriismelerden sinirlar konusunda ortak bir karar cikmamuistir. Bu sebeple 15 Haziran
1928°de, “22 Nisan 1926 Tarihli Tiirkiye - [ran Muhadenet ve Emniyet Muahedesine
Merbut Protokol” adiyla 1926 anlasmasina ek protokol imzalanmistir.” Buna gore:
“taraflardan birinin saldiriya ugramas: durumunda diger tarafta bu saldiriyi 6nlemeye
calisacak, onleyemezse iki tarafin ortak ¢ikarlarina uygun bir bigimde durumu yeniden
degerlendirecekti. S6z konusu ek protokolden sonra sinir giivenligini saglamak iizere yeni
bir sozlesme imzalanmistir ve daimi bir sinir komisyonu kurulmast kararlastirilmistir”
Karsilikli giivenlik protokollerine ragmen 1930 senesinde Simko’nun 6ldiiriilmesine kadar
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Tiirk-Tran sinirlarindaki hareketlilik durmamustir. Bu tarihten sonra da iki devlet arasinda
sorunsuz bir smir bolgesinden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.”” Nitekim 1928’ de
anlasma imzalanmis olmasina ragmen Irak sinirlarinda gizlenen Simko’nun, 1929°da iran
tarafindan arazi tekliflerini kabul etmedigi istihbarati rapor edilmistir.”® Yine ayni siiregte
Igdir sinirda Boralan Karakolu’na Iranli eskiyalarin ates actig1 bildirilmistir.”

Bu doénemde iran- Tiirkiye arasinda bir diger kriz, Mayis 1926’da Yusuf Taso
ve cetesinin Iran smir1 Stesinde Beyazid kdylerinde yagma faaliyetleri yapip Agri
yaylalarma sigmmasi ile gelisen “Agr isyanlari” siirecidir. Tiirkiye bu isyana Iran’m
destek oldugunu belirtmistir.** Bu isyanin hazirliklart Hoybun ve Tasnak 6rgiitlerinin
ittifakiyla 1927°den itibaren yapilmistir. Sarmay, Iran’m Seyh Said Isyanindan itibaren
Iran Azerbaycan’mdaki Tiirkler ile Tiirkiye’nin irtibatindan endise duydugunu ve bu
endise sebebiyle bolgedeki Kiirtgiilik faaliyetlerini yonlendirdigini, Tiirkiye’ye karst
Kiirt gruplarla miittefik olma yoluna gittigini belirtir. Agr1 Isyan1 sirasindaki Iran destegi
de Iran’m bu siiregteki tavrini gdstermistir. Agr1 Isyanma katilanlar iran’a firar etmis,
bu isyanin liderlerinden olan Thsan Nuri’ye iran ordusunda gérev verilmistir.®' iran-
Tiirkiye arasindaki bu sorunlu siire¢ 1930’1u yillarda iran-Irak arasinda sinir sorunlarinin
Milletler Cemiyeti’nde miizakere edilmeye baslamistir. Tiirkiye bu miizakere siirecini
kendi giivenligini korumak icin takip etmistir.®> 1932 senesinde Iran-Tiirkiye iliskileri
diizelme ve yakinlagma egilimine girmistir. Isyancilarin kolaylikla Iran’a kagabilmesi
ve sorunun tekrar etmemesi icin 5 Kasim 1932°de Tiirk-Iran Sinir Hatti’nin Tayini ve
Uzlasma-Adli Tesviye ve Hakemlik anlagsmalari imzalanmistir.®> Bu anlagmanin besinci
maddesinde “iki iilke birbirlerinin simirlari icerisinde birbirleri aleyhine olusacak her
tiirlii faaliyeti engelleyecektir.” Ibaresine yer verilmistir.** Bu anlasma ile Kiiciik Agri
Dagr’min Tiirkiye smirlarinda oldugu kabul edilmis, iran ise 1878 den itibaren taraflar
arasinda ihtilaf sebebi Kotor’u topraklarina katmistir. Bu anlagmaya gore taraflar sinir
bolgelerindeki kabile ve asiretlerin sinirin diger tarafina gegmelerini tesvik etmeyecektir.
Iran veya Tiirkiye isyanci gruplara kars1 askeri miidahalede bulunurken eger bunlar
sinirlar kapali olmasina ragmen sinirlart gegmeyi basarirsa, diger taraf bu isyancilari
takibe devam edecektir. 1932 anlasmasi ile siirlar konusundaki ihtilafin ¢6ziimii Iran-
Tirkiye iliskilerinin bir yumusama siirecine girmesini saglamistir.®
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Tiirkiye-Iran arasinda smir problemlerine ragmen Riza Sah Pehlevi, Iran’mn
modernlesmesi i¢in Atatiirk’ii 6rnek almistir. 1934’de Riza Sah Pehlevi Tiirkiye’ye resmi
bir ziyaret gerceklestirmistir. Bu ziyareti Tiirkiye ve Iran iliskilerinde pozitif gelismeler
takip etmistir.*® Yine ayni yillarda sinir bolgelerinde yasanan bazi aksakliklar devam
etmistir. Ornegin 1934’de Mazbiso Mintikasinda dogan sorunlar sebebiyle Tahran
biiylikel¢iligine sorumluluk verilmesine dair raporlar vardir.’ 14 Mart 1937’ de Tahran’da
Iran Drsisleri Bakani ve Tiirkiye nin Tahran Biiyiikelgisi Cemal Hiisnii Taray tarafindan
imzalanan “Tiirkiye-Iran Sinir Bélgesinin Giivenligi ve Sinirda Cikacak Anlasmazliklarin
Coziimiine Iliskin Antlasma” ile iki devletin birbirleriyle siirlarinda elli kilometrekare
icinde birbirlerine zarar veren olay ve uyusmazliklar 6nce kaymakamlar sonra valiler ve
en nihayetinde bunlardan daha yiiksek yetkilere sahip olarak olusturulacak “Sinir Yiiksek
Komisyonu” tarafindan ¢oziilecektir karart alinmistir.*®

1930°’lu yillarda smirlardaki isyanlarin bastirtlmast ve 1932 anlasmasiyla sinir
ihtilafinin ¢6ziilmesi sonrasinda Tiirk hiikiimeti Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerini
imar etmek i¢in ¢aligmalara baslamistir; ancak bolgedeki calismalarin kendi otoritelerini
sarsacagindan endiselenen asiret reisleri, yeni bir isyan hazirligina girismislerdir. 21 Mart
1937 tarihinde Tunceli-Erzincan yolundaki bir kdpriiniin Haydaran ve Demanan asiretleri
tarafindan yakilmasiyla baslayan Dersim Isyan1, 1938’e kadar devam etmistir.*

8 Temmuz 1937°de Iran-Tiirkiye arasinda imzalanan karsilikl isbirligi anlasmalari,
Afganistan ve Irak’in dahil oldugu Sadabakt Pakti ile gelistirilmistir.”® Sadabakt
Pakt1, uzun omiirlii ve basarili bir birlik olmamasima ragmen II. Diinya Savasi oncesi
Tiirkiye’nin onciiliigiinde bolgesel giivenlik igin atilmig dnemli bir adimdir. Karsilikli
isbirligine ragmen Iran-Tiirkiye simrinin 1. Diinya Savasi’nda oldugu gibi II. Diinya
Savas1 atmosferinden soyutlanmast miimkiin olmamustir. II. Diinya Savasi’nda iran’in
isgal edilmesi, iran’da yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal istikrarsizlik Tiirkiye-
Iran Illiskilerinde smirlar konusunda endiselerin yeniden alevlenmesine ve taraflar
arasindaki goriigmelerin yeniden bu eksende sekillenmesine sebep olmustur.”’ 1941°de
Tiirkiye, Hariciye Vekilligi’nin teklifi ile Icra Vekilleri Heyeti toplantisinda “bundan
sonra ik ve dil farki gozetilmeksizin Iran’dan hi¢ bir suretle miilteci kabul edilmemesi”™*
kararlagtirilmistir.
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Sonuc¢

19.yilizyildanitibaren bolge disi aktdrlerin rekabeti, bolgesel gligleri yakinlastirmamis
aralarindaki bu giivensizlik atmosferini arttirmistir. iran-Tiirkiye sinirlar1 problemsiz ve
eski bir sinir ¢izgisi olarak degerlendirilmesine ragmen iki devlet iligkileri incelendiginde
sinirlar ¢ergevesinde sorunlar ve karsilikli glivensizlik meselesi 6n plana ¢ikmaktadir.
1639’da ¢izilmis sinirlara ragmen 1878 Berlin Anlasmasi’nda Rusya’nin belirledigi
“Kotur” bélgesi sinirlardaki isyanci gruplar igin bir kagis noktasi haline gelmistir.
Nitekim Rusya, bolgesel gruplari silahlandirirken “hudut muhafazasi” gibi propaganda
faaliyetlerini de siirdiirmiistiir. Ingiltere ve Rusya’min miidahil oldugu 1913 Istanbul
Protokoli sinirlar tizerinde belirsizligi artmigtir. .Diinya Savasi’ndan II.Diinya Savasi’na
kadar gegen donemde Tiirkiye nin dogu sinirlarinda karsilastigi isyan ve ayaklanmalarda
bu alt yap1 goz ardi edilmemelidir.

I.Diinya Savast sonrasinda iran, Osmanli Devleti gibi dagilmamis olsa da Kacar
Hanedanlhigi sona gelmis ve Iran’da merkezi otorite bozulmustur. Bu durum iran
cografyasinda I.Diinya Savasi oncesinde Rusya, Almanya ve Ingiltere arasinda ortaya
cikan rekabetin savas sonrasinda Ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda devam etmesine
sebep olmustur. Savasin kazanan taraflart Osmanli Devleti’nin dagilmasi ve yeni
gizilen smirlar iizerinde niifuz miicadelesini siirlara yakin bolgelerindeki gruplara
yonlendirmistir. Savas Oncesi siiregte gelisen milliyetgik akiminin savas sonrasinda
“petrolden degerli bir silah” olarak algilanmasi Iran-Tiirkiye smirlarindaki gruplarin
birbirlerine karst kigkirtilmasinda etkili olmustur. Sinirlardaki Kiirt, Ermeni, Nasturi
gruplarin Ingiltere ve Rusya tarafindan desteklendigi ortaya konulmasina ragmen iran ve
Tirkiye bolgede ortaya ¢ikan isyan ve ayaklanmalar konusunda birbirlerini itham etmis
ve taraflar arasinda 1926’ya kadar sinirlar konusunda bir anlasmaya varilamamustir.
1926°dan sonra ise yapilan anlagmalara her iki taraf da giiven duymamis; nitekim
sinirlardaki gruplarin ayaklanmalari ve tacizleri tam olarak kontrol altina alinamamustir.
Bu sebeple fran-Tiirkiye arasinda 1930°lu yillara kadar sinir sorunlari karsilikli iliskilerin
temel problemi olmustur. Sinirlarda ortaya ¢ikan isyan hareketleri taraflarin iliskilerini
karsilikli giiven gergevesine yerlestirmesini miimkiin kilmamustir. Ozetle: Tarihsel olarak
iki komsu devlet arasindaki rekabete I.Dilinya Savasi sonrasinda gelisen sinir sorunlart ile
giivensizlik eklenmistir.

Simko Ismail isyan, iki devletin karsilikli iliskilerinin yalnizca Iran ve Tiirkiye’nin
tutumu ile sekillenmedigini gostermektedir.

fran- Tiirkiye Iligkileri konusunda Simko Ismail isyani bir kirilma noktasi teskil
etmistir. fran kendi sinirlarinda gelisen bu ayaklanma ile Tiirkiye’ye karsi sinirlardaki
Kiirt, Ermeni, Nasturi vb. gruplari kullanabilecegini, bu sayede Tiirkiye’yi kendi
sinirlarindaki Tiirkler den uzak tutabilecegini diisiinmiistiir. Ingiltere bu siireci Musul
Meselesini kendi lehine halletmek icin kullanirken diger yandan bolgesel sinirlardaki
bu ayaklanma potansiyelinin dengeli sekilde siirdiiriilmesine destek olmustur. Bu durum
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siirlardaki giiven algisinin yeniden insa edilebilmesini dnlemistir. Milliyetcilik akimi
etkisiyle giiclenen etnik kimlikler yan1 sira dini inang ve mezheplerin de ayristig1 bir
catisma atmosferi bu donemde sekillenmistir. Bu sayede bolge disi giicler icin her
durumda ittifak kurulabilecek bir grup bulmak kolaylasmistir. Nitekim sinirlardaki kiigiik
gruplarin ayaklanmalari ve onlarin fran ve Tiirkiye’ye dogrudan verdikleri zarar taraflarin
karsilikln iliskilerine verdikleri zararin gerisindedir. Ayrica bu ayaklanmalar bolge dist
gliclerin miidahaleleri i¢in zemin olusturmustur. Sonucta bolgenin “hayal edilmesi zor bir
teror alan1” olarak tasvir edilmesine sebep olmustur.
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