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OZET

Bu makalenin gayesi, Kabotaj Kanunu
hiikiimlerinin eksik yonlerinin tespiti ile yapilacak
kanuni  diizenlemelere iliskin onerilerin  ortaya
konulmasidir.  Calismamizda  oncelikle kabotaj
tekeli kavrami agiklanmistir. Miiteakiben tabiiyet
kavrami, TTK ve onceki ticaret kanunlari gergeve-
sinde degerlendirilmistir. Kabotaj Kanunu, tabiiyet
kavraminmi  tammlamadigindan  bu  hususta  bir
hukuk boslugu mevcuttur. Bu bosluk, TTK m. 940
(ETTK m. 823) hiikiimlerine miiracaat etmek sure-
tiyle doldurulmugstur. Ne var ki, sorunun kesin
olarak ¢oziimii icin Kabotaj Kanununa TTK nun
940. maddesine referans yapan bir hiikmiin ilave

edilmesinin sart oldugu tespit edilmistir.

Calismamizda degisen kosullar geregince
kabotaj istisnalarimin genisletilmesinin uygun ola-
cagi kanaatine varilmistir. Aday iilke olarak Tiirki-
ye'nin bu safhada Kabotaj Kanununu Avrupa
Birligi Kabotaj Tiiziigii'ne uyumlu hale getirmesi-
nin sakincali olacag degerlendirilmistir. Ancak tam
iiyelik gerceklestiginde bir gegis donemiyle birlikte
bu degisikliklerin yapilmas: gerekli goriilmektedir.
Kabotaj tekelini ihlal eden gemilerle ilgili olarak
idari para cezalarinin geminin tonajina gore hesap-
lanmasimin uygun olacagt sonucuna varimistir.
Ayrica resmi bir kabotaj bayrami ihdasina yonelik

hiikiimlerin sevk edilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kabotaj Kanunu, Kabo-
taj tekeli, Tabiiyet, Bayrak Cekme, TTK m. 940.

ABSTRACT

This article’s purpose is to present the pro-
posals regarding possible legal regulations by deter-
mining the deficiencies of Cabotage Law. In my
study, at first it is explained the cabotage concept.
Afterwards, the nationality concept is examined
within the context of Turkish Commercial Code and
previous commercial codes. Due to the fact that
Cabotage Law don’t define the nationality concept
there is a legal gap in this matter. This gap has been
completed by appliying the provisions of article 940 of
Turkish Commercial Code (article 823 of previous
Turkish Commercial Code). However, in order to
solve exactly this problem, it is established that any
provision referring to article 940 of Turkish Commer-
cial Code must be incorporated into Cabotage Code.

In this study, it is concluded that extention of
the cabotage exemptions would be appropriate in
accordance with changing conditions. It is assesed
that Turkey, as a candidate country, aligns with
European Union Cabotage Regulation at this stage
would be undesirable at this stage. But, in case of
full membership, the relevant amendments must be
realised with a transitional period. It is reached a
conclusion that administrative fine to vessels viola-
ting cabotage monopoly should be calculated accor-
ding to their tonnages. Furthermore, it is suggested
that the provisions considering formation of an
official cabotage festival is accepted.

Keywords: Cabotage Law, Cabotage Mo-
nopoly, Nationality, Flying a Flag, TCC art. 940.
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I. GiRiS Tiirkiye’de kabotaj hakkinin diizenlenmesi,

Tirk Dil Kurumu (TDK) Sézligi'nde “ka-
botaj”, bir iilkenin iskele veya limanlar: arasinda
gemi isletme isi olarak tanimlanmaktadir. Ayni
Sozlik'te “kabotaj hakki” ve “kabotaj gemisi”
tanimlarma da yer verilmistir. “Kabotaj hakk:”,
Tiirk kara sularinda, Tiirkiye’deki akarsu ve gollerde
gemi bulundurma, bunlarla gidis gelis ve tasima
yapma hakk: olarak; “kabotaj gemisi” ise kabotaj
hattinda ¢alisan gemi olarak tanimlanmugtir'. Bir-
¢ok farkli tanim yapmak miimkiin olmakla birlikte
kabotaj

karsihiginda bir iilkenin limanlari arasinda deniz

denizde deyimi, genel olarak iicret
yolu ile yolcu ve yiik tasimmmasy; kara sularimda ro-
morkaj ve kurtarma gibi denizcilik hizmetlerinin

yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilir?.

Devletler, haklarinin  bir

yansimast olarak kabotaj hakkini kural olarak sade-

egemenlik

ce kendi tabiiyetindeki kisilere kullandirirlar; ya-
banci bir devletin tabiiyetinde bulunan kisilerin bu
haktan yararlanmasini yasaklarlar. Dolayisiyla ne
yabanci bir devletin tabiiyetinde bulunan kisilerin
kabotaj hakkindan yararlanmalar1 miimkiindiir, ne
de yabanci bayrak geken bir gemiyle bu haktan
yararlanilabilir.

Kabotaj hakki, denize kiyisi olan devletlerin
kendi denizcilik sektoriinti korumalar1 amaciyla
gelistirdikleri sistemin genel bir adidir. Cogu dev-
letlerin kabotaja dair hukuki diizenlemeleri mev-
cuttur. Bu diizenlemeler, iilkesel denizcilik sektorii-
nii dis rekabete kars1 korumayu, fakat ayni zamanda
tilke icinde deniz tasimacihigi altyapisimi milli gii-
venlik bakimindan gozetmeyi ve yogun trafige
sahip sularda deniz emniyetini de saglamay: amag-
lamaktadir®.

! <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 20.06.2020.

Yazicioglu, Emine (2002), “Avrupa Birligi'ne Uyum
Surecinde Turk Hukukunun Deniz Kabotaji Tekeline
ili§kin Sorunlar”, Deniz Hukuku Dergisi, S: 1 -4, s. 61.

3 istikbal, Cahit (2016) “Kabotaj Hakki: Turkiye'de ve
Diinyada Durum”, <http://www.denizhaber.com> s.e.t.
26.09.2018.

kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve cumbhuriyetin
ilanindan sonra miimkiin olmustur. Lozan An-
lagsmas1 sonrasi elde edilen kabotaj hakki, Tiirk
milletinin  olaganiistii ¢abalarmnin sonucudur.
Kabotaj hakkinin elde edilmesi ayn1 zamanda bir
bagimsizlik hareketi olarak yiiz elli yillik bir mii-
cadelenin sonucudur?. 16 Nisan 1926 tarihli ve 815
sayill Tirkiye Sahillerinde Nakliyat:1 Bahriye (Ka-
botaj) ve Limanlarla Kara Sulari Dahilinde Icray:
San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun’un® (“Kabotaj
Kanunu”) kabulil ile kabotaj tekeli, Tirk tabiiye-
Kabotaj
disinda kabotaj hakkina dair hiikiimler ihtiva eden

tindeki kigilere tanimnmustir. Kanunu
¢ok sayida kanun ve alt seviyede diizenleyici islem
bulunmaktadir®. Bu mevzuat hiikimleriyle ya
Kanun’un uygulanmasina agiklik getirilmekte ya
da kabotaj hakkina istisnalar taninmaktadir.

Cumbhuriyetin ilan edildigi doénemin kosul-
lar1 altinda oldukga siki ve korumaci bir anlayigla
kaleme alinan Kabotaj Kanunu’, Tiirk denizciligi-
nin geligimine biiyiik katkilar saglamigtir®. Ne var

Nemlioglu Koca, Yasemin “Cumbhuriyetin ilk Yillarinda
Denizcilik Politikalar ve Kabotaj Uygulamalari”, s. 17,
<https://www.academia.edu>, s.e.t. 10.10.2016.

s 29.04.1926 tarihli ve 359 sayili Resmi Gazete.
6 22.03.1971 tarihli ve 1380 sayili Su Urdnleri Kanunu,

27.10.1999 tarihli ve 4458 sayilli Gimrik Kanunu,
06.11.1981 tarihli ve 2548 sayili Gemi Saglk Resmi Ka-
nunu, 12.03.1982 tarihli 2634 sayili Turizmi Tesvik Ka-
nunu, 09.07.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Guvenlik
Kanunu, 30.05.2013 tarihli ve 6491 sayili Tirk Petrol
Kanunu, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarn Hakkinda Kanun, 16.12.1999 tarihli ve
4490 sayih Tirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu ile 491
Sayilll  Kanun Hukminde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 05.06.2003 tarihli ve 4875
sayill Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, 13.01.2011
tarihli ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, Gimrik Y6-
netmeligi, Gemi Saglik Resmi Kanunu Uygulama Yo-
netmeligi, Sahil Saghk Denetleme Merkezleri Yonetme-
ligi, Gemiadamlari ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi ve
Deniz Yolu ile Yapilacak Diizenli Seferlere Dair Yénet-
melik, bunlarin arasinda 6ne ¢ikanlaridir.

Cumhuriyetin ilan edildigi donemde Tirk denizciliginin
genel durumu ve izlenen politikalar hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. Nemlioglu, s. 1 - 18.

Kabotaj Kanunu’na ragmen Tirk denizciliginin yeterin-
ce gelismemesinin bir elestirisi hakkinda bkz. Fidan,
Ahmet (2014) “Dunden Bu Giine Kabotaj ve Tirk De-
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ki, gecen zaman icinde Kabotaj Kanunu eskimis,
glintin sartlarina kargiik veremez hale gelmistir.
Kanun, ozellikle diinya ticaret hacminin asir1 bii-
yiimesi, devletler arasindaki ticari rekabetin sert-
lesmesi, sermayenin kiiresellesmesi ve serbest do-
lagimi, yabanci sermayenin {ilkeye girisinin tegvik
edilmesi, denizde bilimsel aragtirmalara duyulan
ihtiyacin artmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve
Avrupa Birligine tam {iye olma istegi gibi bircok
konuda yetersiz kalmstir.

1 Temmuz 1926 tarihinde yliriirliige giren
Kabotaj Kanunu, giiniimiize kadar ¢ defa degisikli-
ge ugramistir’. Ancak, mevcut ihtiyaglar paralelinde
Kanun’un biitiinii ve sistematigi {izerinde esash degi-
Degisiklikler,
belirli maddeleri tizerinde sirh 6lgiide gerceklesti-

siklikler ~ yapilmamustir. Kanun’un
rilmigtir. Oysa, birgok yonden Kanun hiikiimleri
yetersizdir ve yenilenmeye muhtactir. Bu sebeple,
¢aliymamizda Kabotaj Kanununun genel olarak
eksiklikleri tespit edilerek giiniin ihtiyaclarina uygun
sekilde yapilacak kanuni diizenlemelere dair 6nerile-
rimizin sunulmasi amaglanmistir. Her bir bashk
altinda temel sorunlar ele alinmis, sonu¢ kisminda

somut 6nerilerimiz ortaya konulmustur.

II. KABOTAJ TEKELI

Kabotaj Kanunu'nda kabotaj tekeli, hem
¢ekme hakkina
bakimindan, hem de Tirkiye'nin tabiiyetinde bu-

Tirk Bayrag sahip gemiler
lunan kisiler bakimindan bir sinirlamaya tabi olarak
diizenlenmistir. Kanun’un 1. maddesinde, kabotaj
hakki kapsamindaki hizmetlerin sadece Tiirk bay-
rag1 ceken gemilerle yiiriitiilebilecegi belirtilmisken,
m. 2 ve 3’de Tiirkiye tebaasindan olan kisilerin bu
Kabotaj
tekeli bakimindan geminin bayrag ve maliki ile

haktan yararlanabilecegi belirtilmistir.

nizciligindeki Yeni ivmeler”, Kent Kultiirii ve Yonetimi
Hakemli Elektronik Dergi, C: 7,S:2,s5.61 — 69.

o 24.04.2003 tarihli ve 4854 sayili Kanun m. 1, 06.05.2003
tarihli ve 25100 sayili Resmi Gazete; 23.01.2008 tarihli ve
5728 sayili Kanun m. 6, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayil
Resmi Gazete; 30.05.2013 tarihli ve 6491 sayili Kanun m.
27,11.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi Gazete.

faaliyette bulunan kisi bakimindan sinirlamalar
getirilmigtir'®. Belirtilen maddeler, oldukga ayrintili
ve korumac bir anlayisla ve kazuistik bir yontemle
kaleme alinmistir. Metnin dili oldukga eskimistir.

A. DUZENLEME BiCiMi
1. Tiirk Bayrakl1 Gemiler

Kabotaj Kanunu m. 1(1)’e gore Tiirkiye sa-
hillerinin bir noktasindan digerine emtia ve yolcu
alip nakletmek ve sahillerde limanlar dahilinde
veya arasinda romorkaj ve kilavuzluk ve hangi
mabhiyette olursa olsun biitiin liman hizmetlerini
yirlitmek, sadece Tirk bayragini ¢eken gemiler ve
araclara miinhasirdir. Bu maddede basta yiik ve
yolcu tagimaciligl olmak {izere kilavuzluk ve ro-
morkaj ile her tiirlii liman hizmetlerinin sadece
Tiurk bayragi ¢ekmekte olan gemiler ve araglar
tarafindan yerine getirilebilecegi kesin ifadelerle

vurgulanmaktadir.

Her ne kadar Tirkiye sahillerinden bahse-
dilmekte ise de seyriisefere elverigli olan sularda
yiriitillen ayni veya benzeri nitelikteki hizmetlerin
de sadece Tiirk bayragi gekmekte olan gemiler veya
araglar tarafindan yerine getirilmesi gerektigi kabul
olunmalidir. Seyriisefere elverisli goller ve nehirler-
de de yik ve vyolcu tasimacihigi yapilabilir,
kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri yiirtitilebilir;
yiiklerin elleglenmesi gibi liman hizmetlerine ben-
zer sair hizmetler gergeklestirilebilir. Ayrica m. 2’de
acikca nehirler, goller ve marmara havzasindaki
faaliyetlerden bahsedilmektedir. Keza, kara {ilke-
sinde bulunan i¢ sularda da limanlar ve kiy: tesisleri
mevcut olabilir. Ornegin; Van Gélii i¢in Tatvan
Liman Bagkanh$1 ve Keban Baraj Goli i¢in Firat
Liman Bagkanlhg kurulmustur. Adi gecen liman
bagskanliklari, hilen Ulagtirma ve Alt Yap1 Bakanlig
Denizcilik Genel Miidiirligiine bagh tasra tegkilati
olarak faaliyetlerini yiirtitmektedir.

10 Caga, Tahir (1975) “Tirkiye'de Deniz Kabotaji Tekeli”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: XLI,
S:3-4,s.209.
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Kabotaj Kanununun 1(2) maddesine gore
yabanci bayrakli gemilerin yabanci iilkelerden almig
olduklar1 yolcu ve ytikii Tiirk limanlarina getirme-
leri veya Tirk limanlarindan yabanci limanlara
gidecek yolcu ve yiikii almalar1 kabotaj tekeli kap-
saminda degildir. Esasen m. 1(1)’in lafzindan hare-
ketle de ayni sonuca varilmasi mimkiin olmakla
birlikte olasi tereddiitlerin dogmasini engellemek
amaciyla boyle bir hitkme yer verilmesi uygun go-
riilmiigtiir. Diger yandan, kabotaj kavraminin ma-
farkli
arasindaki tasimalarin kabotaj tekeli diginda kal-

hiyeti geregi de devletlerin limanlari
mast dogaldir. Aksine bir yorum ve uygulama,

deniz ticaretinin kilitlenmesine yol acar.

2. Tiirkiye Tabiiyetindeki Kisiler

a. Gemi ve Su Araglariyla Yiiriitiilen Faa-
liyetler

Kabotaj tekelinden yararlanabilmek icin
kullanilan gemi veya su aracinin Tirk bayragini
¢ekme hakkina sahip olmas: yeterli degildir. Bu
gemi ve araclarla gerceklestirilen ve Kabotaj Ka-
nunu’nda sayilan biitiin faaliyetlerin Tiirk tabiiye-
tinde bulunan kisiler tarafindan yerine getirilmesi
gerekir. Tiirk tabiiyetindeki gercek veya tiizel kii-
ler, Kabotaj Kanunu m. 2’de belirtilen faaliyetleri
icra etmek suretiyle ticaret hakkini kullanabilirler.

Kabotaj Kanunu m. 2’ye gore nehirler ve
goller ve marmara havzasiyla bogazlarda biitiin
kara sulariyla kara sularina dahil bulunan korfez,
liman, koy ve sairede vapur, romorkér, istimbot
(buharli deniz tagit1), motorbot, mavna'!, salapur-
ya'?, sandal, kayit velhasil makine, yelken, kiirek

ile hareketli kiigiik ve biiyiik araclar ile tarak ...sat"

Mavna, gemilere ve yakin kiyilara yik tasiyan, gliverte-
siz buylk teknedir. Bkz. <https://sozluk.tdk.gov.tr/>
s.e.t. 20.06.2020.

Salapurya, ticaret esyasi tasimakta kullanilan, 10 - 15
tonluk, tG¢gen biciminde yelkeni olan ticaret gemisidir.
Bkz. <https://sozluk.tdk.gov.tr/> s.e.t. 20.06.2020.

Sat, mavna ile salapurya arasi boydaki bir teknedir. Si§
sularda agir yikleri tasimak icin kullanilan, alti diiz bir
cesit teknedir. Bkz. <https://sozluk.tdk.gov.tr/> s.e.t.
20.06.2020.

ve her tiirlii tasima ve su dubalari, limyo', kur-
tarma gemileri ve bunlarin benzerleri ile sa-
mandira®, sal gibi sabit ve yiizen araglar1 bulun-
durmak ve bunlarla seyriisefer ve tasima yapmak
suretiyle ticaret hakki Tirkiye tabiiyetindeki kisi-

lere miinhasirdir.

b. Denizcilik Mesleklerine iliskin Faali-
yetler

Kabotaj Kanunu m. 3, sadece Tiirk tabiiye-
tinde bulunan kisilerin yerine getirebilecekleri
mesleki faaliyetleri de oldukea ayrintili ve herhan-
gi bir bosluk birakmayacak tarzda saymaktadir. Bu
maddeye gore kara sular1 dahilinde balik, istridye,
midye, siinger, inci, mercan, sedef ve saire kaydi,
kum ve cakil ve saire ¢ikartilmasi ve gerek deniz
yiizeyinde, gerekse deniz altinda mevcut kazaya
karigmis gemiler ve araglar ile terk edilmis enkazin
¢ikartilmasi ve kurtarilmasi, dalgiclik, arayicilik,
kilavuzluk, deniz bakkalligi, biitiin Tiirk araglari
ve deniz tagitlar1 baglaminda kaptanlik, ¢arkeilik,
katiplik, tayfalik, is¢ilik ve sairenin yerine getiril-
mesi, iskele, rihttm hammalligi ve biitiin deniz
esnafliginin yerine getirilmesi Tiirk tabiiyetindeki
kisilere hasredilmistir.

Bu maddede sayilanlar, tamamuiyla denizci-
lik meslegine iligkin faaliyetleri gostermektedir.
Kisaca kara sulari i¢inde balikgilik faaliyetinin
yiriitiilmesi, canli veya cansiz deniz kaynaklarinin
¢ikartilmasi, gemilere kurtarma ve kilavuzluk
hizmetlerinin verilmesi, enkazin kaldirilmasi,
gemilerde gemi adami olarak caligma, acentelik,
liman ve iskelelerdeki ellecleme faaliyetleri ile

benzeri bitiin denizcilik hizmetleri, sadece Tiirk

Limbo, irmaklarda, si§g sularda yik tasiyan bir tekne
tlirl veya gemi yiikiiniin gemiden sahile, bir gemiden
diger bir gemiye veya bordasinda bulunan bir deniz
aracina kendi imkanlari ile aktarilmasi demektir. Bkz.
<https://sozluk.tdk.gov.tr/> s.et. 20.06.2020;
<http://www.taussmarine.com/index.php/denizcilik-
terimleri-sozlugu/>, s.e.t. 20.06.2020.

Samandira, denizde yol gdstermeye, bir tehlikeyi veya
gecis yolunu haber vermeye yarayan ylzer cisim de-
mektir. Bkz. <https://sozluk.tdk.gov.tr/> s.et.
20.06.2020.
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tabiiyetindeki kisiler tarafindan yerine getirilebilir;
yabanci bir devletin tabiiyetinde bulunan kisilerin

bu meslekleri yerine getirmeleri miimkiin degildir.

3. Ticari veya Mesleki Amag

Kabotaj Kanunu m. 1(1)’de sayilan faaliyetle-
rin tcret kargihgi yapilip yapilmayacagina dair
herhangi bir agikhk bulunmamaktadir. Bununla
birlikte genel olarak bu faaliyetlerin ticret karsilig:
yapilmas: durumunda kabotaj yasagr kapsaminda
oldugu, ticretsiz yiik ve yolcu tagimacilig: gibi liman
hizmetlerinin yasak kapsami disinda kaldig1 deger-
lendirilmektedir. Bu goriise dayanak olarak m. 1’de
“emtia”, m. 2’de “ticaret hakki” kelimesinin kul-
lanilmasi ile m. 3’de mesleki faaliyetlerin sayilmas:

gosterilmektedir'®.

Kanun’un isminde gegen “icrayr sanat” ve
“ticaret” kelimelerinin yani sira sayilan faaliyet ve
mesleklerin ¢ogunun denizde kazang¢ saglamaya
yonelik klasik denizcilik faaliyetleri oldugu an-
lagilmakla Kabotaj Kanunu'nun yalnizca ticari ve
mesleki faaliyetleri kapsamina aldig1 agiktir. Ne var
ki, bu tiir faaliyetlerin ticret karsihgr yiriitilmesi
hélinde kabotaj tekeline d4hil olacagy, {icretsiz faali-
yetlerin Kanun’un kapsami diginda kalacag: gortisii
uygun degildir. Zira, ticret kelimesinin anlami
dardir. Ucret, genel olarak verilen bir hizmetin
karsilig1 para veya mal anlamina gelmektedir. Oysa,
Kanun’da kastedilen sadece ticret degil, fakat daha
genis manada herhangi bir ekonomik menfaatin
saglanmasidir. Ekonomik menfaat, sayilan mesleki
faaliyetlerin yiratiilmesiyle gerceklestirilebilecegi
gibi, m. 1(1) ve 2(1)’de gosterilen yiik ve yolcu
tagima, kilavuzluk, rémorkaj ve kurtarma gibi faali-

yetler yoluyla da gerceklestirilebilir.

Kabotaj Kanunu hiikiimlerinin dar yorum-
lanmas: gerekir. Alisildig1 sekilde belirtilen ticari
ve mesleki faaliyetler, bir ekonomik menfaat
karsihiginda yerine getirilir. Bir yiik veya yolcu

tasima faaliyetinin bedel alinmaksizin yerine geti-

16 Yazicioglu, Kabotaj, s. 64; Caga, s. 209, dp. 32.

rilmesi sadece ¢ok istisnai hallerde ve hakli sebep-
lerin varlig1 halinde s6z konusu olabilir. Bu sebep-
le, somut olaym kosullarina bagl olmakla birlikte
ornegin; Mersin Limanr'ndan Istanbul Limanr'na
petrol yiikii tagryan yabanci bayrakli bir geminin
donataninin bu tagimanin iicretsiz olduguna yo-
nelik beyanlar1 ve buna dair sunmus oldugu belge-
lere itibar edilmemelidir. Aksi takdirde Kanun

hikiimlerinin dolanilmasina firsat verilmis olur.

B. ISTISNALAR
1. Kurtarma Hizmetleri

Kabotaj Kanunu m. 4, kurtarma hizmetleri-
nin yiritilmesi bakimmdan kabotaj tekeline bir
istisna getirmektedir. Bu maddeye gore hiikiimet,
gegici olmak ve herhangi bir hak vermemek sartryla
yabanci kurtarma gemilerinin ¢alistirilmalarina ve
Tiirk kurtarma gemilerinde yabanci uzman ve gemi

adamu ¢alistirilmasina izin verebilir.

Kanun’un kabul edildigi dénemin sartlar

itibariyla ~ kurtarma  gemilerinin  faaliyetleri
acisindan belirtilen istisnaya yer verilmesi 6nemli
bir ihtiyaci kargilamaktadir”. Giintimiizde Tirki-
ye’nin yeterli say1 ve nitelikte kurtarma gemileri-
nin oldugu varsayimi altinda boyle bir istisnaya
gerek kalmadigi ve bu hitkmiin fiilen uygulama

alan1 bulmadigy ileri siiriilebilir'®. Ancak, meydana

Kabotaj Kanunu’'nun gerekgesinde, hélihazirda kurtar-
ma araglarinin bulunmadigi, kisa zamanda milli serma-
ye ve kendi adamlarimizla kurtarma araglarinin temin
edilmesinin mimkin bulunmadigi, bu ihtiyacin gide-
rilmesi amaciyla yabanci kurtarma araglarinin hiikiimet
tarafindan gerek gorildikge calistinlmasinin zorunlu-
luk arz ettigi belirtiimektedir. Bkz. TBMM (1926) “Turki-
ye Sahillerinde Nakliyati Bahriye ve Limanlarla Karasu-
lan Dahilinde icrayr Sanat ve Ticaret Hakkinda Bas-
vekaletten Gelen (1/875) Numarali Kanun Layihasi ve
Ticaret ve Muvazenei Maliye Enclimenleri Mazbatalar”,
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C: 24, Birlesim 87, s. 12,
<www.tbmm.gov.tr> s.e.t. 27.06.2020; Bikri¢, Melih
(2003) “Turkiye'de Kabotaj Tekeli Hakkinin Tesisi ve Ge-
lecegi”, (Yiiksek Lisans), istanbul Universitesi Deniz Bi-
limleri ve Isletmeciligi Enstitiisd, s. 29 - 36.

Siizel, Clineyt (2015) “815 Sayili Kabotaj Kanunu’'nun
Tirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Uyarinca Deger-
lendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, C: 10, S: 135 - 136, 5. 42.
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gelen bir deniz kazasi veya olayin ciddiyeti ve
dogurabilecegi olumsuz sonuglarin boyutlarina
bagl olarak iilkenin mevcut teknik imkan ve ka-
pasitesinin yeterli olmayacagi hallerin dogmasi
ihtimali sebebiyle bu istisnanin korunmasinda

fayda oldugu degerlendirilmektedir.

Diger yandan, kurtarma faaliyetlerinin
disinda deniz dibine boru hatti ¢ekilmesi veya her-
hangi bir deniz tesisi kurulmasi gibi Tiirkiye’nin
teknik imkén ve kapasitesiyle gerceklestirilemeyecek
faaliyetler mevcut olabilir. Bu gibi héllerde de ya-
banci bayrakli gemilerle birlikte yabanci gemi adam-
lar1 veya diger teknik personelin ¢alhgtirilmasina

yonelik istisna hiikiimlerine yer verilmelidir.

2. Petrol Arama ve Uretim Faaliyetleri

11 Haziran 2013 tarihli ve 6491 sayilh Tirk
Petrol Kanunu'nun® 27(1) maddesiyle Kabotaj
Kanunu’nun 3. maddesine yeni bir ciimle, 4. mad-
desine ise yeni bir ifade eklenmistir. Kabotaj Kanu-
nu m. 3’e eklenen yeni ctimle su sekildedir: “Ancak
petrol hakki sahibi yabancilar da Tiirk kara sular
dahilinde petrol arama ve iiretim faaliyetlerini icra
edebilirler”. Kanun m. 4’deki ilave ise su sekildedir:
“petrol arama ve iiretim faaliyetlerinde kullanilan

deniz vasitalarinin”.

Bu degisikliklerin sonucu, yabanci bir devle-
tin tabilyetinde bulunan kisilerce Tiirk kara su-
larinda ve yabanci bayrakli bir gemiyle petrol ara-
ma, ¢ikartma ve iiretme faaliyetlerinin gerceklesti-
rilmesinin miimkiin olmasidir. Ancak, bunun i¢in
hiikiimetin izni gereklidir. Tirkiye, 24 Haziran
2018 tarihinde Cumhurbaskanhg: Hiikiimet siste-
mine gegtigi icin bu yetki, Cumhurbagkan: ta-
rafindan kullanilir.

Kabotaj Kanunu m. 4'de kurtarma gemileri
ve petrol arama faaliyetleri istisnasi bir arada dii-
zenlenmistir. Bu sebeple, stiphesiz yabanci kisilerce
yiiriitillen petrol arama ve tiretim faaliyetleri, gecici

bir siireye baghdir ve onlara kara sularinda daimi

19 11.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi Gazete.

bir kabotaj tekeli saglamamaktadir. Tirk Petrol
Kanunu, petrol arama ve {iretme faaliyetlerinin
gercevesini ¢izmektedir. Tiirk denizlerindeki petro-
liin tespiti ve tiretimi yoluyla ekonominin giiclendi-
rilmesini amaglayan bu degisiklik isabetlidir. Hem
yabanci sermayenin tesviki, hem de yerli personel
ve donanim ile petrol arama ve {iretme faaliyetleri-
nin ger¢eklestirilemeyecegi héllerde yabanc kisiler
tarafindan ve yabanci bayrak altinda bu faaliyetlere

izin verilmesi iilke menfaatlerine uygundur?®.

Petrol arama ve iiretme istisnasinin genisle-
tilmesi gerekebilir. Zira, Tiirk denizlerinde sadece
petrol degil, fakat, dogal gaz veya bagka mineral
kaynaklarinin aragtirilmasi ve ¢ikartilmasina da her
zaman ihtiya¢ duyulabilir. Kabotaj Kanunu m.
3’deki istisnanin petrol haricinde dogal gaz veya
diger mineral kaynaklarinin arastirilmasi ve ¢ikar-
tilmasini da kapsayacak sekilde genisletilmesi ama-
ctyla kanun degisikligine gidilmesinde fayda vardur.

3. Ticari Olmayan veya Spor Amaglh Su
Uriinlerinin Cikartilmasi

22 Mart 971 tarihli ve 1380 sayili Su Uriin-
leri Kanunu’nun 39(2) maddesi, Kabotaj Kanunu
m. 3’deki yasaklarin bu Kanun’un 3(1) maddesi-
nin 7. bendine uygun hareket eden turistler ile 14.
maddeye gore etlit ve arasgtirma islerinde
calistirllacak yabancilara uygulanmayacagini be-

lirtmektedir. Ancak Su Uriinleri Kanunu’nun 3.

Nitekim, Tirk Petrol Kanunu’nun Genel Gerekgesi'nde
aynen su hikimlere yer verilmistir: “Kanun’un diizen-
leme gerekgeleri arasinda yerli ve yabanci sermayenin
petrol arama ve Uretim faaliyetlerine daha fazla
katilimini saglamak; yabanci yatinmcilar icin sermaye
ve kar transferi kolayliklari gibi tesvik unsurlarinin 6n-
gorulmesi ... Petrol islemi icin gerekli personel, ekipman
ve malzemelerin yurtici ve yurtdisindan temini ile ilgili
kolayliklar getirilmesi ... Tasari ile Denizlerimizdeki pet-
rol potansiyelini arastiracak olan yabanci bayrakli sis-
mik, sondaj ve arastirma gemilerinin ve 6zel ekipman-
larinin denizlerimizde calismasini tesvik amaciyla, Ka-
botaj Kanunu’ndan muaf tutulmasinin amaclandigi ...",
TBMM (2013) “Turk Petrol Kanunu Tasarisi ile Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komis-
yonu Raporu (1/725)", TBMM Yasama Donemi: 24, Ya-
sama Yili: 3, s. 5 7, <www.tbmm.gov.tr>, s.e.t.
27.06.2020.
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maddesinde 7 numarali bir bent bulunmamak-
tadir. Bu Kanun’un 3. maddesi, 06 Kasim 2019
tarihli ve 7191 sayili kanunla degistirildiginden®
s6z konusu atif, kuvvetle muhtemel m. 3’in 6nce-
ki héline yoneliktir. Burada kastedilen, ticari nite-
lige sahip olmayan veya spor amagl su iiriinleri-
nin ¢ikartilmasimin kabotaj tekeli kapsaminda
olmadig1 hususuna agiklik getirilmesidir. Bu an-
lamda Kabotaj Kanunu hiikiimlerine gergek bir
istisnanin mevcut olmadig: séylenebilir’?. Bununla
birlikte m. 14 cercevesinde etiit ve arastirma isle-
rinde ¢aligtirilacak yabancilara dair hiikiim, Kabo-
taj Kanunu hiikiimlerine gergek anlamda bir istis-
na olusturmaktadir. Zira, etiid ve arastirma isleri,

ticari amaglarla yerine getirilebilir.

4. Deniz Turizmi Araglarinin Faaliyetleri

12 Mart 1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanununun “Deniz turizmi araglarinin
Tirkiye'de kalis siiresi ve kabotaj haklar1” baglikli
29. maddesi, Kabotaj Kanunu hiikiimlerine 6nem-
li istisnalar getirmektedir. Bu maddenin 1.
fikrasina goére yabanci bayrakli deniz turizmi arag-

bakim,
kislamak amaciyla Tiirkiye’de bes yila kadar kala-

lar®, gezi, onarim, kizaklama veya
bilirler. Bu siire Bakanlik tarafindan bes yil daha
uzatilabilir. Deniz turizmi araglari, ticari yatlar,
kruvaziyer gemileri ve dalabilir deniz araglarini
kapsamina aldigindan bu gemilerle ¢ogunlukla

ticari faaliyette bulunulmaktadir.

Kanun’un 29(2) fikrasimna goére Tirk bay-
rakli yatlar, gezi, spor ve eglence amaciyla kul-
lanilmak tizere Tiirk ve yabanci uyruklu kisilere
kiraya verilebilir, fakat bunlarin kiracilar: ta-
rafindan ticari amagla kullanimi yasaktir. Bu yasa-

ga ragmen soz konusu yatlarin fiilen gecici veya

2 22.11.2019 tarihli ve 30956 sayili Resmi Gazete.
2 Siizel, s. 44.

Turizmi Tesvik Kanunu'nun 3(i) maddesinde deniz
turizmi araglari, gezi, spor, eglence ve turizm amacgli ola-
rak, denize elverislilik belgesine sahip gercek ve tiizel kisi-
lere ait 6zel ve ticari yatlar, kruvaziyer gemiler ve dalabilir
deniz araglari olarak tanimlanmistir.

stirekli olarak ticari amaglarla kullanilmasi miim-

kiindiir ve bunlarin denetlenmeleri ¢ok zordur.

Kanun’un 29(3) maddesi, gergek bir istisna
getirmektedir. Bu maddeye gore Tiurk bayrakh
deniz turizmi araglarmnin gezi, spor ve eglence
amactyla kullanilmasi ~ yolcu tagimaciligl
sayllmamaktadir. Bu hiikiimde ticari veya ticari
olmayan amaglardan bahsedilmemistir. Ne var ki,
bu gemiler, Tiirk bayrag: ¢cekme hakkina sahip olsa
da bunlarin malik veya isletenlerinin 13 Ocak 2011
tarihli ve 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu
(“TTK”)** m. 940 ve 941(2)’deki sartlar1 saglamak
zorunda olmaksizin Tiirk bayragi ¢ekmeleri miim-
kiin oldugundan®, bu gemilerle yiiriitiilen yolcu
tasima dahil diger faaliyetler, fiilen kabotaj tekeline

6nemli bir istisna teskil etmektedir.

2 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete. TTK,
01.07.2012 tarihinde yirirlige girmistir.

- Baglama Kiitigu Uygulama Yénetmeligi m. 2 ve 9'a

gore yabanci kisilerin ait gemi, deniz ve i¢ su araglarinin
baglama kutuklerine  kaydi  mumkdndir.  Bkz.
25.09.2014 tarihli ve 29130 sayili Resmi Gazete. Yonet-
meligin 12(1) maddesine goére baglama kutligine
kayitl gemi, deniz ve i su araglarn Turk bayragi cekmek
zorundadir. Ayni maddenin 3. fikrasina gére bu gemi ve
araclar, TTK'nun bayrak cekme hakki ile ilgili hikiimle-
rine bagli olmaksizin Tirk bayragi cekerler. 4. fikrada
yabanci uyruklu kisilere ait gemi, deniz ve i¢ su araglari
hakkinda Kabotaj Kanunu hikiimlerinin sakh oldugu
belirtiimekte ise de yukarida izah edildigi Gzere Turizmi
Tesvik Kanunu'nun séz konusu hikimleri karsisinda bu
gemi ve araglarin  ¢odu deniz turizmi araci
sayllacagindan bunlarin faaliyetleri kabotaj hakkina is-
tisna olusturabilir. Oyle olmasa dahi bu faaliyetlerin Ka-
botaj Kanunu'na aykiri olup olmadiginin denetlenmesi
pek mimkin goézikmemektedir. Baglama Kutigu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Demir, ismail (2015)
“Yeni Baglama Kiitigi Rejimi Uzerine Degerlendirme-
ler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C: 64, :
1, s. 103vd; Atamer, Kerim (2009) “Baglama Kitugu:
Yasama Amaci, Uygulama Alani ve Ozel Hukuk Kural-
larina Etkisi”, Banka ve Ticaret hukuku Dergisi, C: 25, S.
4, s. 297 vd; Aksoy, Sami (2010) “Tirk Deniz Hukukun-
da Yeni Bir Dlizenleme: Baglama Kitigu” Prof. Dr. Firat
Oztan'a Armadan, C. |, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 65 vd;
Altop, Atilla (2005) “Baglama Kiitiigi ile ilgili Yasal Di-
zenlemelerin Getirdigi Bazi Sorunlar”, Deniz Hukuku
Dergisi, ¥.10,S5.1-4,s.1 vd.
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III. TABIIYET
A. GENEL OLARAK

Kabotaj Kanunu, kabotaj tekelini Tiirk tabi-
iyetinde bulunan kisilere vermis olmakla birlikte
Tirk tabiiyetinden ne anlagilmas: gerektigi husu-
sunu agikliga kavusturmamigtir. Kanun’un kabul
edildigi donemin hukuki, ekonomik ve sosyal
kosullar1 dikkate alindiginda tabiiyet kavraminin
acitklanmasina gerek goriilmemis olabilir. Oysa
gecen zaman i¢inde hem tilkemizde, hem de biitiin
diinyada ¢ok biiyiik ve hizli ekonomik ve hukuki

gelismeler yasanmustir.

Gergek kisiler bakimindan tabiiyet, bir so-
run yaratmaz. Bir gercek kisinin hangi devletin
tabiiyetinde oldugunu tespit etmek kolaydir. An-
cak, tiizel kisiler bakimindan tabiiyetin belirlen-
mesi 6nemli bir sorundur. Tizel kisilerin ¢ok
farkli hukuki yapilara ve niteliklere sahip olmasi,
meselenin 6nemini artirmaktadir. Bu manada
Kabotaj Kanunu'nda bir hukuk boslugu bulun-
maktadir. Yasanan sorunlara ragmen bu zamana
kadar Kanun’da tabiiyet meselesini ¢6ziime kavus-
turacak herhangi bir degisiklik yapilmamigtr.

B. TURKIYE BUYUK MILLET MECLI-
SI’NIN TEFSIR KARARI

Kabotaj Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin
hemen arkasindan tiizel kisilerin tabiiyeti sorunu
giindeme gelmistir. Kabotaj Kanunu m. 2’de gegen
“Tirkiye tebaasi” kelimelerinin Tirk anonim
sirketler ile hissedarlar1 arasinda yabancilarin
bulundugu Tiirk limitet girketlerine tesmil edilip
edilemeyecegi hususunda Tiirkiye Bilyitk Millet
Meclisinden (“TBMM”) bir yorum karari isten-
mistir. Ancak, TBMM Genel Kurulu, Ticareti
Bahriye Kanunu'nun 1. maddesi hitkmiintin gemi
tizerinde tasarrufa yetkili olanlarin ve maliklerin
miinhasiran Tirkiye Cumbhuriyeti tebaasindan
olmalarini agikliga kavusturdugu ve Kabotaj Ka-
nunu m. 2 hitkmiiniin de bunu teyit ettigi gerekee-

siyle herhangi bir tefsir kararina ihtiya¢ bulun-

madigina karar vermistir®.

Kararda Ticareti Bahriye Kanunu'nun I.
maddesi ile Kabotaj Kanunu’nun 2. maddesi hii-
kiimlerinin agik hiikiimleri karsisinda Tirk ano-
nim sgirketleri ve Tirk limitet girketlerinin kabotaj
hakkindan yararlanabilmeleri i¢in ortaklarin ta-
mamin Tiirk tabiiyetinde olmas: gerektiginden
bahisle herhangi bir tefsir kararina gerek goriil-
medigi hususuna yer verilmistir. Bu durumda en
azindan Ticareti Bahriye Kanunu'nun yrirlitkte
oldugu donem bakimindan Tirk tabiiyetinde
bulunan ticaret sirketleri ile sair tiizel kisilerin
ortak ve iyelerinin tamaminin Tiirkiye te-

baasindan olmalarinin gerektigi agiktir.

Kabotaj Kanunu'ndan sonra 29 Mayis 1926
tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu kabul edilmis,
miiteakiben 13 Mayis 1929 tarihli ve 1440 sayili
Kanun ile 865 sayili Ticaret Kanunu'na “Deniz
Ticareti” baglikli Ikinci Kitap eklenmistir”. 865
sayil Ticaret Kanunu'nun 1459. maddesi, her Ttiirk
gemisinin Tirk bayragi cekecegini, sadece Tiirk
vatandaglarinin mali olan geminin Tirk gemisi
oldugunu, bir yabancinin Tiirk gemisinin ta-
mamina yahut payina sahip olamayacagi hitkmiinii
amirdir. Bu madde de Ticareti Bahriye Kanunu m.
1 hitkiimlerine hemen hemen paraleldir. Boylece
865 sayilli Ticaret Kanununun TBMM’nin 403
sayili karar1 ile

tefsir uyumlu oldugu an-

lasgilmaktadir®®.

2 TBMM (1928) “25.02.1928 Tarihli ve 403 sayili Ticareti
Bahriye Kanununun Birinci ve Kabotaj Kanununun ikin-
ci Maddesinin Muhtaci Tefsir Olmadigi Hakkinda Karar”,
<https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_eri
sim.tutanak_hazirla?v_meclis=1&v_donem=3&v_yasa
ma_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=
KARARLAR&vV_altbaslik=&v_mv=_&v_sb=&v_ozet=&v_
kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=> s.e.t. 10.05.2020;
Cagda, s. 211.

z 20.05.1929 tarihli ve 1197 sayili Resmi Gazete.

B Siizel, s. 48.
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C. 6762 SAYILI TURK TiCARET KA-
NUNU (ETTK)

01 Ocak 1957 tarihinde yiiriirlige giren
29.06.1956 tarihli ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanu-
nu (“ETTK”)® m. 823, hangi gemilerin Tiirk gemisi
oldugunu ve Tirk bayragi gekebilecegini agikliga
kavusturmaktadir. Ticareti Bahriye Kanunu'nda ve
865 Sayili Ticaret Kanunu'nda boyle bir hiikiim
bulunmadigindan bu Kanunlarin yiirirliikte oldu-
gu donem bakimindan ticaret sirketlerinin kabotaj
hakkindan yararlanabilmeleri igin biitiin ortaklarin
Tiurk tabiiyetinde olmasi sartti. Ancak Kabotaj
Kanunu'nda agik bir hitkkmiin bulunmamas: ve
ETTK disginda mevzuatta hangi gemilerin Tiirk
gemisi sayilacagina dair bagkaca acik bir hitkmiin
mevcut olmamasi sebebiyle tabiiyetin tayini husu-
sunda ETTK m. 823’de belirtilen kogullarin Kabotaj
Kanunu bakimindan da gegerli oldugu, tiizel kisile-
rin biitin ortak veya tyelerinin Tiirk vatandas

olmasinin gerekmedigi sonucuna varilmalidir®.

® 09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili Resmi Gazete.

30 Atamer, Kerim (2009), “Alman-Tiirk Hukukunda Gemi-
lerin Bayrak Cekme Zorunlulugu, Gemi Siciline Kayit ve
Hakimlerin Uygulama Alani”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C: XXV, S: 1, s. 164 - 166; Atamer, Kerim (2017),
Deniz Ticareti Hukuku, C. I; B. 1, istanbul, On iki Levha
Yayincilhk ASS., s. 727 - 728, Siizel, s. 53. Aksi fikir icin
bkz. Caga, s. 211 — 223; Yazicioglu, Emine (2020) Ken-
der / Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, B. 15, istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 69; Yazicioglu, Kabotaj, s. 67; Yazicioglu,
Emine (1999) “Tirkiye'de Deniz Kabotajina iliskin Bazi
Sorunlar, Cumhuriyetin 75. Yil Armagani”, istanbul, is-
tanbul Universitesi Yayini, s. 806.Caga, tefsir kararinin
aclk olmadigini, bununla birlikte mevcut karar
karsisinda tuizel kisi malik bakimindan tim ortaklarin
Turk vatandagsi olmasi gerektigini, tefsir kararinin ETTK
m. 823 bakimindan da gegerligini siirdirdugiind, bir
baska davayla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nce veri-
len 28.12.1967 tarihli ve E. 967/10, K. 967/49 sayih ka-
rarin da bu gorisi destekledigini, Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu’'nun varligini da dikkate alarak Kabotaj
Kanunu'nda degisiklik yapilarak ETTK m. 823 ile uyumlu
hale getirilmesinin uygun olacadini savunmustur.
Yazicioglu da belirtilen makalelerinde bu goriise para-
lel sekilde Kabotaj Kanunu m. 2'de bir degisiklige gidi-
lerek gercek ve tiizel kisilerin kabotaj hakkindan yarar-
lanabilmeleri icin Tirk bayradi c¢ekilmesine iliskin
TTK'nun isleten icin 6ngordigl sartlarin aranmasinin
gerektigine dair bir hikmin ilave edilmesini dnermistir.

403 sayli tefsir kararinda Kabotaj Kanunu ile
Ticareti Bahriye Kanunu arasinda gerekli bag-
lantinin  kurulmus olmasi, Kabotaj Kanunu'nun
Tirk denizlerindeki ticari faaliyetleri yabancilara
ETTK nun
alindiginda olduk¢a makul olan bu yorum, uygu-

yasaklamas1  ve kapsami nazara
lamada da genel kabul gérmiis ve yerlesmistir.
Miilga Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi uygu-
lamalar1 bu yonde olmustur. Ulastirma ve Altyap:

Bakanlig1 da bu anlayisa uygun hareket etmektedir.

ETTK m. 823, 865 sayil1 Ticaret Kanunu m.
1459’dan daha genis ve ozgiirliik¢ii bir anlayisla
kaleme alinmistir. Hangi gemilerin Tiirk gemisi
oldugu ve Tiirk bayragi ¢cekme hakkina sahip ola-
cagi hususu, gercek Kkisiler ve tiizel kisiler
bakimindan ayrintili olarak diizenlenmistir. ETTK
m. 823, Ozellikle ticaret girketleri bakimindan
yabanci ortak yasagmni kaldirmig, bir geminin
Tirk gemisi olabilmesi i¢in sermaye ¢ogunlugunu
degil, fakat oy cogunlugunu esas almistir. Bir bas-
ka deyisle, bir geminin Tiirk gemisi sayilabilmesi
igin sirketin yonetiminde ve akibetinin belirlen-
mesinde Tirklerin s6z sahibi olmasi kriterini
benimsemis, kanun koyucu iradesini bu yoénde
ortaya koymustur®. Bu durumda 403 sayili tefsir

kararinin herhangi bir gegerligi kalmamugtir™.

ETTK m. 823’de 24 Nisan 2004 tarihli ve
5136 sayili Tiurk Ticaret Kanununun Bazi Madde-
lerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 6nemli
degisiklikler yapilmistir®®. Bu degisiklikle anonim
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket-
lerde paylarin tamaminin nama yazili olma sart
kaldirilmig, paylarin ¢oklugunun nama yazali
olmasi yeterli kabul edilmistir. Béylece bu sirketle-
re ait gemilerin Tirk bayragi cekmeleri kolay-
lagtirilmig, Tirk tabiiyetindeki anonim sirketlerin

uygulamada yasadig1 énemli bir sorun ¢6ziilmiis-

3 Atamer, Bayrak Cekme, s. 165; Atamer, Deniz Ticareti,

727; Okay, Sami (1965) Deniz Ticareti Hukuku, Giris -
Gemi Donatan ve Donatma i§tiraki Gemi Adamlari, B. 2,
istanbul, Sermet Matbaasi, s. 120.

32 Atamer, Deniz Ticareti, s. 178, Siizel, s. 53.

3 28.04.2004 tarihli ve 25446 sayili Resmi Gazete.
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tiir. Esasen bu degisiklik, daha 6nce doktrinde ileri
siiriilen Onerileri yansitmaktadir®. Degisikligin
amaci, Turk deniz ticaret filosundaki kiigiilmenin
Onlenmesi, yabanci sermayenin tesvikine iliskin
mevzuat hiikiimlerine paralellik saglanmasi ve
ticaret filosunun yabanci sermayeden yararlan-

masinin éniiniin agilmasidir®.

1961 birlikte
TBMM’nin kanun hiikiimlerini tefsir yetkisi

Anayasas'nin  kabuliiyle
kaldirlmistir. Caga'nin  zikrettigi Ihtira Berati
Kanunu'nun uygulanmasma iligkin bir davayla
ilgili olarak Anayasa Mahkemesince verilen
28.12.1967 tarihli ve E. 967/10, K. 967/49 sayil
kararda, TBMM’nin 06nceki tefsir kararlarinin
gecerligini stirdlirdiigli belirtilmekte ise de bundan
bu kararlarin her zaman ve mutlak olarak gecerligi
olacagi sonucuna varilamaz. TBMM’nin tefsir
yetkisinin kaldirilmas: meselesinin hukuki sonug-
lar1 bir yana, bu kararin gegerligini stirdiiriip siir-
diirmegi mevcut hukuki sartlara bagl olarak de-
gerlendirilmelidir. 403 sayil tefsir karari, ya-
bancilara Tiirk sirketlerinde ortaklik ve pay sahip-
ligini kesin olarak yasaklayan Ticareti Bahriye
Kanunu'nun yiriirliikte oldugu donemde veril-
mistir. 865 sayili Ticaret Kanunu da ayni yasagi
sirdirmekle ETTK'nun yirirlige  girdigi
01.01.1957°e kadar 403 sayili tefsir kararinin etkili
oldugu kabul edilmelidir.

Ne var ki, ETTK nun yiurirliige girmesiyle
birlikte hukuki durum ve kosullar degismis, ETTK
m. 823, Tiirk gemisi olmanin ve Tirk bayragini
¢ekmenin sartlarini yeniden ve kapsaml bir sekil-
de diizenlemistir. Tefsir kararinda Kabotaj Kanu-

nu ile Ticareti Bahriye Kanunu arasinda kurulan

34 Kender, Rayegan (1997) “40. Yiinda Tirk Ticaret
Kanunu, istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Arastirma
Gorevlilerinin Degerlendirmeleri”, istanbul, Vedat Ki-
tapgilik, s. 251; Yazicioglu, Armagan, s. 803.

3 TBMM (2004) “Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddele-
rinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komis-
yonu Raporu (1/761)", Dénem: 11, Yasama Yil:: 2, S.
Sayist @ 405, <https//www.tbmm.gov.tr> s.e.t.
10.05.2020.

baglantinin ETTK m. 823 ile de kurulmas: gerek-
lidir. Bu durumda o6zellikle bir geminin Tiirk ge-
misi oldugunun tayininde mevzuatta bagkaca bir
hitkmiin olmadig: dikkate alinarak tabiiyete iliskin
Kabotaj Kanunu’ndaki boslugun m. 823 ile doldu-
rulmasindan bagka care yoktur.

ETTK’nun yirirliige girmesine ragmen 403
say1l1 tefsir kararinin gecerligini siirdiirecegi gorii-
sii, hukuki dayanaklarmin zayif olmasinin tesin-
de Tiirk denizciliginin gelisimi 6niinde ¢ok ciddi
bir engel olusturabilecek, ekonomiye agir zararlar
verebilecek bir potansiyele sahiptir. Biitiin Tiirk
ticaret girketlerinin ortaklarinin tamaminin Tirk
vatandagt olmasi ve yabancilarin pay sahibi ola-
mamasi, ne ETTK nun ne de TTK’nun yiriirlige
girdigi donemin kosullariyla bagdasmamaktadir.

D. TURK TICARET KANUNU’NUN 940.
MADDESI HUKUMLERI

ETTK d6nemi i¢in vardigimiz sonuglar, TTK
m. 940 hitkiimleri i¢in de gegerligini siirdiirmekte-
dir. TTK m. 940, baz1 kii¢iik degisikliklerle ETTK
m. 823 paralelinde diizenlenmistir. TTK m. 940’in
gerekcesinde yer alan agiklamalar dikkat cekicidir.
Gerekee’de aynen, “Madde metni diizenlenirken,
yapilacak degisikliklerin 1926 tarihli Kabotaj Kanu-
nu ile uyum icerisinde olmasimna itina edilmis ve
aksine siyasi irade tecelli edene kadar Tiirk gemile-
rine bahsedilen kabotaj hakkinin zedelenmemesi
gorlisii hakim olmustur” ifadelerine yer verilmis-
tir’. Gerekge’de yer alan agiklamalar, agik¢a Kabo-
taj Kanunu ile TTK hiikiimlerinin birlikte deger-
lendirilmesinin zorunlu oldugu, Kabotaj Kanu-
nu'nda gegen “Tiirkiye tebaast” ifadesinin TTK m.
940 (ETTK m. 823) hitkiimlerine gore degerlendiri-
lecegi yontindeki anlayisi gliclendirmektedir. Artik,
403 sayil tefsir kararinin hicbir sekilde dikkate
alinmayacag ortaya ¢ikmigtir.

36 Adalet Bakanhgi (2005) “Tuirk Ticaret Kanunu Tasaris!”,
Ankara 2005, s. 660.

37 Siizel, s. 53.
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TTK m. 940 hiikiimlerine gore Tiirk tabiiye-
tinin degerlendirilecegi hususuyla ilgili olarak iki
onemli kanunda yer alan hiikiimler biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bunlar; 24 Kasim 1994 tarihli ve 4046
sayill Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Ka-
nun’un® (“Ozellestirme Kanunu”) 37. maddesi ile
16 Aralik 1999 tarihli ve 4490 sayili Tiirk Uluslara-
rast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayih Kanun Hiik-
miinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un (TUGSK) 7. maddesidir®.

Ozellestirme Kanunu m. 37°de &zellestirme
uygulamalariyla ilgili olarak Kabotaj Kanunu hii-
kiimleri ile ETTK m. 823 hitkmiiniin sakli oldugu
belirtilmektedir. TUGSK m. 7’de ise bu Kanun
uyarimnca Tirk bayragi ¢eken gemiler ve yatlarin
milli mevzuatla taninmis olan haklardan yararlana-
caklari, ancak ETTK m. 823 (TTK m. 940) uyarinca
Tiirk bayragi cekme hakkina sahip olmayan gemiler
ve yatlarin Kabotaj Kanunu hiikiimlerinden yarar-

lanamayacaklar1 hiikiim altina alinmagtir.

Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug, bir tiizel ki-
sinin kabotaj tekelinden yararlanabilmesi icin agik
bir sekilde TTK m. 940°da belirtilen kosullar1 sagla-
masinin sart oldugudur. Bu kosullar1 saglamayan
gercek veya tiizel Kkisiler, kesin olarak kabotaj
hakkindan yararlanamazlar. 403 sayili tefsir karari ise
zaten TTK m. 940 hitkmiiniin dayanagini olusturan
ETTK m. 823 ile birlikte gegerligini kaybetmistir®.

® 27.11.1994 tarihli ve 22124 sayili Resmi Gazete.

39 TUGSK m. 3(1) ile istanbul’'da Tirk Uluslararasi Gemi
Sicili  Olusturulmustur.Turk Uluslararasi Gemi Sicili
Hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Kurt, Hayrettin (2020)
Tark Uluslararasi Gemi Sicili, Ankara, Yetkin Yayinlari;
Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 117 vd; Eksi, Nuray (2000)
“Tark Uluslararasi Gemi Sicili Kanununun
Hazirlanmasina Etki Eden Faktorler ve Kanunun Genel
Esaslarinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin
Anisina Armagan, istanbul Beta Basim Yayim Dagitim
A.S, s. 201 vd; Ataergin, Selim (2003) “Turk Uluslararasi
Gemi Sicili”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan,
istanbul, Marmara Universitesi Yayinlari, s. 63 vd; Al-
gantiirk, Didem (2000) “Turk Uluslararasi Gemi Sicili
Kanunu ile Getirilen Dlzenlemeler”, istanbul Barosu
Dergqisi, C: 74,5:7 -8-9,5.797 vd.

40 Atamer, Bayrak Cekme, s. 165; Atamer, Deniz Ticareti,

s. 728. Atamer, isabetli bir sekilde TUGSK'nun yurirlik

IV. AVRUPA BiRLIGINE UYUM

Avrupa Birligi, 7 Aralik 1992 tarihli ve
3577/92 sayih Uye Devletler I¢inde Deniz Tasima
Hizmetlerinin Serbest Dolasgimi Ilkesine Dair
Konsey Tiuzigi'nii (“Kabotaj Tuztgi”) kabul
etmigtir*’. 1 Ocak 1992 tarihinden itibaren yiiriir-
lige giren Kabotaj Tiiziigli, gemilerini Birlik tiyesi
bir devletin gemi siciline tescil ettirmis olan ve
gemileri bir tiye devletin bayragini ¢geken donatan-
lara Birlige tiye bir devletin denizlerinde deniz
tasima hizmetlerinin (kabotaj faaliyetlerinin) ser-
best dolagimi ilkesinin uygulanacagini 6ngérmek-
tedir. Bunun i¢in Birlik donataninin gemisini
tescil ettirdigi ve bayragini ¢cekmis oldugu devletin
hukukuna uygun olarak kabotaj hakkindan fayda-
lanmak i¢in gerekli biitlin sartlar1 saglamasi ge-

rekmektedir.

Kabotaj Tiiziigi'ne gore deniz kabotaji, genel
olarak Birlik {iyesi bir devletin kara sulari icinde
ticret karsiligy yiritilen kurtarma, kilavuzluk ve
romorkaj, kiyida yiiriittilen lojistik hizmetler ile yiik
ve yolcu tagima gibi denizcilik hizmetlerini kapsa-
maktadir. Kabotaj Tuztigli geregince tiye devletlerin
Birlik donatanlarimi kara sulari déhilinde kabotaj
hakkindan yararlandirmasi gerekmektedir. Tam
tiyelik i¢in miizakereleri yiiriiten T{irkiye’nin Kabo-
taj Tuzugl geregince Birlik donatanlarina Tiirk
kara sularinda kabotaj hakkini tanimakla yiikiimlii
oldugu ve bu yonde Kabotaj Kanunu'nda degisiklik
yapilmasi gerektigi ileri siiriilebilir*?.

Tirkiye'nin hentiz Avrupa Birligine tam tiye
olmadig bir sathada Kabotaj Kanunu'nda bir degi-
siklik yaparak kabotaj hakkini Birlik {iyesi devletlere
tanimasi son derecede sakincalidir. Birlik i¢inde dahi
tiye devletler, kabotaj hakkinin taninmasinda kade-

meli bir gecis usuliinti benimsemislerdir. Tiirkiyenin

kazanmasiyla birlikte Kabotaj Kanunu bakimindan bu-
tlin teredditlerin ortadan kalktigini belirtmektedir.

4 Council Regulation (EEC) No 3577/92 of December 1992
applying the principle of freedom to provide services to
maritime transport within MemberStates.

42 Yazicioglu, Kabotaj, s. 63,71 - 72.
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Birlik tiyesi devletlere kabotaj hakkini tanimasi, tam
tiyelik gerceklestikten sonra degerlendirilmelidir.
Tam {iyelige bagh haklar elde edilmeden tek tarafl
kabotaj serbestliginin taninmasi, Tiirk denizciligi
acisindan oldukga olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu
sathada kabotaj hakkinin taninmasi, 6ncelikle Tiirk
donatanlarin Birlik iiyesi devletlerin donatanlar ile
rekabet edememesi sebebiyle ekonomiye ciddi zarar-
lar verebilir. TTK m. 940°daki sartlarin bir¢ok Avru-
pa devletinin diizenlemelerine gore agir olmasi, Tiirk
donatanlarinin da Birlik {iyesi devletlerin denizlerin-
de kabotaj haklarindan yararlanamamasina yol aca-
bilir*’. Dolaysiyla, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam
tiye olmasi héalinde Kabotaj Kanunu ve TTK m.
940’daki kosullar1 diger Birlik iiyelerinin diizenleme-
lerine paralel sekilde hafifletmesinde fayda vardir*.

V. KABOTA] BAYRAMI

Kabotaj Kanununun ylrirlige girdigi 1
Temmuz giinii, her yil kabotaj bayrami ad1 altinda
biitiin yurtta etkinlikler yapilmakta, kabotaj hakki
kutlanmaktadir. Kabotaj hakkinin Tirkiye'ye gelisi
ilk kez 1 Temmuz 1935 tarihinde denizcilik bayrami
olarak ve 1 Temmuz 1939'da ilk kez kabotaj ve de-
nizcilik bayramu olarak kutlanmigtir®®. Ulagtirma ve
Altyap1 Bakanlig 6nderliginde birgok kamu kurum
ve kurulusu ile 6zel kisi ve kuruluslarca miistereken
kutlamalar yapilmakta, sempozyumlar, seminerler ve
toplantilar vs. icra edilmektedir. Kabotaj Kanu-
nunda Kabotaj Bayramina iligkin herhangi bir hii-
kiim yoktur. Oysa toplumda deniz kiiltiirtiniin gelis-
tirilmesi ve farkindah@m artirilmasi agisindan Kabo-
taj Bayramina iliskin diizenlemelerin yapilmasinda
fayda bulunmaktadir. Nitekim, 2005 yilinda Bagsba-
kanlik Denizcilik Miistesarlig: tarafindan hazirlanan
bir taslak metin, kanun tasarisina doniigerek
TBMM ne sevk edilmis ise de tasarinin kadiik olmas:
sebebiyle bu ¢alismadan bir sonug alinamamugtir.

43 Yazicioglu, Kabotaj, s. 72.

4 Siizel, s. 67.

* Fidan, s. 62.

VI. CEZA HUKUMLERI

Kabotaj Kanunu m. 5(1)’e gére bu Kanun’un
1. maddesi hitkmiine aykir1 olarak Tiirkiye liman-
lar1 arasinda kabotaj yapan gemilerin kaptanlarina
ve yabancilara ait deniz tagitlarinin sahiplerine bin
Tirk Lirasindan yirmibesbin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir. Donatani yabanci olan
gemilerle yabancilara ait sair deniz tagitlari, idari
para cezasi tahsil edilinceye kadar elverisli bir li-
manda masraflar1 kendisine ait olmak tizere tutulur.
Bu Kanunun 2. ve 3. maddelerinde belirtilen
yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklar: kulla-
nan yabancilara besyiiz Tiirk Lirasmndan begbin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir ve gemi
ve sair deniz tasitlari seferden alikonulur. Kanun’un
5(2) maddesine gore belirtilen idari para cezalarina
o yerin milki amiri, diger idari tedbirlere liman

bagkani tarafindan karar verilir.

Kabotaj Kanunu m. 1 hikiimlerine aykiri
davranilmasi durumunda geminin kaptani ve deniz
tagitlarinin sahiplerine idari para cezasi verilmesi
gerekmektedir. Kaptanin bulundugu tilkenin mev-
zuatini bilmesi gerektiginden hakkinda ceza tayini
yerindedir. Ancak, deniz tagitlarinin sahipleri her
zaman gemiyi isleten konumunda olmayabilirler.
Deniz tagitlarinin malikleri gemilerini kira veya bir
baska hukuki iliskiye dayanarak bagkalarma kul-
landirabilirler. Bu gibi héllerde malik hakkinda
degil, fakat gemiyi isleten (gemi isletme miiteahhi-
di) hakkinda idari para cezasinin uygulanmasi daha
uygun olur. Bu sebeple her haliikdrda malik
hakkinda cezai islem yapilmasma yoénelik hiikiim
isabetsizdir.

Diizenlemede gegen “kabotaj yapan” ifadesi
isabetsizdir. Bu ifade, denizcilik terminolojisiyle
uyumlu degildir. Kanun m. 5(1)’de sadece “m. 1
hiitkiimlerine aykir1 davranilmas:” ifadesinin kul-
lanilmasi yeterli olurdu. Ayrica 1.000 TL il4 25.000
TL arasinda belirlenen idari para cezasi yeterli
degildir. Zira ¢ogu olaylarda asgari miktar tizerin-
den idari para cezasi verilecektir. Geminin biiyiik-

lugti ve yapilan ticari faaliyetin hacmi dikkate
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alinmadan biitiin gemiler icin belirtildigi sekilde
maktu ceza tayini adil goziikmemektedir. Gemi-
nin tonajina bagl olarak belirlenen bir tarife tize-
rinden ve caydirici olacak miktarlarda idari para

cezasinin tespiti daha uygun olurdu.

VII. DIGER KANUNLARDAKiI HU-
KUMLERLE DUZENLEME

Yukarida agiklandigy tizere birgok kanun hii-
kiimleriyle kabotaj hakkina istisna getirilmektedir.
Bu tiir diizenlemeler, Kabotaj Kanununun sistema-
tigini bozmaktadir. Sadece Tiirk Petrol Kanunu,
Kabotaj Kanunu'nda degisik yapmistir. Uygulamada
birlik saglanmasi ve kanun sistematigi acisindan
kabotaj hakkina iligkin biitiin diizenlemelerin sadece
Kabotaj Kanunu’nda yapilmasi daha isabetli olur.

VIIL. SONUGC

Kabotaj Kanunu, yliriirlige girmesiyle birlik-
te Tirk denizciliginin gelisiminde 6nemli bir rol
oynanustir. Ne var ki, Cumhuriyetin ilk yillarmin
kogullar1 altinda son derece siki, korumaci ve kazu-
istik bir yontemle hazirlanan Kanun eskimis ve
gliniin kosullarina cevap vermez héle gelmistir.

Kanun’a dair 6nerilerimiz agagida siralanmigtir:

1- Giinlimiiz kosullarma uygun yeni bir
Kabotaj Kanunu hazirlanmalidir. Kanun’un dili eski-
mis, anlagilmasi zorlasmistir. Cumhuriyetin  ilk
yillarinda mevcut bazi meslekler giiniimiizde ortadan

kalkmis, bu arada yeni meslekler ortaya ¢ikmustur.

2- Kabotaj tekeli ve tabiiyet kavramlar
ile Tiirk tabiiyetindeki kisilerce yiiriitiilecek mes-
lekler agik¢a tanimlanmali, kabotaj tekelinin kap-
samina girecek faaliyetlerin tek tek sayillmasi yon-
teminden vazgegilerek daha kapsayici ve genel
ifadeler tercih edilmelidir.

3- Tabiiyet sorunu kesin olarak ¢6ztim-
lenmelidir. Bu hususta mevcut Kanun boslugu,
gemilerin bayrak c¢ekmesine dair TTK m. 940
(ETTK m. 823) hitkiimlerine bagvurulmak suretiyle
doldurulmugtur. Bu yorum tarzi, uygulamada yer-

lesmis ve genel kabul gormiistiir. ETTK nun yiiriir-
lige girmesiyle birlikte 403 sayili tefsir karari, geger-
ligini tamamen yitirmistir. Bununla birlikte soru-
nun kesin olarak ¢dztimi i¢in hazirlanacak yeni
kanunda tabiiyetin tayininde doktrinde savunuldu-
gu tzere TTK m. 940 ve 941(2) hiikiimlerine agik
bir referans yapilmasi sarttir.

4- Kabotaj hakkina iliskin istisnalar ye-
tersizdir. Istisna hitkmii, sadece petrol arama ve
tiretimini degil, fakat dogal gibi deniz yatagindaki
mineral kaynaklarmin aragtirilmasi ve tiretimi ile
devletin teknik imkén ve kapasitesiyle yerine getiri-
lemeyen sair isleri de kapsamina alacak sekilde genis-
letilmelidir. Benzer sekilde yeni ortaya ¢ikan meslek-
ler dikkate alinarak meslek bazinda da istisna hii-
kiimleri getirilebilir. Bu ¢ercevede istisnalarin kul-
lanilmasi icin Cumhurbagkanina yetki veren hiikiim-
ler ihdas edilmelidir. Bununla birlikte Kanun’da
istisnalarin gercevesi agik bir sekilde gizilmelidir.

5- Kanun’a aykiri davrananlar igin
caydirict miktarda idari para cezalar1 uygulanmalidir.
Kaptan, donatan ve gemi isletme miiteahhidi icin
geminin tonajina gore belirlenen bir tarife tizerinden

idari para cezalari tespit edilerek uygulanmalidur.

6- Tiirkiye, Avrupa Birligine tiye oldu-
gunda Birlik mevzuatina uygun sekilde Kabotaj
Kanunu'nda gerekli diizenlemeleri yapmak zorun-
dadir. Miizakerelerin yiriitiildiigii bu doénemde
Kabotaj Tiuziigli paralelinde degisiklik yapilmast,
Tiirk denizcilik sekt6riinii olumsuz yénde etkileye-
ceginden sakincalidir. Avrupa Birligine iiye olun-
duktan sonra ise diger bazi Avrupa devletlerinin
yaptig1 gibi bir gecis donemi kabul edilmelidir.

7- Toplumda denizcilik kiiltiirlintin ge-
listirilmesine ve farkindaligin artirilmasina katki
saglayacagindan “Kabotaj Bayrami”n1 resmilestiri-
lecek hiikiimler kabul edilmelidir.

Kanun’un sistematiginin bozulmamasi ve
uygulanmasinda birlik saglanmasi amaciyla gercek-
lestirilecek kanun degisikliklerinin sadece Kabotaj
Kanunu'nda yapilmasma yonelik hiikiimler sevk
edilmelidir.
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