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Oz

Kadin ve erkek ayrimui tarih boyunca insanoglunun en temel kategorize edilme bicimi olmustur. Cinsiyet biyolojik
Ozelliklerin yani sira dogumdan itibaren toplumsal kategori olarak anlamlandirilir. Bu ¢aligmada sosyal bilgiler
bgretmen adaylarinin (SBOA) kadina yénelik algilart gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada yéntemi
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile Giilmez, Ira, Yilmaz ve Ozeng Ira (2017) tarafindan gelistirilen “Universite Ogrencilerinde
Kadin Algist Olgegi” kullanilmistir.  Arastirmaya; 151 kadin, 98 erkek toplam 249 sosyal bilgiler égretmen adayi
katilmistir. Calisma grubu, basit seckisiz yontemle ve gonillik esasina baglt olarak secilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, 6gretmen adaylart arasinda kadin algisinin, kadin adaylarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anne
ve baba egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmazken; kadinin toplumsal yasamdaki kayiplart
faktor boyutunda baba egitim dizeyine gbre anlamli farklilik oldugu gorilmistir. Arastirmanin sonuglari sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algilarint ortaya koymast noktasinda 6nemlidir.

Anabtar Kelimeler: Cinsiyet rolt, Kadin algisi, Sosyal bilgiler 6gretmen adayt

The Investigation of the Perceptions of Social Studies Teacher Candidates towards
Woman

Abstract

The distinction between men and women has been the most basic categorization of mankind throughout history. In
addition to biological characteristics, gender is understood as a social category from birth. In this study, the
perceptions of the social science teacher candidates (SSTC) to the woman were examined in terms of various
variables. Research is a descriptive study. The research was conducted in a relational screening model. Research; 151
female, 98 male and 249 social science teacher candidates participated. According to the results obtained, it was
determined that female perception among teacher candidates is higher in female candidates. While no significant
difference was found between parents and the education level variable; Women's losses in social life were found to
be significantly different in the factor dimension compated to the father education level. The results of the research
are important in the point that social science teacher candidates reveal female perceptions.
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Girig

Insanin kaderi daha dogmadan mu giziliyordu? Erkeklik dogast kaderle mi belitleniyordu? Kiz ¢ocuk-
oglan cocuk ayrimi daha dogmadan yapimiyor muydur Bu soru soruldugunda verilen cevap hayirlistyla
dogsun da kiz da bizim oglanda bizim degil miydi? Bu yamitt belirleyen neydi? Belki de anne oglu olursa
ilerde ona bakip bakmayacagini, kizinin ise her daim yardimcist olacagini distiniiyordu; babast ise oglu
olursa soyadint stirdiiriir, kizim olursa evlenip gider olarak mi distintiyordu? Aslinda bu disiincenin altinda
ekonomik gerekeeler yok muydu? (Akar, 2018, s. 51). Bu distincenin altinda ekonomik gerceklerin yani
sira biyolojik ve sosyolojik gercekler de yer almaktadir. Biyolojik kdkene dayanan kadin ve erkek terimi
tim dinyada iki cinsi birbirinden ayirmak i¢in kullanilmaktadir. Sosyolojik agidan toplum icerisinde kadin
ve erkege ait kimligi sosyal ve kiltiirel a¢idan tanimlamakta, aradaki farklari belirlemekte ve bu kimliklere
yitkklenen anlamlar agiklamaktadir. Cilinkii birey diinyaya geldigi andan itibaren o toplumun degerleri,
davranis bicimleri, rolleri ve gorevleri ile ¢evrelenir. Cinsiyet, her ne kadar dogustan getirilse de toplumsal
stire¢ icerisinde Gzerine gesitli anlamlar yiiklenir. Bu nedenle kadinlik ve erkeklik toplumsallagsma stirecinde
kiiltiirel yapilanmanin olgulari haline gelmistir. Kadin veya erkek olma, biyolojik farkldiktan 6te toplumun
bizi nasil gordugl, nasil alglladigt ve bu algilar karsisinda nasil davranmamizi istedigi durumlarin
toplamidir. Toplumsal yapinin insan iligkilerini olusturan ve bu iligkileri kusatan gbriinimi icerisinde
bireyler, kadin ve erkek olarak toplumsal hayatin en temel karakteristik yapisint meydana getirirler
(Connell, 2016, s. 46).

Kadin; tarihin ilk ¢aglarindan itibaren ev ile 6zdeslestitilmis, kamusal alandan uzak tutulmus, kiz
cocuklarinin kapasitesi erkek ¢ocuklara oranla kisitlanmis ve engellenmistir. Orta ¢agin karanhigindan
¢tkmaya c¢alisan kadin, aydmlanma c¢agi ile birlikte varligini kabul ettirmeye c¢alismistir. Mary
Wollstonecraft, feminist teoti tarihindeki ilk 6nemli ¢alisma olan “Kadin Haklarinin Gerekcelenditilmesi”
isimli eserini ginimiizden tam 226 yil Once kaleme almistur. Wollstonecraft, 38 yillik 6mriinde,
kendisinden sonraki yiizyillari, felsefe ve kadin haklari alaninda yazdigt yazilar ile etkilemistir. Kadin haklart
konusunda temel aldig1 sav, kadin ve erkegin bilgi ve erdem konusunda esit olmast gerektigidir. O’na gore;
bir toplumda c¢ocuklar yurtsever olarak yetistirilmek isteniyorsa Oncelikle annelerin yurtsever olmast
gerekmektedir. Bircok erdemin kaynagi olan insanlik sevgisi; ancak insanligin ahlaki ve sivil ctkarlar
tizerine dustnilerek Uretilebilir. Bu durumun gerceklesebilmesi igin kadinlarin egitimi ve sosyal konumu
onlart bu tir disincelerin uzaginda tutmamalidir (Wollstonecraft, 2012, s. 81). Biylk toplumsal
degismelerin yasandigt 19. Yizyilda August Bebel (1996); kadin sorununu diger toplumsal sorunlarla esit
gérmustiir. Bebel’e gore (1996, s. 91-93) kadinlarin sorunlart; toplumsal diizen icerisinde kadinin yerinin ne
oldugu, kadinlarin yeteneklerini ne sekilde gelistirecegi ve kadinlara erkeler ile esit haklar verilmesidir.
Kadin sorununun 6zel bir arastirma gerektirdigine vurgu yapan Bebel; kadinin yeri ne idi, buglin nedir,
yarin ne olacaktir sorulart ile insanligin yarisinin ugrastigint belirtmistir. Kadinlar Aydinlanma déneminde
Fransiz Ihtilali ile halk meclisinde yer almak istemislerdir. Bu istek, istegi dile getiren kisinin Olympe de
Gouges'in giyotinle idam edilerek cezalandirilmast ile sonuglanmustir. Yaganan olumsuzluklar kadinlarin
‘ben buradayim’ demesini durduramamistir. Endistri devrimi ile sosyal haklar kazanmaya baslayan kadinlar
80'ler sontasinda gorultr hale gelmeye baslamustir. Cok zotlu miicadeleler verilerek yazilan kadinlik tatihine
ve kadinin tanimina dair ¢alismalar 20. yiizyildan itibaren artis géstermistir (Temelkuran, 2013, s. 190;
Sarper, 2015, s. 4).

Kadinlik ve erkeklik toplumsal olarak 6grenilen kalip yargilardir. Bu kalip yargilardan kurtulmak icin
21. ylzyilda, diinya genelinde tlkeler; yonetim, egitim, kiiltiirel, sosyal boyutlarda kadinlarla ilgili konular
kalkinma politikalar1 icerisine almaktadir. Bu konjonktirde, ilkemizde kadinlarla ilgili c¢aligmalar
yapilmaktadir. Cinsiyet esitligi bir devlet politikast olarak uygulanmakta ve cinsiyet ayrimciligt ortadan
kaldirilmaya calisiimaktadir. Binyil kalkinma hedefleri (2018)’nin genisletilmis hali olan ve Tiurkiye’nin de
2030’a kadar gerceklestirmeyi taahhiit ettigi strdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden besincisi; toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak, tim kadin ve kiz ¢ocuklarin giiclendirmek olarak belirlenmistir. Bu kapsamdaki
alt hedeflerden birisi de kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik her tiirli ayrimeiligin her yerde bitirilmesidir.
Kadinin Statiisti Genel Mudurligi koordinasyonunda “Kadina Yonelik Siddetle Micadele Ulusal Eylem
Plant (2016-2020)” hazitlanmistir. Bu plan ile mevzuat diizenlemeleri, farkindalik yaratma ve zihniyet
dontstimi, koruyucu, 6nleyici hizmet sunumu ve siddet magdurlarinin giiclenmesi, saglik hizmetlerinin
diizenlenmesi ve uygulanmasi, kurum kuruluslar arast isbirligi ve politika olmak tzere 5 temel alanda
tyilestirmeler hedeflenmektedir (KKadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani, [KYSMUEP],
2016). Kadinin Guglenmesi Strateji Belgesi ve Eylem Plant 2018-2023 (2018) kadinlarin gliclenmesi adina
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5 temel politika eksenini icermektedir. Bunlar; egitim, ekonomi, saglk, karar alma mekanizmalarina
katilim, medyadir.

Erkekligin olusumunda 6nemli bir faktdr olan cinsiyet rejimine okullarda siklikla rastlanmaktadir.
Cinkii okullar acik toplumsal cinsiyet rejimlerine sahip olan kurumlardir (Connell, 2016, s. 91).
Giintimiizde, dontstiricti ve reformist egitim, toplumsal yapiy, tim bireyler icin daha demokratik bir
yapiya ulastirma amacindadir (Yazici, 2011, s. 167). Milli Egitim Bakanligt’'nin egitimde firsat esitligi
politikas; egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanmasi yoniindedir (Milli Egitim Temel
Kanunu, 2018, s. 2). Okullarda, ilce ve il dizeyinde yonetici kadrolarinda toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmast ve toplumsal cinsiyete iliskin ayrimect degerlerin degistirilmesine yonelik, ulusal ¢apta ¢aligmalar
yapimaktadir (Unicef, 2015, s. 14). Mifredatta cinsiyetgilige yer verilmemesine ragmen “iyi, sessiz ve
basarilt kiz” ve “sert, asi ve delikanl’” gibi basmakalip séylemler 6gretmen tutumlarinda okul ortaminda ve
cesitli etkinliklerde acgiga ctkabilmektedir (European Commission, 2009, Akt. Sayilan, 2012, s. 14-18).
Sosyal bilgiler 6gretim programinda [SBOP] (2018, s.16) 4. sinif “Etkin vatandaglik” tinitesinde “SB.4.6.1.
Cocuk olarak sahip oldugu haklara 6rnekler verir.” “SB.4.6.2. Aile ve okul yasamindaki s6z ve eylemlerinin
sorumlulugunu alir.” 6. simf “Etkin vatandashik” tnitesinde “SB.6.6.6. Tirk tarihinden ve giincel
6rneklerden yola cikarak toplumsal hayatta kadina verilen degeri fark eder.” SBOP (2018, S.22), 7. sinif
“Etkin vatandasglik” {Unitesinde “SB.5.6.3. Temel haklart ve bu haklari kullanmanin 6nemini agiklar.”
kazanimlar yer almaktadir. Hgi]i kazanimlar ile esitlik, adalet, sosyal katilim, siyasi katihim, ¢ocuk haklari,
insan haklari, pozitif ayrimecilik, ekonomik, siyasal ve toplumsal temsil gibi olumlu, kadina siddet ve
cinsiyet ayrimeiligt gibi olumsuz konular Gizerinde durulmasi, belirtilmistir. Bu konularin 6grencilere dogru
ve etkili bir sekilde aktarilmasi ve 6gretilmesi noktasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerine 6nemli gérevler
diismektedir. Ogrencilere rol model olacak olan dgretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, egitimleri, yetistikleri
ailenin ve toplumun genel yapisi onlarin cinsiyetlere bakis acilarint etkilemektedir (Acker, 1988, s. 307). Bu
kapsamda arastirmanin ana amact; sosyal bilgiler gretmen adaylarinin (SBOA) kadina yénelik algilarinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu ana amag kapsaminda arastirmanin problem ctimlesi sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin kadina yonelik algilart nasildir? olarak belirflenmigtir. Arastirmanin  alt
problemleri ise sunlardir:

e Cinsiyetlerine gore degismekte midir?

o Ogrenim gérmekte olduklart sinif diizeylerine gére degismekte midir?
e  Yas duzeylerine gére degismekte midir?

e Kardes sayisina gére degismekte midir?

e Aile tipine gore degismekte midir?

e Dogum yerlerine gore degismekte midir?

o Tkamet ettikleri yere gore degismekte midir?

e Anne ve baba egitim diizeyine gbre degismekte midir?

e Anne ve baba meslek durumuna gére degismekte midir?

Yontem

Bu aragtirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadina yonelik algilarini belirlemeye ¢aligan betimsel
bir ¢alismadir. Arastirma iliskisel tarama modelinde yuritilmistiir. Tarama modelleri, ge¢cmiste var olan ya
da halen devam eden bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konusu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ele alinarak oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Degistirme ve etkileme gabasi icine girilmeden, arastirilan konu uygun bir bicimde
gbzlenip belirlenir (Karasar, 2014, s. 77).

Evren - Orneklem

Bu arastirmanin calisma grubunu; I¢ Anadolu bélgesinde, bir devlet tniversitesinde, Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dalinda &6grenimlerini stirdiiren, 151 kadin, 98 erkek olmak iizere
toplamda 249 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubu, basit seckisiz yontemle ve
gonillik esasina bagl olarak secilmistir. Seckisiz 6rnekleme, bir 6rneklemin sec¢iminde kullanilan bir teknik
olup, tanimlanmis bir evrendeki tim elemanlara, Srnekleme sec¢ilmek icin esit ve birbirinden bagimsiz sans
verme olup; diger bir deyisle tim elemanlarin secilme olasiligt aynidir ve bir elemanin secimi diger
elemanin segimini etkilememektedir (Ozen ve Giil, 2007, s. 399).
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Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu™ ile
Giilmez, Ira, Yilimaz ve Ozeng Ira (2017) tarafindan gelistirilen “Universite Ogrencilerinde Kadin Algist
Olgegi” kullanilmustir. Kigsise/ Bilgi Formm: Kisisel bilgi formu, arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
Formda, katilimcilarin cinsiyet, 6grenim gérmekte olunan siif diizeyi, yas, kardes sayisi, aile tipi, dogum
yeri, yetlesim yeri, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslek durumu ve baba meslek
durumu degiskenleri yer almaktadur.

Universite Ogrencilerinde Kadin Algist Olgegi: Olgek Giilmez, Ira, Yilmaz ve Ozeng Ira (2017) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek besli likert tipindedir. 33 maddeden olusan 6lgegin alt faktorleri ise kadina yonelik 6n
kabuller, kadinin toplumsal yasamdaki kazanimlari, kadinin toplumsal yasamdaki kayiplari, Turkiye’de
kadinin statiisii, kadinlarin yasadiklari sorunlarla ilgili ¢éziim 6nerileri seklindedir. Olgegin tamamindan
elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarhlik katsayisinin. 84 olmasi, kabul edilebilir diizeyin tstiinde
oldugunu géstermektedir. Olgegin yapt gecerliligini belirlemek icin temel bilesenler analizi ve varimax dik
doéndiirme yapilmustir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %61,139’unu agiklayan ve 6zdegeri
(eigenvalue) 1,00’1n tzerinde 5 faktorla bir yapi elde edilmistir. Uygulanan T- testinde ,029’luk bir fark
olusmustur (Giilmez, Ira, Yilmaz ve Ozeng Ira, 2017). Universite 6grencilerinde kadin algist Slgeginin,
calisma grubuna uygulanmast ile elde edilen cronbach alpha degerleri; .75 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada tarama modeli esas alinmugtir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algilan dizey
puanlart betimsel istatistik uygulamalari ile tespit edilmistir. Sosyal bilgiler Ggretmen adaylarinin veri
toplama aracindaki sorulara verdikleri cevaplara iligkin aritmetik ortalama puanlarinin hesaplanmasinda;
Hi¢ Katlmiyorum (1.00< X =1.79), Katlmiyorum (1.80< X =2.59), Kismen Katiiyorum (2.60< X
<3.39), Katiltyorum (3.40< X <4.19), Tamamen Katiliyorum (4.20< X <5.00) araliklart esas alinmustir.
Katilimcilarin kadin algist 6lgeginden aldiklart puanlarin cinsiyet, yas, anne ve baba meslek durumuna gore
anlamh farklilik gbsterip gostermedigi iliskisiz 6rneklemler icin t-testi ile belirlenmistir. Katilimcilarin kadin
algist Slceginden aldiklari puanlarin sinif, kardes sayisi, aile tipi, dogum yeri, yerlesim yeri, anne ve baba
egitim dlzeyi degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik g&sterme durumlari ise iligkisiz
orneklemler icin tek faktorlli varyans analizi ile tespit edilmistir. S6z konusu istatistiksel islemler SPSS
paket programi kullandarak gerceklestirilmistir. Bu calismada anlamlilhk dizeyi olarak p=.05 kabul
edilmistir.

Bulgular
Ogretmen Adaylarinin Kadin Algisi Diizeyleri
Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Kadm Algist Diizeyleri Nasildir? Sorusuna Iliskin Bulgular

Madde -

No Madde n x Diizey
1 Kadinin yeri, evidir. 249 3.94 Katiliyorum (Yiksek)
2 Kadinlar tahrik etmezse erkekler taciz etmez. 249 439 Tamamen Katiliyorum (Cok Yiksek)
3 Turkiye’de kadina karst taciz ve tecaviiz yaygindir. 249 4.53 Tamamen Katiliyorum (Cok Yiiksek)
4 Tirkiye’de kadina karst siddet yaygindir. 249 472 Tamamen Katilliyorum (Cok Yiksek)
5 Erkekler, kiz kardeslerini gerektiginde dévebilmelidir. 249 457 Tamamen Katliyorum (Cok Yiksek)
6 Babalar, eslerini dovebilitler. 249 450 Tamamen Katliyorum (Cok Yiksek)
7 Babalar, kizlarini dovebilitler. 249 439 Tamamen Katiiyorum (Cok Yiiksek)
8 Kadin, issizligin temel nedenlerinden biridir. 249 4.00 Katihyorum (Yiksek)
9 Kadin, her insan gibi din ve inan¢ ézgirligine sahiptir. 249 3.72 Katiliyorum (Yiksek)
10 Tirkiye’de kadinin egitimi yeterlidir. 249 3.87 Katiliyorum (Yiksek)
11 Turkiye’de kadin, siyasette yeterince yer almaktadit. 249 3.30 Kismen Katiliyorum (Orta)
12 Turkiye’de kadin, Avrupa tlkelerinden daha rahat ve 249 394 Katlyorum (Yitksek)
huzurludur.
13 Turkiye’de kadin, her tirlii hak ve hukuka sahiptir. 249 3,55 Katiliyorum (Yiksek)
14 Turkiye’de kadinlar, biitlin haklarint bilmektedir. 249  3.09 Kismen Katliyorum (Orta)
15 Turkiye’de kadin olmak bir ayricaliktir. 249 2.84 Kismen Katiliyorum (Orta)
16 Tirkiye’de kadinlar 6zgtir degildir. 249 3.45 Katiliyorum (Yiksek)
17 T.L.l r.l.qy..c’de kadin olmanin zor oldugunu 249 3.00 Kismen Katiliyorum (Orta)
digstiniiyorum.
18 Tirkiye’de erkek egemen bir toplum yapisi vardir. 249 3.43 Katiliyorum (Yiksek)
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Tablo 1 - Devann

Madde - ..

No Madde n x  Diizey

19 Tfurk1ye de kadin haklar1 konusunda ihlaller olduguna 249 354 Katlyorum (Yikksek)
inantyorum.

20 Kadina karst siddet uygulandigina tanik oldum. 249 221 Katilmiyorum (Digiik)

21 T(irc cinayetleri, ailelerin kendi hukukunu kendilerinin 249 211 Katlmiyorum (Disik)
saglama gabasidir.

2 Trkiye C.umhtl.ny.etl kanunlari, kadin haklari konusunda 249 217 Katlmiyorum (Disik)
demokratik degildir. k

23 Kadinlarla ilgili konularda kurumlar arasinda ¢atisma vardir. 249  2.09 Katlmiyorum (Distk)

24 Kadin haklari kuruluslari, dis odaklarin kontrolundedir. 249 220 Katlmiyorum (Distk)

25 Kadin haklar1 ile ilgili calismalar, verimsiz bir gayrettir. 249 2,53 Katlmiyorum (Distk)

26 Kadinlailgili sorunlarin ¢ozlimiiigin basin ve yayin 249 444 Tamamen Katliyorum (Cok Yiiksek)
kuruluslari iyi kullanilmalidur. ’

27 sz'td'ml'a ilgil sorunlar'm. ¢ozlimit icin kadin ve erkegin 249  4.37 Tamamen Katiliyorum (Cok Ytiksek)
egitimli olmast gereklidir. ’

23 Kadm'la.llg;h sorunlarin ¢ézimi icin zihniyet degisimi 249 440 Tamamen Kathyorum (Gok Yitksck)
gereklidir. ’

29 ;zz(eigilgilrlgh sorunlarin ¢6ziimi i¢in anne ve baba egitimi 249 444 Tamamen Katthyorum (Cok Yiiksek)

30 Kadinla ilgili sorunlarin ¢6ziimii igin ekonomik 6zgiirlik sarttir. 249  4.38 Tamamen Katliyorum (Cok Yiksek)

31 TBMM’deki rmlleFveklh sayisi, c1ns1y'§t.?(i1smdan, simdiki 249 400 Katliyorum (Yiiksck)
durumun tam tersi olursa sorunlar ¢ozulur.

32 K.zfdm haklar} 1lev1lg1l1 caligmalar, konuyla ilgili 249  4.37 Tamamen Katiliyorum (Cok Ytiksek)
bilinclenmeyi saglar. ’

33 Muduluga'l' ig1de.n yo?u'n, kadina saygidan gegtig, biitlin 249 446 Tamamen Katliyorum (Cok Yiksek)
bireylere 6gretilmelidir.
Genel Ortalama 249 3.66 Katiliyorum (Yiiksek)

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algist Slcegindeki sorulara verdikleri cevaplara iligkin

aritmetik ortalama puanlarinin hesaplanmasinda su araliklar temel alinmistir: Hi¢ Katilmiyorum (1.00< X
<1.79), Katilmiyorum (1.80<X <2.59), Kismen Katiliyorum (2.60<X <3.39), Katiliyorum (3.40<X
<4.19), Tamamen Katiliyorum (4.20< X =5.00). Tablo 1°deki analiz sonuglarina gore:

Ogretmen adaylarinin kadin algist 6lgegine vermis olduklart cevaplara iliskin aritmetik puan

ortalamalarinin en disiik (X =2.09) oldugu maddenin “Kadinlarla ilgili konularda kurumlar arasinda
catisma vardir.” maddesi (23. Madde) oldugu tespit edilmistir. Kadin algisi 6lgegine verilen cevaplara iliskin

olarak aritmetik puan ortalamasinin en yitksek oldugu maddenin (X =4.72) ise “Tiirkiye’de kadina karst
siddet yaygindir.” (4. Madde) maddesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin genelinde elde edilen

aritmetik ortalama puanlarina  bakiddiginda ise (X =3.66) 6gretmen adaylarinin  kadin algilarinin
Katiliyorum (Yiksek) yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Kadim Algilarma Iiskin Olgek Ortalamalarimm Cinsiyet Dediskenine
Gire Bagimsiz t-Testi Sonuglar:

Faktorler Cinsiyet n X Ss sd t P
.. Kadin 151 32.61 2.89 247 7.972 .000*
K Yoénelik On Kabull
adina Y6nelik On Kabuller Erkek 98 2860 5.3
. Kadin 151 23.57 4.20 247 5.274 .000*
Kadinin Toplumsal Yagamdaki Kazanimlar Erkek 08 20.55 473
. Kadin 151 18.50 4.38 247 4.318 .000*
Kadinin Toplumsal Yagamdaki Kayiplart Erkek 08 20.97 4.46
e - Kadin 151 12.48 4.84 247 3.268 .001*
Turkiye’de Kadinin Statlst Erkek 08 14.58 515
Kadinlarin Yagadiklar Sorunlarla Tlgili Cézim Kadin 151 35.65 5.30 247 2.458 .015%
Onerileri Erkek 98 33.85 6.16
Tool Kadin 151 122.80 8.53 247 3.566 .000*
opiam Erkek 98 11855  10.12
*p< .05
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Tablo 2 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile kadin algist alt faktor
diizeyleri arasinda, Kadina Yénelik On Kabuller (tps7=7.972; p<.05), Kadinin Toplumsal Yasamdaki
Kazanmlart (tpsan=5.274; p=.05), Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplart (tesn=4.318; p=.05),
Tiirkiye’de Kadinin Statiisii (¢(247)=3.268; p<.05), Kadinlarin Yasadiklart Sorunlarla Tlgili Céziim Onerileri
(te4n=2.458; p=.05) faktorlerinde ve Slcegin genelinde toplam puan agisindan (tps7=3.566; p=.05) anlamlt
bir farkliligin oldugu gérilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kadin algist anlamlilik diizeyi, 6lcegin genel toplaminda ve Kadina Yénelik On Kabuller, Kadinin
Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar, Kadimlarin Yasadiklart Sorunlarla Tlgili Coéziim  Onerileri alt
faktorlerinde kadin 6gretmen adaylarinda yiksek iken, Kadiun Toplumsal Yasamdaki Kayiplart ve
Tirkiye’de Kadinin Statlisii faktérlerinde erkek Ogretmen adaylarnin kadin algilarinin yiiksek oldugu
gorillmektedir.

Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Kadim Algis: Diizeylerine iskin Olek Ortalamalarmmn Sinf
Degiskenine Gore One-Way ANOV A Sonuglar:

Faktor Sinf n X Ss VK KT sd KO F p
1. Simif 64 3133 379  Gruplar Arast  369.177 3 123.059 7.020 .000%
?zigﬁ{ o 2 Smif 72 3144 407  Gruplar id 4294.566 245 17.529
Kabuller 3. Sinif 80 3170 376  Toplam 4663.743 248
4 ve tzeri 33 2794  5.85 Farkin Kaynagi (Scheffe): 1>4; 2>4; 3>4
Kadinin 1. Sinuf 64 21.89 505 Gruplar Arasi  324.476 3 108.159 5272 .002%
Toplumsal 2. Sinif 72 2363 449  Gruplar idi 5026279 245 20515
Yasamdaki 3. Sinif 80 2265 392 Toplam 5350.755 248
Kazammlart  4veizeri 33 1997 493  Farkin Kaynagi (Scheffe): 2>4; 3>4
Kadinin 1. Sinif 64 19.69 471  Gruplar Arast  31.713 3 10.571 503 680
Toplumsal 2. Sinuf 72 1892 400  Gruplar igi 5144311 245 20.997
Yasamdaki 3. Sinuf 80 1975 510 Toplam 5176.024 248
Kayiplar 4veiizeri 33 1958 418
1. Sinif 64 1325 501  Gruplar Arast  175.763 3 58.588 2.324 076
Tiirkiye'de 2. Sinuf 72 1410 596  Gruplar ici 6177.040 245 25212
Kadin Statiisit 3, Simif 80 1221 394 Toplam 6352.803 248
4veiizer 33 1433 515
Kadinlarin 1. Siif 64 3539 410  Gruplar Arast  465.484 3 155.161 4990 .002*
Yagadiklari 2. Siuf 72 3313 794  Gruplar I¢i 7618.612 245 31.096
1510?1‘?“1?1% 3. Sinif 80 3651  3.64 Toplam 8084.096 248
Oﬁ;rixum 4vetizeri 33 3421 570 Parkin Kaynag (Scheffe): 3>2
1. Sinif 64 12155 696  Gruplar Arast  1099.633 3 366.544 4312 .006*
Toplam 2. Sinif 7212121 1025  Gruplar i¢i 20824.254 245 84.997
3. Sinuf 80 12283 970  Toplam 21923.888 248
4vetzeri 33 116.03 9.50 Farkin Kaynagi (Scheffe): 3>4
#p<.05

Tablo 3 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri sinif diizeyi ile kadin
algist diizeyleri arasinda; Olgegin genelinde toplam puan acisindan (Fu244=3.566; p=.05) ve Kadina
Yoénelik On Kabuller (Fu244=7.972; p=.05), Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlart (Fu-244=5.274;
p<.05), Kadilarin Yagadiklari Sorunlarla Tlgili Coziim Onerileri (Fu244=2.458; p<.05) faktérlerinde
istatistiksel agidan anlaml bir farkliligin oldugu, Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplart (F.044=-4.318;
p>.05) ve Turkiye’de Kadinin Statlisii (Fu.244=-3.268; p>.05) faktSrlerinde ise anlamli bir farkliligin
olmadigi goriilmiistiir. Olgegin genelinde toplam puan agisindan anlamlilik diizeyinin 3. sinifta égrenim

gormekte olan 6gretmen adaylart lehine (X = 122.83) oldugu, 4 ve tizeri sinif diizeyinde 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylarnin 3. siufta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina kiyasla kadin algist

diizeylerinin daha disiik (X= 116.03) oldugu tespit edilmistir. Kadina Yonelik On Kabuller faktoriinde 4
ve tizeri siif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin 1. 2. ve 3. siuf diizeyinde 6grenim
gérmekte olan 6gretmen adaylarina kiyasla kadina yonelik 6n kabul dizeylerinin daha yiksek oldugu
sonucuna ulagtlmistir. Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlart faktSriinde 2. ve 3. sinif diizeyinde
Ogrenim gbren 6gretmen adaylarinin kadinin toplumsal yasamdaki kazanimlarina yonelik dizeylerinin 4 ve
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tzeri siuf dizeyinde 6grenim gbrmekte olan 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Kadinlarin Yasadiklart Sorunlarla Ilgili Coziim Onerileri faktériinde ise 3. Sinifta 6grenim
gérmekte olan 6gretmen adaylarinin kadinlarin yasadiklati sorunlatla ilgili ¢6ziim Onerileri diizeylerinin 2.
Sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Kadin Alglarma Uiskin Olgek Ortalamalarmmn Y ag Degiskenine Gore
Bagimsiz t-Testi Sonuglar:

Faktorler Yas n X Ss sd t P
s 20 Yas ve Altt 135 31.91 3.56 247 3.562 .000*
Kadina Yonelik On Kabuller 21 Yas ve Ureri 114 29.99 492
Kadinin Toplumsal Yasamdaki 20 Yas ve Alt 135 2279 450 247 1.524 129
Kazanimlart 21 Yas ve Uzeri 114 21.89 4.79
Kadinin Toplumsal Yasamdaki 20 Yas ve Altt 135 1950 494 247 127 .899
Kayiplart 21 Yags ve Uzeri 114 1943 410
. - 20 Yas ve Alt 135 1290 512 247 1.365 174
Tiirkiye'de Kadintn Statiisi 21 Yaz ve Uzeri 114 1378 4.98
Kadinlarin Yasadiklart Sorunlarla 20 Yas ve Alt1 135 35.20 5.56 247 782 435
Tlgili Coziim Onerileri 21 Yas ve Uzeri 114 3463 5.89
20 Yas ve Al 135 12231 9.15 247 2.176 .031*
Toplam .
21 Yas ve Uzeri 114 119.73  9.55
*p< .05

Tablo 4 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yas degiskeni ile kadin algist alt faktor
diizeyleri arasinda, Kadmin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlart (tpsry=1.524; p>.05), Kadinin Toplumsal
Yasamdaki Kayiplart (tesn=.127; p>.05), Tirkiye’de Kadmnin Statiisii (te47n=1.365; p>.05), Kadinlarin
Yasadiklart Sorunlarla Ilgili Cézim Onerileri (tpsn=.435; p>.05) faktorlerinde anlamli bir farklilik
bulunmazken; Kadina Yénelik On Kabuller (tpsn=3.562; p<.05),ve &lgegin genelinde toplam puan
acisindan  (te4n=2.76; p<.05) anlaml bir farkliigin oldugu gorilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algist anlamlilik diizeyi, Kadina Yénelik On

Kabuller ile élgegin genel toplaminda ve 20 yas ve alti 6gretmen adaylarinda (X= 31.91), (X=122.31) 21

yas ve {izeri 6gretmen adaylarina kiyasla (X=29.99), (X=119.73) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu durum 21 yas ve lzerinde ergenlik siirecinin sona ermesi ve cinsiyet kavraminin oturmasindan dolay1
cinsiyetci bakis agilarinin azalmaya baslamasinin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 5 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kardes sayist ile kadin algis1 diizeyleri
arasinda, Kadina Yonelik On Kabuller (F3.245=.216; p>.05), Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar
(F3-245=.655; p>.05), Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplart (F3245=.146; p>.05), Turkiye’de Kadinin
Statiisti (F3.45= .575; p>.05) Kadinlarin Yasadiklari Sorunlarla Tlgili Coziim Onerileri (F3.245=1.723;
p>.05) faktérlerinde ve Sleegin genelinde toplam puan agisindan (F3245=.524; p>.05) anlaml bir farkhilik
olmadig1 gorilmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin
algilari ile kardes sayist arasinda bir iliski olmadigt sylenebilir.
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Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Kadin Algilarma liskin Olek Ortalamalarimm Kardes Sayist
Degiskenine Gire One-Way ANOV'A Sonuglar:

Faktor Kardes X Ss VK KT sd KO F p
Sayis1
Kardes Yok 6 3117 479  Gruplar Arast 12.280 3 4.093
I§adlna Yonelik 1 Kardes 56 30.80 437 Gruplar ici 4651.463 245 18.986 216 386
On Kabuller 2 Kardes 58 31.41 431 Toplam 4663.743 248 ' '
3 ve Uzeri 129 3095 4.35
Kadinin Kardes Yok 6 25.00 456 Gruplar Arast 42.573 3 14.191
Toplumsal 1 Kardes 56 2238 428  Gruplar ici 5308.182 245 21.666 655 581
Yasamdaki 2 Kardes 58 2234 489 'Toplam 5350.755 248 ’ ’
Kazanimlari 3 ve Uzeri 129 2228 471
Kadinin Kardes Yok 6 18.67  4.93  Gruplar Arast 9.233 3 3.078
Toplumsal 1 Kardes 56 1932 439 Gruplar Igi 5166.791 245 21.089 146 932
Yasamdaki 2 Kardes 58  19.34 455 ‘Toplam 5176.024 248 ’ T
Kayiplari 3 ve Uzeri 129 19.63  4.68
Kardes Yok 6 11.17  2.48  Gruplar Arasi 44.385 4 14.795
Tirkiye’de 1 Kardes 56 13.59  5.00 Gruplar Ici 6308.419 244 25.749 575 632
Kadin Stattist 2 Kardes 58 13.67 571 Toplam 6352.803 248 ’ ’
3 ve Uzeri 129 1312 4.88
Kadinlarin Kardes Yok 6 37.83  3.13  Gruplar Arast 167.008 3 55.669
Ya§ad1klar1' 1 Kardes 56 33.84 6.86 Gruplar Ici 7917.088 245 32.315 1723 163
Sorunlarla Ilgili 2 Kardes 58 3450  6.26 Toplam 8084.096 248 ' '
Coziim Onerileri 3 ve Uzeri 129 3548 4.88
Kardes Yok 6 123.83 649  Gruplar Arast 139.738 3 46.579
1 Kardes 56 11993 9.37  Gruplar Ici 21784.149 245 88.915
Toplam 2 Kardes 58 12128 931 Topim 21923.888 248 P24 666
3 ve Uzeri 129 12146 9.61

Begsinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Kadin Algilarma liskin Olgek Ortalamalarmm Aile Tipi Degiskenine
Gore One-Way ANOV'A Sonuglar:

Faktor Aile Tipi n X Ss VK KT sd KO F p
Kadina 1- Cekirdek Aile 215 3118 425 Gruplar Arast  65.238 2 32619 1745 477
Yénelik 2- Genis Aile 26 2958 486  Gruplar ici 4598505 246  18.693
On Kabuller  3- Parcalanmis Aile 8 31.88 4.49  Toplam 4663.743 248
Kadinin 1- Cekirdek Aile 215 2247 454 Gruplar Arast  23.827 2 11913 550 578
Toplumsal 2- Genis Aile 26 2150 559  Gruplar I¢i 5326.928 246 21.654
Yagamdaki .
Kazanimlapn ~ O- Parcalanmis Aile 8 22.88 4.42  Toplam 5350.755 248
Kadinin 1- Cekirdek Aile 215  19.4326 470 Gruplar Arast  4.367 2 2184 104 901
Toplumsal 2 Genis Aile 26 19.8462 381  Gruplar ici 5171.657 246  21.023
Iza“‘amdal“ 3 Parcalanmus Alle 8 192500 349 Toplam 5176.024 248
ayiplart
o 1- Cekirdek Aile 215 13.08 498 Gruplar Arast  158.801 2 79401  3.151  .044*
?{‘;ﬁ:e de 2 Genis Aile 26 1558 568 Gruplarici 6194002 246  25.179
Statiisii 3- Parcalanmis Aile 8 12.00 3.38  Toplam 6352.803 248
1- Cekirdek Aile Farkin Kaynagi (Scheffe): 2>1
Kadinlarm 2~ Genis Aile 215 3523 535 Gruplar Arast  217.648 2 108.824 3403 035
Yasadiklart  3- Parcalanmig Aile 26 3223 7.99  Gruplar Ici 7866.448 246  31.977
Sorunlarla 1- Cekirdek Aile 8 36.00  4.66 Toplam 8084.096 248
g?ﬂ;ﬁgjum 2- Genis Aile Farkin Kaynag1 (Scheffe): 2>1
3- Parcalanmis Aile 215 121.39 9.43  Gruplar Arast 169.814 2 84.907 960 .384
Toplam 1- Gekirdek Aile 26 11873 943  Gruplar ici 21754074 246  88.431
2- Genis Aile 8 122.00 837 Toplam 21923.888 248
*p<.05
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Tablo 6 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aile tipi ile kadin algist diizeyleri arasinda,
Kadina Yénelik On Kabuller (Fp246=1.745; p>.05), Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlari (F.
26=-550; p>.05), Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplari (F2246=.104; p>.05), faktotlerinde ve dlgegin
genelinde toplam puan acisindan (F246=.960; p>.05) faktorlerinde anlamli bir farklilik bulunmazken;
Tirkiye’de Kadinin Statiisii (Fpo4e= 3.151; p<.05) ve Kadinlarin Yasadiklari Sorunlarla Ilgili Coziim
Onerileri (F.246=3.403; p<.05) faktérlerinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algilart Turkiye’de Kadin Statiisti faktériinde
Genis Aile Tipinde yetisen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algilarinin Cekirdek Aile Tipinde
yetisen 6gretmen adaylarina kiyasla daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin Yasadiklart Sorunlarla
Mgili Coziim Onerileri faktoriinde ise Cekirdek Aile Tipinde yetisen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kadin algilarinin Genis Aile Tipinde Yetisen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan daha ytksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algis1 diizeyleri ile parcalanmus aile yapist
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkliligin olmadigt sonucuna ulagtlmistir. Bu kapsamda parcalanmis
aile diizeyinin Ogretmen adaylarinin kadina yonelik algilari tzerinde bir etki meydana getirmedigi
sGylenebilir.

Altinci. Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Kadin Algilarma Iiskin Olgek Ortalamalarmm Dogum Yeri
Degiskenine Gore One-Way ANOV'A Sonuglar:

Dogum

Faktor Yot n X Ss VK KT sd KO F P

1-11 106 31.60  3.81  Gruplar Arast 178.908 2 178908 4907 .008*
ifzigl‘l 2-Tlce 123 3098 409  Gruplar ici 4484.835 246 4484.835
O Kabuller | 3KOY 20 2835 697 Toplam 4663743 248

Farkin Kaynag1 (Scheffe): 1>3; 2>3
Kadinin 1-11 106 22.63 446  Gruplar Arast 108.904 2 54452 2555 080
Toplumsal 2-flce 123 2253 463  Gruplarici 5241.851 246 21.308
Yasamdaki . 20 2015 533  Toplam 5350.755 248
Kazanimlart 3-Koy
Kadinin 1-11 106 1872 405  Gruplar Arast 107.845 2 53922 2617 075
Toplumsal 2-flce 123 1997 484  Gruplar ici 5068179 246 20.602
Yasamdaki 3Ky 20 2040 506 Toplam 5176.024 248
Kayiplart Oy
R 1-11 106 1234 473  Gruplar Arast 364.823 2 182412 7.494  .001*
Eﬁgede 2- flce 123 1355 495  Gruplar Ici 5987.980 246 24.341
Stattisii 3-Kéoy 20 1690 588  Toplam 6352.803 248
Farkin Kaynagi (Scheffe): 3>1; 3>2

Kadinlarin 1-11 106 3538 550  Gruplar Arast 78.693 2 39346 1.209 300
Yagsadiklar 2- Tlge 123 3484 535 Gruplarici 8005.404 246 32.542
Sorunlarla lgili 3 gy 20 3325 837 Toplam 8084.096 248
Cozim :
Onerileri

1-11 106 120.67  7.76  Gruplar Arast 174.844 2 87.422 989 373
Toplam 2- flge 123 121.86 997  Gruplar ici 21749.044 246 88.411

3-Koy 20 119.05 1320 Toplam 21923.888 248
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogum yeri 6zellikleri ile kadin algis:
diizeyleri arasinda, Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlart (F.246=2.555; p>.05), Kadinin Toplumsal
Yasamdaki Kayiplart (F.24=2.617; p>.05) Kadinlarin Yasadiklari Sorunlarla Tlgili Coziim Onerileri (Fp.
216=1.209; p>.05) faktorlerinde ve Olcegin genelinde toplam puan acisindan (Fp246=.989; p>.05)
faktorlerinde anlamli bir farklilik bulunmazken; Kadina Yénelik On Kabuller (Fp.246=4.907; p<.05) ve
Turkiye’de Kadmnin Statiisti (F-24=7.494; p=.05) faktorlerinde dogum yeri degiskenine gére anlamlt bir
farklilik oldugu gorilmiistiir. Kadina Yonelik On Kabuller faktériinde dogum veri il ve ilge olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algilar1 dogum yeri kdy olan 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tirkiye’de Kadin Statiisti faktér boyutunda ise Dogum Yeri kdy olan
ogretmen adaylarinin, dogum yeri il ve il¢e olan 6gretmen adaylarina kiyasla kadin algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Yedinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Kadin Alglarma Uiskin Olgek Ortalamalarmin Y erlesim Yeri
Degiskenine Gore One-Way ANOV A Sonuglar:

Yerlesim _
n

Faktor Yeri X Ss VK KT sd KO F p
Kad 1-11 106 31.36 412 Gruplar Arast 116.655 2 58.328
anlerlli 2 Tlce 90 3142 371  Gruplar ici 4547088 246 18484 Lo o
On Kabulley  37KOY 53 2972 545 ‘Toplam 4663.743 248 ' :
Farkin Kaynag1 (Scheffe): 1>3; 2>3
Kadinin 1-11 106 22.83 470  Gruplar Arast 37.787 2 18.894
Toplumsal 2. fice 90 2210 470  Gruplar idi 5312.968 246 21.597
Vasamdaki ¢ 875 418
agamda 3-Koy 53 2196 443  Toplam 5350.755 248
Kazanimlari
Kadinin 1-11 106 18.93 4.39 Gruplar Arast 116.562 2 58.281
Toplumsal 2. fice 90 1936 495  Gruplar idi 5059.462 246 20.567
Y ¢ 2.834  .061
Yasamda 3-Koy 53 2074 405 Toplam 5176.024 248
Kayiplari
1-11 106 12.53 4.80 Gruplar Arast 281.396 2 140.698
Tirkiye’de 2- Tlge 90  13.04 481  Gruplar i 6071.407 246 24.681
Kadin i ; 5701 .004%
Statiisii 3-Koy 53 1530 553  Toplam 6352.803 248
Farkin Kaynag1 (Scheffe): 3>1; 3>2
Kadinlarin 1-11 106 35.69 4.71 Gruplar Arast 393.707 2 196.853
Yasadiklar 2-Tlge 90 3548 509  Gruplar I 7690.390 246 31.262
islo?f_mcl?_{f‘% 3-Koy 55 3253 767 Toplam 8084.096 248 6.297  .002%
Igili Goztm <  1>3: 2>
Onerileri Farkin Kaynag1 (Scheffe): 1>3; 2>3
1-11 106 12134 975  Gruplar Arast 52703 2 26.351
Toplam 2- Tige 90 12140 892  Gruplar Ici 21871185 246  88.907 296 744
3-Koy 53 12025  9.63  Toplam 21923.888 248
#p<.05

Tablo 8 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yerlesim yeri Gzellikleri ile kadin algis:
diizeyleri arasinda, Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlart (F246=.875; p>.05), Kadinin Toplumsal
Yasamdaki Kayiplart (F246=2.834; p>.05) faktérlerinde ve Glgegin genelinde toplam puan agisindan (Fe.
246=.296; p>.05) faktorlerinde anlamli bir farklilik bulunmazken; Kadina Yoénelik On Kabuller (Fp.
246=3.156; p=.05) ve Tirkiye’de Kadinin Statiisii (Fp246=5.701; p=<.05) ve Kadmlarin Yagadiklar
Sorunlarla Tlgili Cézim Onerileri (Fz246=6.297; p<.05)faktérlerinde dogum yeri degiskenine gore anlamli
bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Kadina Yonelik On Kabuller ve Kadinlarin Yasadiklart Sorunlarla Tlgili
Céziim Onerileri faktorlerinde yerlesim yeri il ve ilge olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algilart
yerlesim yeri kdy olan 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ttrkiye’de
Kadin Statiisti faktér boyutunda ise yerlesim yeri kéy olan 6gretmen adaylarinin, yerlesim yeri il ve ilge
olan 6gretmen adaylarina kiyasla kadin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Sekizinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 9 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylatinin anne egitim diizeyi 6zellikleri ile kadin
algist diizeyleri arasinda, Kadina Yoénelik On Kabuller (F.243=1.432; p>.05), Kadinin Toplumsal
Yasamdaki Kazanmmlar (Fs243=.671; p>.05), Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplart (F5.243=1.273;
p>.05), Tiirkiye’de Kadinin Statiisti (F(s.243=1.466; p>.05), Kadinlarin Yasadiklart Sorunlarla Tlgili Céziim
Onerileri (F5.243=1.236; p>.05) faktorlerinde ve 6lgegin genelinde toplam puan agisindan (F(s.243=.893;
p>.05) ve faktérlerinde anne egitim diizeyi degiskenine gbre anlamli bir farklilik olmadigr gérilmistir.
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Tablo 9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Kadin Algisi Diizeylerine Liskin Oleek Ortalamalarinn Anne Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore One-Way ANOV A Sonuglar:

Faktor Anne Egitim n X Ss VK KT sd KO F  p
Diizeyi
1- Okur-Yazar Degil 17 29.00 610  Gruplar Arast  133.451 5 26690 1432 213
2- Tlkokul 148 3114 416  Gruplar Ici 4530291 243 18.643
52111 ¢ 3 Ortaokul 43 3051 480 Toplam 4663.743 248
Kabuller 4- Lise 31 3200  3.47
5- On Lisans 4 33.25 2.36
6- Lisans 6 3150 3.5
1- Okur-Yazar Degil 17 22.82 497  Gruplar Arast  72.859 5 14572 671 .646
Kadinin 2- flkokul 148 2232 435  Gruplar i 5277.896 243 21.720
Toplumsal ~ 3- Ortaokul 43 2165 514 Toplam 5350.755 248
Yasamdaki ~ 4- Lise 31 23.00  4.90
Kazammlar:  5- On Lisans 4 2525 574
6- Lisans 6 22.83 5.95
1- Okur-Yazar Degil 17 18.18 495 Gruplar Arast 132100 5 26420 1273 276
Kadinin 2- Tlkokul 148 19.95 456  Gruplar Ici 5043.924 243 20.757
Toplumsal 3- Ortaokul 43 19.47 421  Toplam 5176.024 248
Yasamdaki ~ 4- Lise 31 1861 490
Kayrplart 5- On Lisans 4 1750  3.11
6- Lisans 6 17.17 4.67
1- Okur-Yazar Degil 17 1353 638  Gruplar Arast 185978 5 37196  1.466  .202
Tidkivede | © Tlkokul 148 1375 511  Gruplar Idi 6166.825 243 25378
a d1rz 3- Ortaokul 43 1337 500 Toplam 6352.803 248
Statisti 4- Lise 31 1110 3.70
5- On Lisans 4 1225 126
6- Lisans 6 13.33 6.50
Kadinlarin 1—Qkur—YazarDegil 17 3435 615 Gruplar Arasl 200.451 5 40.090  1.236  .293
Yasadiklars 2 Tlkokul 148 3450 573  Gruplar Idi 7883.645 243 32.443
Sorunlarla 3- Ortaokul 43 3549 581 Toplam 8084.096 248
Tlgili 4- Lise 31 3674 289
Gozim 5- On Lisans 4 3725 222
Onerilerl ¢ 1icang 6 3267 1245
1- Okur-Yazar Degil 17 117.88  9.44  Gruplar Arast 395472 5 79.094  .893  .487
2- Tlkokul 148 121.65 9.05 Gruplar Ici 21528416 243  88.594
Toplam 3- Ortaokul 43 12049 1073 Toplam 21923.888 248
4- Lise 31 12145 9.08
5- On Lisans 4 12550  6.25
6- Lisans 6 117.50 11.29

Dokuzuncu Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 10 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskeni ile kadin
algist diizeyleri arasinda, Kadina Yoénelik On Kabuller (F.242=1.756; p>.05), Kadinin Toplumsal
Yasamdaki Kazanimlart (F.249=1.952; p>.05), Turkiye'de Kadinin Statisi (F42=1.239; p>.05),
Kadinlarin Yasadiklart Sorunlarla Tlgili Coziim Onerileri (Fg242=.575; p>.05) faktérlerinde ve 6lgegin
genelinde toplam puan agisindan (F.242=.779; p>.05) ve faktorlerinde baba egitim diizeyi degiskenine
gore anlamlt bir farkliik olmadigr gorilmustir. Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplart (F.242=2.437;
p=.05) faktér boyutunda ise anlamli farkliik oldugu gorilmustir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplart faktér boyutunda, baba egitim diizeyi
degiskeninde baba egitim duzeyi ilkokul olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algilart ortaokul,
lise ve yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olan 6gretmen adaylarina kiyasla daha ytiksek oldugu sonucuna
ulasilmugtir. Ayrica baba egitim dizeyi 6n lisans olan 6gretmen adaylarinin, baba egitim diizeyi yiksek
lisans olan 6gretmen adaylarindan daha ytksek oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Tablo 10. Sosya/ Bilgiler Ogretmen Adaylarmnn Kadin Algist Diizeylerine iskin Olek Ortalamalarinm Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Gire One-Way ANOVA Sonuglar:

Faktor Baba Egitim n X Ss VK KT od KO F  p
Diizeyi
1- Okur-Yazar Degil 6 27.50 6.66  Gruplar Arast 194.545 6 32.424  1.756  .109
2- {lkokul 103 30.69 4.21 Gruplar 1gi 4469.198 242  18.468
Kadina 3- Ortaokul 51 31.27 5.03 Toplam 4663.743 248
Yonelik On  4- Lise 58 31.48 3.59
Kabuller 5- On Lisans 15 30.00 5.00
6- Lisans 12 32.75 2.80
7- Yiksek Lisans 4 34.25 1.50
1- Okur-Yazar Degil 6 21.67 476 Gruplar Arast 246.948 6 41.158 1.952  .073
Kadinin 2- Ilkokul 103 21.78 4.44  Gruplar Ici 5103.807 242  21.090
Toplumsal 3- Qrtaokul 51 22.90 474  Toplam 5350.755 248
Yasamdaki 4- Ijlse 4 58 23.50 4.42
Kazanmlart 5- On Lisans 15 20.07 4.93
6- Lisans 12 2217 5.36
7- Yuksek Lisans 4 25.50 5.26
1- Okur-Yazar Degil 6 18.50 451  Gruplar Arast 294,901 6 49.150 2.437  .026*
Kadinun 2- Tlkokul 103 20.39 477  Gruplar Ici 4881.123 242 20.170
Toplumsal 3- Qrtaokul 51 18.25 427  Toplam 5176.024 248
. 4- Lise 58 18.76 4.23
Yasamdald o 5 cans 15 2073 5.01 )
Kayiplart 6 Lisans 15 2042 390 Farkin Kaynagi (Scheffe): 2>3; 2>4; 2>7; 6>7
7- Yuksek Lisans 4 15.50 1.91
1- Okur-Yazar Degil 6 1200  3.90  Gruplar Arast 189.294 6 31.549  1.239 287
2- Tlkokul 103 14.15 537  Gruplar 1(;i 6163.509 242  25.469
Tirkiyede  3- Ortaokul 51 1324 521  ‘Toplam 6352.803 248
Kadin 4- Lise 58 12.21 4.74
Statiisii 5- On Lisans 15 12.33 4.15
6- Lisans 12 14.17 4.84
7- Yuksek Lisans 4 11.50 1.29
1- Okur-Yazar Degil 6 36.50 446 Gruplar Arast 113.649 6 18.942 575 .750
Kadmlarin 2. flkokul 103 3446 576 Gruplar ici 7970447 242 32.936
Yasadiklant 3 5pa0kul 51 3475 509 Toplam 8084.096 248
;‘;ﬁmaﬂa 4- Lise 58 3543 619
Coziim 5- On Lisans 15 35.87 3.54
Onerileri 6- Lisans 12 3450  8.67
7- Yuksek Lisans 4 38.25 1.26
1- Okur-Yazar Degil 6 116.17 13.85 Gruplar Arasi 415.493 6 69.249 779 .587
2- Ilkokul 103 12146  9.80  Gruplar Ici 21508.395 242  88.878
3- Ortaokul 51 12041 9.27 Toplam 21923.888 248
Toplam 4- Lise 58 12138  9.09
5- On Lisans 15 119.00  7.83
6- Lisans 12 124.00 8.40
7- Yuksek Lisans 4 125.00  6.06
*p<.05

Onuncu Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 11 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Anne Meslek Durumu ile kadin algist alt
faktor diizeyleri arasinda, Kadina Yonelik On Kabuller (tp47=.972; p>.05), Kadinin Toplumsal Yasamdaki
Kazanmlari (tpsn=.747; p>.05), Tirkiye’de Kadinin Statiisii (t47=.943; p>.05), Kadinlarin Yasadiklari
Sorunlarla Tlgili Coéziim Onerileri (tpsn=.081; p>.05) faktrlerinde ve Slcegin genelinde toplam puan
acisindan (tpsn=1.770; p>.05) anlaml bir farkliligin olmadigr gérilmistiir. Kadinin Toplumsal Yasamdaki
Kayiplart (tp4n=2.355; p=.05) faktérin de ise anlamli bir farklilk oldugu gérilmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplart alt faktorinde annesi c¢alismayan
ogretmen adaylarinin anlamhlik diizeylerinin yiksek oldugu goértlmektedir.
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Tablo 11. Sogyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Kadin Algilarma Iiskin Olgek Ortalamalarmin Anne Meslek
Durumn Degiskenine Gire Bagimsiz t-Testi Sonuglar:

Anne -

Faktorler Meslek n X Ss sd t P
.. Calismiyor 221 31.12 4.14 247 .920 .358
Kadna Yoénelik On Kabull ’ ’
adina Toneitk Ln abuller Calisiyor 28 30.32 5.70
Kadinin Toplumsal Yasamdaki Calismiyor 221 22.30 4.01 247 747 456
Kazanimlari Calistyor 28 23.00 4.95
. Calismuyor 221 19.71 4.65 247 2.355 .019*
Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplar Calisiyor 8 1757 340
s - Calismiyor 221 13.42 5.00 247 973 332
Tirkiye’de Kadinin Stattst Calisiyor 28 12.43 556
Kadinlarin Yagadiklari Sorunlarla lgili Calismuyor 221 34.95 5.42 247 .081 935
Coziim Onerileri Calistyor 28 34.86 7.75
Toolam Caligmiyor 221 121.50 9.11 247 1.770 .078
op Calistyor 28 118.18 11.21
*p< .05

On Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Tablo 12. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarnin Kadin Algilarma liskin Olgek Ortalamalarmin Baba Meslek Durumu
Degiskenine Gire Bagimsiz t-Testi Sonnglar:

Faktorler Baba Meslek n X Ss sd t p

R Caligmiyor 51 30.43 4.24 247 1.110 268

Kadina Yoénelik On Kabuller Caligiyor 108 3119 436
. Caligmiyor 51 21.76 4.13 247 1.064 .288

Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar Calisiyor 198 20,54 477
. Caligmuyor 51 20.00 3.90 247 929 .354

Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplari Calistyor 108 1933 472
. - Calismiyor 51 14.55 5.45 247 1.980 .049%

Tirkiye’de Kadinin Statiisii Cabistyor 108 12.98 492
Kadinlarin Yasadiklart Sorunlarla Tlgili Calismiyor 51 33.37 7.26 247 2.216 .028*

Coziim Onerileri Calistyor 198 35.34 5.18
Tool Caligmiyor 51 120.12 7.08 247 .861 .390

opiam Calistyor 198 12139 991

*p< .05

Tablo 12 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Baba Meslek Durumu ile kadin algist alt
faktor diizeyleri arasinda, Kadina Yonelik On Kabuller (tpsn=1.110; p>.05), Kadinin Toplumsal
Yasamdaki Kazanimlart (tps7y=1.064; p>.05), Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplari (tp47=.929; p>.05)
faktorlerinde ve Olcegin genelinde toplam puan acisindan (tesn=.861; p>.05) anlamli bir farkliigin
olmadig1 gbrilmustiir. Tirkiye’de Kadinin Statiisii (t247=1.980; p=.05), Kadinlarin Yasadiklar1 Sorunlarla
lgili Coziim Onerileri (tpsn=2.216; p<.05) faktorlerinde ise anlamli farkliltk bulunmustur. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algist anlamliik diizeyi, Turkiye’de
Kadinin Statiisii alt faktoriinde babast herhangi bir is kolunda ¢alismayan 6gretmen adaylarinin lehine bir
sonu¢ bulunken; Kadinlarin Yasadiklari Sorunlarla Tlgili Coziim Onerileri faktér boyutunda ise babast
herhangi bir kolunda ¢alisan 6gretmen adaylarinin lehine bir sonug oldugu gérillmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algilarinin
yiksek dizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin geleneksel cinsiyet
deger ve normlar karsisinda degisme ve farklilasmaya yonelik tutum sergiledikleri sGylenebilir. Ciinki bir
toplumdaki cinsiyete 6zgii “Kadin ve erkek nasil olmalidir? Nasil konusmalidir? Kadinlara ve erkelere 6zgt
giyim tarzi nelerdir?” gibi sorular o toplumun kiiltiirii, degerleri ve geleneklerinin yansimast ile olugur.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuclar dogrultusunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda
kadin algisinin, cinsiyet degiskeni a¢isindan, kadin adaylarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonu¢ 1siginda, erkek Ogretmen adaylarinin geleneksel cinsiyet rollerini benimsediklerini, séylemek
mumkindir. Cinkd cinsiyet, hormonlarin ve genetik 6zelliklerin toplumsal kurallart uygulama ve bu
uygulamalardan alinan déniitlerin bireyin viicudu ve toplum arasindaki iligkinin bir yansimast olarak
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olusmaktadir (Aulette, Witner ve Blakely, 2009). Biyolojik 6zelliklerden ¢ok toplumsal birer kurgu olan
kadinlk ve erkeklik (Bora, 2005, s. 22) i¢sellestirme sonucunda bireyin toplumdaki yeri ve statiistini de
belitflemektedir (Fine, 2015). Ilgili alanyazin incelendiginde; Vefikulugay, Demirel, Taskin ve Eroglu,
(2007, s. 32); Yilmaz, Zeyneloglu, Kocadz, Kisa, Taskin ve Eroglu (2009, s. 781-782); Sec¢gin ve Tural
(2011, s. 2453); Ongen ve Aytag (2013, s. 9); Secgin ve Kurnaz (2015, s. 36); Aric, (2015, s. 75); Pesen,
Kara, Kale ve Abbak. (2016, s. 334) ve Sucu’nun (2019, s. 83) cinsiyet rolleri tizerine yapmis olduklari
calismalarda da, bu arastirmada elde edilen bulgularla benzer sonuglara ulastiklart gérilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gbre; sosyal bilgiler 6gtretmen adaylarinin kadin algilarinin
sinif degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Olgegin
genelinde ve alt faktorlerde 1., 2., ve 3. siufta 6grenim gérmekte olan Ogretmen adaylarinin, kadin
algilarinin, 4. Sinifta 6grenim gérmekte olan adaylara kiyasla daha ylksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Smuf dizeyine baglt olarak ulagilan bu degismenin sebebi 6gretmen adaylarinin egitim streci icerisinde
aldiklart derslerle alakali oldugu soylenebilir. Aylaz, Giines, Uzun ve Unal (2014, s. 185) iiniversite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet roliine yonelik gériislerini inceledikleri arastirmalarinda, siif diizeyine
baglt olarak anlamli bir farklilk bulunmadigt bulgusuna ulagsmistir. Bu sonuglar tzerinde 6rneklem
gruplarinin  yasamlarini strdiirdikleri yerlesim yerinde var olan geleneksel rolleri terk edemedikleri,
universiteye gelmeden 6nce aldiklar lise egitimin etkili oldugu séylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, arastirmada kullanilan Slgek ve kisisel bilgi formuna verdikleri
cevaplar incelendiginde; 6lcegin genelinde 20 yas ve 20 yas alt1 yas grubunda yer alan égretmen adaylarinin
kadin algilarinin daha yitksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ tizerinde ilgili yas grubunda, kadinlik
ve erkeklik cinsiyet rollerinin yogun olarak yasanmasinin etkili oldugu séylenebilir. Clnkd cinsiyet
rollerinin kabulii ve bu kabuliin toplumsallasma stireci ¢cocukluk ¢aginin ilk dénemlerinde baglamaktadir.
Cocukluktan sonraki dénem yani yetiskinlik dénemi ise cinsiyet rollerinin en fazla kabul gbrdigi ve
uygulandigi bir donemdir. Ornegin bu dénemde kadinlarin égretmen veya hemsire gibi toplumda kadinlara
Ozgl gorillen mesleklere yonelmeleri, ev isleri ile ilgilenmeleri, ¢cocuk bakimina yardimet olmalari vb. gibi
davranislart gerceklestirmeleri beklenmektedir (Gildd ve Ersoy Kart, 2009, s. 103; Diekmen, Goodfriend
ve Goodwin, 2004, s. 210).

Arastrmanin degiskenlerinden biri olan kardes sayist ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin
algis1 diizeyleri arasinda anlamlt bir farklilk olmadigt bulgusuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug
dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algilari ile kardes sayist degiskeni arasinda bir iligki
olmadig1 séylenebilir. Atis da (2010, s. 44) arastirmasinda 6grencilerin kardes saydarinin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tutumlarint etkilemedigi bulgusuna ulasmistir. Toplumsal cinsiyet rollerinin kazanilmasinda,
kardesin olmamasi, kardes var ise kardesin-kardeslerin cinsiyeti etkili olmaktadir. Bu kapsamda Basc1 ve
Giray (2016, s. 140), Giizel (2016, s. 8), Yildiz ve Kegeci (2016, s. 994), Aydin, Bekar Ozen, Yilmaz Géren,
ve Sungur (2016, s. 239), Zeyneloglu (2008, s. 56), Ergin, Bekar ve Acar (2019, s. 127) arastirmalarinda
kardes sayisinin cinsiyet esitligi ve cinsiyet rollerinin kazanilmasinda etkili oldugunu, bu etkinin cinsiyetlere
karst daha esitlikei yaklagildigi sonucuna ulasmuslardir. Aynt sekilde Rust, Golombok, Johnson, Golding ve
Alspac (2000, s. 300) aragtirmalarinda kardesi olmayan ¢ocuklarin ayni cinsiyetten kardesi olanlara gore
daha az kalip yargisal gorisleri oldugu; ancak farkli cinsiyetten kardesi olanlara gbre ise daha fazla kalip
yargili olduklart sonucuna ulasmuslardir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, aile tipi degiskeni ile kadin algist dizeyleri arasinda, Slcegin
genelinde anlamli bir farklilik bulunmamustir. Alanyazin incelendiginde elde edilen bu bulgu Sucu (2019, s.
58); Aus (2010, s. 47), Aric’'nin (2011, s. 77) bulgularini desteklemektedir. Ancak; Turkiye’de Kadinin
Statiisii ve Kadinlarin Yasadiklart Sorunlarla Tlgili Cézim Onerileri faktorlerinde, genis aile tipinde yetisen
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin alglarinin, c¢ekirdek aile tipinde yetisen 6gretmen adaylarina
kiyasla daha yiksek oldugu bulgusuna ulasimistir. Bu sonu¢ Uzerinde aile icerisinde dagitilan
sorumluluklarin, goérevlerin ve yapilacak islerin, geleneksel olarak, cinsiyet gozetilerek dagiuldigindan
kaynaklandigi soylenebilir (Safak, Copur ve Ozkan, 2006, s. 8; Adak, 2007, s. 137)

Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogum yeri degiskeni ile kadin algist dizeyleri
arasinda, Olcegin genelinde anlamli bir farklilik bulunmazken; kadina yonelik 6n kabuller ve Turkiye’de
kadinin statiisti faktorlerinde anlamli bir farkliik oldugu gorilmustir. Bu farklilik; kadina yoénelik 6n
kabuller faktérinde dogum yeri il ve ilce olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algilarinin, dogum
yeri kdy olan 6gretmen adaylarina kiyasla daha yitksek oldugu yoniindedir. Tirkiye’de kadin statlisii faktor
boyutunda ise dogum yeri k&y olan 6gretmen adaylarinin, dogum yeri il ve ilge olan 6gretmen adaylarina
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kiyasla kadin algilarinin daha yiiksek oldugu yontindedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetlesim yeri
Ozellikleri ile kadin algisi diizeyleri arasinda, Slcegin genelinde istatistiksel agidan bir fark bulunmamistir.
Kadina y6nelik 6n kabuller, Turkiye’de kadinin statiisti ve kadimnlarin yasadiklari sorunlarla ilgili ¢6zim
Onerileri faktorlerinde anlaml bir farklilik oldugu gérilmistir. Kadina yénelik 6n kabuller ve kadinlarin
yasadiklart sorunlarla ilgili ¢6ztim Gnerileri faktérlerinde yerlesim yeri il ve ilge olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kadin algilar, yerlesim yeri kéy olan 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Turkiye’de kadin statlisti faktor boyutunda ise yerlesim yeri koy olan 6gretmen adaylarinin,
yetlesim yeri il ve ilce olan gretmen adaylarina kiyasla kadin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasimistir. Sucu (2019, s. 83) arastirmasinda yetrlesim yeri degiskeni ile 6gretmen adaylarinin kadina
yonelik algt diizeyleti arasinda anlamli bir farkliik olmadigi bulgusuna ulagsmistir. Bu sonuglar tizerinde
ailenin, yaganilan toplumsal gevrenin, kiltiirel faktorlerin, 6grenilmis normlarin ve beklentilerin etkili
oldugu séylenebilir. Clnkl kiz ve erkek cocuklarin cinsiyetlerine gore istlendikleri roller ve edindikleri
sorumluluklar ailede ve cevrenin etkisi ile kazanilmakta bdylece kadinlik ve erkeklik cinsiyet kimligi
olusmaktadir (Basow, 1992, s. 459; Martin, 2005, s. 476; Dékmen, 2016, s. 180).

Gergeklestirilen bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algilant ile anne egitim
dizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulgusuna ulagilmustir. Baba egitim diizeyi
degiskeninde ise Olcegin genelinde anlamlt bir farklilik bulunmazken, Kadinin Toplumsal Yasamdaki
Kayiplar faktériinde anlamls farkhilik oldugu bulgusuna ulasimustir. Bu fark; baba egitim diizeyinin artmasi
ile dogru orantiidir. Baba egitim diizeyi arttikca, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kadin algisinin arttigi
bulgusuna ulasimistr. Bireyler 6grenmelerinin ¢ogunu ebeveynlerini model alarak gerceklestirmektedirler.
Ebeveynlerin davranislart ve bu davranslarin sonuglari, bireyleri geleneksel kadin veya erkek cinsiyet
rollerine gbre davranmalart veya bu davranislardan vazgecmeleri noktasinda etkilemektedir (Bussey ve
Bandura, 1999, s. 685). Babalarin egitim diizeyinin artmasi ile aile bireylerinde kadinlarin toplumsal
yasamdaki yeri noktasinda farkindalik olustugu séylenebilir.

Arastirmanin alt problemlerinden olan anne meslek durumu degiskeni ile sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kadin algilar1 arasinda 6lgegin genelinde anlamlt bir fark bulunmazken, kadinin toplumsal
yasamdaki kayiplari faktoriinde, annesi calismayan 6gretmen adaylari lehine bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, annenin bir kadin olarak ¢alismamasinin aile igerisinde ve toplumda
bir kayip olarak gorildigini gostermesi acisindan Onemlidir. Baba meslek degiskeninde ise Olgegin
genelinde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ancak; Tiirkiye’de kadinin statiisti alt faktériinde, babasi
herhangi bir is kolunda calismayan Ogretmen adaylarinin lehine bir sonuca ulagilmistir. Yasadiklari
sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerileri faktér boyutunda ise babast herhangi bir is kolunda calisan Ggretmen
adaylarinin kadin algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde, toplumsal
cinsiyet rollerinin aragtirildigi ¢alismalar olan Yazict (2016, s. 850), Yildiz ve Kececi de (2016, s. 996)
calismalarinda benzer sonuclar elde etmislerdir.

Modernligin Ol¢iitlerinden birisi toplumda kadina verilen degerdir. Tim toplumlarda degerli olan
kadin hak ettigi degeri almasint bilmeli ve erkekler de bu degeri ona vermelidir. Ciinkii toplumsal gelisim
kadinin toplumdaki yerinin kabuli ile baglamaktadir. Turk toplumunda kadinlar 6ncelikle anne, es olarak
gorillmekte; cinsiyetinden dolayt ev ve ¢ocuk islerinin yiiklendigi bireyler olarak algilanmaktadir. Erkeklerin
ise bu tip sorumluluklari olmadigi kanist yaygindir. Toplumsal cinsiyet iliskilerinde bu tip cinsiyet korlugi
(g6rmezligi) (Leadbetter, 2004, s. 3) olusan esitsizlikleri siirekli hale getirmektedir.

Gelecek nesillerin yagamini iyilestirmek icin dogru se¢imlerin bugiinden yapilarak hareket edilmesi
kacinilmazdir. Strdirilebilir bir kalkinmaya ulasmak, sirdirtlebilir bir gelecek insa etmek i¢in gerekli olan
degerlerin, yasam tarzlarinin ve davraniglarin tim bireylere 6gretilmesi gereklidir. Cocuklarimizin ilk formal
egitmenleri Ggretmenleridir. Egitimden beklenen; stereotiplesmis yargilardan kurtularak her iki cinsi
cinsiyetlere karst duyarlt olarak yetismesidir. Kadin ve erkek &gretmenlerin cinsiyet kérli olmamalar,
siniflara cinsiyete tarafsiz kisiler olarak girmeleri, 6grencilerini geleneksel cinsiyet rolleri kapsaminda
yetistirmemeleri beklenmektedir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda su 6neriler getirilebilir:

e Sinif dizeyinde meydana gelen farkin en aza indirgenebilmesi icin sosyal bilgiler lisan egitiminde,
tim sinif diizeylerinde cinsiyet esitligi ve kadin-erkek algis1 konusunu igeren bir ders verilmelidir.

®  Yas degiskenine iliskin farkin en aza indirgenmesi icin ilkégretim ve ortadgretim egitiminde yer
alan miufredatlar ve ders iceriklerinin cinsiyet dostu politikalar ile hazirlanmasina dikkat
edilmelidir.
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e  Yerlesim yeri degiskenine iliskin farklar géz 6nine alindiginda; Gniversite 6grenim stirecinden
once ortadgretim kuramlarinda ergenlik stirecinde ve sonrasinda bireye cinsiyet egitimi verilmesi
onerilir.

e Literatire katki saglamasi amactyla; arastirmanin farkli 6rneklem gruplart ve farkli degiskenlerle
gerceklestirilmesi 6nerilir.

Etik Beyan

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Kadma Yonelik Algilarmm Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” bashkh
calismanin yazim strecinde bilimsel, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler Gzerinde herhangi
bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Woman; Since the early ages of history, it has been identified with the house, kept away from the
public sphere, and the capacity of girls is limited and prevented compared to boys. The women who tried
to get out of the darkness of the Middle Ages tried to establish their existence with the age of
enlightenment. Emphasizing that women's problem requires special research, Bebel said; She stated that
half of humanity is dealing with the questions of what was the place of women, what is today, what will be
tomorrow. Women wanted to take part in the French Revolution and the people's council during the
Enlightenment period. This request resulted in the execution of the person who voiced the request by the
guillotine of Olympe de Gouges. The negativity experienced could not stop women from saying ‘I am
here. Women who began to gain social rights with the industrial revolution became visible after the 80s.
Studies on the history of femininity and the definition of women, which were written with very
challenging struggles, have increased since the 20th century. Femininity and masculinity are socially
learned stereotypes. To get rid of these stereotypes in the 21st century, countries around the world; issues
related to women in management, education, cultural and social dimensions are included in development
policies. In this conjuncture, studies are carried out on women in our country. Gender equality is
implemented as a state policy and efforts are made to eliminate gender discrimination.

This research is a descriptive study that tries to determine the perceptions of prospective social
studies teachers towards women. The research was conducted with relational survey model. “Screening
models are research approaches that aim to describe a situation that existed or existed in the past as it
exists. The important thing is to be able to ‘observe’ it appropriately (Karasar, 2014, p. 77). The study
group of this research; A total of 249 social studies teacher candidates, 151 females and 98 males, continue
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their education in the Social Sciences Education Department of the Faculty of Education at a state
university in the Central Anatolia region. The “Personal Information Form hazirlanan prepared by the
researcher and the Kadin Perception of Women in University Students gelistiril developed by Giilmez, Ira,
Yilmaz and Ozeng Ira (2017) were used as data collection tools. Cronbach's alpha values obtained by
applying the female perception scale to the study group; .75. Giilmez, Ira, Yilmaz and Ozeng Ira’s (2017)
cronbach alpha internal consistency coefficient obtained from the whole scale is .84. Women's perceptions
level scores of social studies teacher candidates were determined with descriptive statistics applications. In
the calculation of the arithmetic mean scores of the social studies teacher candidates' answers to the

questions in the data collection tool; Never (1.00< X <1.79), Rarely (1.80< X <2.59), Occasionally (2.60<
X <3.39), Often (3.40< X <4.19), Always (4.20< X <5.00) ranges.

It was concluded that female perceptions were higher among female teacher candidates in terms of
gender variable. In the light of this result, it is possible to say that male teacher candidates adopted
traditional gender roles. It was determined that female perceptions of social studies teacher candidates
differed statistically according to class variable. In the overall scale and in the sub-factors, it was found
that pre-service teachers in the 1st, 2nd, and 3rd grades had higher perceptions of women than in the 4th
grade. When the responses of the social studies teacher candidates to the scale and personal information
form used in the research were examined; It was found that pre-service teachers in the 20-year-old and
younger age groups had higher female perceptions.

According to the obtained results, it can be said that there is no relationship between the female
perceptions of social studies teacher candidates and the number of siblings. When the answers of social
studies teacher candidates to the perception of women in university students were examined; There was
no significant difference between the family type variable and female perception levels in the overall scale.
While there was no significant difference between the place of birth variable and female perception levels
of the prospective social studies teachers in the overall scale; Preliminary Assumptions Against Women
and the Status of Women in Turkey were found to be a significant difference in the factor. This
difference; According to the Pre-Assumptions for Women factor, the female perceptions of social studies
teacher whose birth place is province and district are higher than the prospective teachers whose birth
place is village. There was no statistically significant difference between the residence characteristics of
social studies teacher candidates and women? S perception levels. It was found that there was no
significant relationship between female perceptions of social studies teacher candidates and mother
education level variable. While there was no significant difference in the father education level variable in
the whole scale, it was found that there was a significant difference in the Losses of Women in Social Life
factor. This difference; father is directly proportional to the increase in education level. In order to
improve the lives of future generations, it is inevitable to make the right choices from today. All
individuals should be taught the wvalues, lifestyles and behaviors necessary to achieve sustainable
development and build a sustainable future. The first formal trainers of our children are their teachers.
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