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0z

Bu calismanin amaci Osmaniye ilinde bulunan rekreatif alanlarm kullanicilar tarafindan gesitli
degiskenler acisindan degerlendirilmesidir.

Calismaya goniilliilik esasia goére kolayda drnekleme metodu ile secilmis 444 erkek, 488 bayan olmak
tizere toplam 932 kisi katilmistir. Gondilliilere, medeni durum, cinsiyet, meslek ve gelir degiskenleri ile birlikte,
Ulas ve Ayan (2017) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilan “Rekreatif alanlar1 degerlendirme
olgegi” (RAD) uygulanmistir. Uygulanan 6lgekte rekreatif alanlar 3 faktorde elen alimmistir. 1. faktorde, biyiikliik,
islevsellik ve donanim, II. Faktorde genel yeterlilik, III. Faktorde ise temel ihtiyaclarin karsilanabilmesi ve hijyen
alt boyutlari incelenmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 paket programinda degerlendirilmistir.

Verilerden elde edilen bilgilere gore; rekreatif alanlarin degerlendirilmesinde medeni durum ve cinsiyet
acisindan genel ortalama ve tiim alt boyutlarda anlamli bir fark olmadig1 anlagilmistir (p>0.05). Meslek ve gelir
acisindan ise, Alanin Donanim, Islevsellik, Cesitlilik ve Nicel Yeterlilik boyutu, Alanin Genel Yeterlilik boyutu,
Temel Thtiyaclar1 Karsilayabilme ve Hijyen Yeterlilik alt boyutlarinda ve genel ortalamada gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (p<0.05).

Sonug olarak, kullanicilar agisindan rekreatif alanlarmn degerlendirilmesinin gesitli degiskenlere gore
farkliliklar gosterdigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Rekreatif alanlar, Islevsellik, Donanim, Nicel yeterlilik.

EVALUATION OF RECREATIVE AREAS IN OSMANIYE IN TERMS
OF VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of this study was to evaluate the recreation areas in Osmaniye in terms of various variables
by users.

A total of 932 volunteers, 444 men and 488 women, selected convenience sampling method participated
in the study. ‘The Recreation Areas Assesment Scale (RAS)’ which studied for validity and reliability by Ulas and
Ayan (2017) were applied to the volunteers along with their marital status, occupation and income variables.
In the applied scale, recreational areas were screened under 3 factors. In |. factor, size, functionality and equipment,
Il. factor, general competence, Ill. factor, the ability to meet basic needs and hygiene sub-dimensions were
examined. The data obtained were evaluated in SPSS 22 package program.

According to information obtained from data, there was no significant difference in terms of marital status
and gender in overall average and all sub-dimensions in the evaluation of recreation areas (p>0.05). In terms of
occupation and income, there were significant difference in overall average and between subgroups about
Equipment , Functionality and Diversity of area , Quantitative and General Qualification of area, Hygiene
Sufficiency and Meeting Basic Needs (p<0.05).

As a result, it can be said that the evaluation of recreation areas by users varies according to various
variables.
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GIRIS

Rekreasyon farkli iilkelerde cografi yapt ve yapiliglart acisindan farkhiliklar
gostermektedir. Ancak dil olarak ise hemen hemen benzerlik gostermektedir. Kelimenin latin
harfleri ile kendini yenileme olarak kullanilan “recreatio” kelimesinden tiiremistir (Isufi, 2008).
Rekreasyon kisinin zorunlu olarak yaptig1 is ve etkinliklerin disinda kalan zamanda kendini
yenilemek ve dinlendirmek i¢in yapilan fiziksel aktivitelerdir (Badri¢, Kristi¢evi¢, and Krakan,
2016). Rekreasyona duyulan ihtiyacin giderek artmasinin sebebi ise, kisisel ve toplumsal olarak

sagladig1 faydalardan ileri gelmektedir (Karakiigiik, 1995; Koger, 1980; Krous, 1985).

Bireyin fiziksel aktivitede bulunmasi toplum saglig1 agisindan da 6nem arz etmekte ve
bir¢cok hastaligin 6niine gegcmektedir (McKenzie, Crespo, Baquero ve Elder, 2010). Rekreatif
etkinlikler i¢cin yapilan fiziksel aktivitelerin fiziksel ve zihinsel sagliga faydali olduguna dair de
bircok ¢alisma bulunmaktadir (Bucworth ve Dishman., 2002; Long, 1993; Gill, 1986). Ayrica
baz1 calismalar kisinin stresini de azalttigini gostermistir (Wijndaele v.d., 2007; Coleman ve
Iso-Ahola, 1993; Soyer v.d., 2012). Rekreatif etkinliklerde birey zihinsel sagligini arttirdik¢a
ve i yogunlugu ile iliskisinden uzaklastikca, stres onlenmis ve stres ile basa ¢ikabilmek i¢in
Ozgiiven artmustir (Sar1, 2012; Deci ve Ryan, 1985; Block, 1999; Kirkcaldy, Stephard ve Siefen,
2002).

Teknolojinin modernlesmesi ve sehirlesme ile birlikte insanin dogal yapisi olan hareket
olgusu zamanda kisitlanmaktadir. Calisma saatlerinin yogunlugu kiside saglik problemlerine
yol agmaya basladig1 giinden itibaren rekreasyon alanlarinin da 6nemi artig gostermistir. Kisi
rekreatif alanlarda vakit gecirdikge fiziksel olarak giiclenmeye ve psikolojik olarak rahatlamaya
baslar. Boylelikle rekreatif etkinliklere katilan kisi, ise dondiigiinde kendini rahatlamis ve
yenilenmis hisseder (Giimiis ve Ozgiil, 2017).

Son yillarda ulusal, bolgesel ve yerel yoneticilerin en Onemli sorumluluklari,
yonetimleri altinda bulunan insanlarin ekonomik ferahligin1 ve saghk seviyelerini
arttirilmasidir. Bu baglamda sehirlerde kurulan rekreatif alanlarin da 6nemi daha da artmaktadir
(Mobley, 2006). Bu baglamda, bu calismada da Osmaniye ilinde bulunan rekreatif alanlarin

kullanicilar agisindan degerlendirilmesi amag¢lanmastir.
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YONTEM

Katihmeilar

Arastirmaya Osmaniye ilinde ikamet eden ve yapilan anketi goniillii olarak cevaplayan
932 kisi katilmistir (Erkek 488 ve Kadin 444, Evli 703 ve Bekar, Kamu calisan1 364, Ozel
sektor 154, Serbest Meslek 217, Diger 197). Katilimcilara 6lgegi doldurmadan dnce ¢aligma ile
ilgili bilgiler verilmistir. Katilimcilardan Oncelikle kisisel bilgileri iceren sorularin
cevaplanmasi istenilmistir.

Veri Toplama Araclan

Calismada, arastirmact tarafindan hazirlanan tanimlayic1  bilgiler kisminda
katilimcilarin kisisel bilgilerini iceren form ve rekreatif alanlari degerlendirebilmesi i¢in Ulag
ve Ayan (2017) tarafindan gelistirilen Rekreatif Alanlar1 Degerlendirme 6lcegi kullanilmistir.
Olgek 3 faktérden ve 20 sorudan olusmaktadir. 1. Faktdr de yer alan maddelerin igerigine
bakildiginda (17, 9, 16, 18, 8, 15, 7, 19, 20, 10) alanin biyiikliigi, islevselligi ve alandaki
donanimlarla ilgili ifadeler yer aldig1 i¢in bu faktore “Alanimn donanim, islevsellik, ¢esitlilik ve
nicel yeterliligi boyutu”, II. Faktérde yer alan maddelerin icerigine bakildiginda (1, 2, 3, 4)
fiziksel aktivite yapilan her alanda bulunmasi gereken temek gereksinimlerden bahseden
maddeler yer aldig1 i¢in bu faktére “Alanin genel yeterlilik boyutu” III. Faktorde yer alan
maddelerin icerigine bakildiginda (12, 13, 14, 5, 6) alan temizligi bakimi, temel ihtiyaglar
karsilayabilmek icin gerekli donanimlardan bahsettigi i¢in bu faktére “temel ihtiyaglari
karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu” ismi verilmistir. Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach
Alpha katsayis1 .92, alan genel yeterlik alt boyutunda .81, emel ihtiyaglar1 karsilayabilme ve
hijyen yeterliligi boyutunda .78 ve alanin donanim, islevsellik, gesitlilik ve nicel yeterliligi
boyutunda .84 olarak saptanmustir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizi icin SPSS 22.0 istatistiki paket programi
kullanilmistir. Kullanilacak olan testlerin belirlenmesi ve varyanslarin homojen olup olmadigi
Kolmogorof-Smirnov ve Shapiro Wilk testleri ile incelenmis ve dagilimin homojen oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada, parametrik dagilimlarda bagimsiz gruplar t testi (Independent T
Test) ve Tek Yonlii Anova testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin hangi gruptan

kaynaklandigi test etmek i¢in Tukey post-hoc testi kullanilmastir.

Atabesbd,2020,22(3)
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BULGULAR
Calismaya katilanlara ait tanimlayici bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubu Tanimlayici Bilgiler

Degisken n %
Cinsiyet Erkek 444 47,6
Kadm 488 52,4
. Evli 703 75,4
Medeni Durum Bekar 999 246
Kamu Calisani 364 39,1
Ozel Sektor 154 16,5
Meslek Serbest Meslek 217 23,3
Diger 197 21,1
0-1000 TL 174 18,7
Gelir 1001-2000 TL 269 28,9
2001-3000 TL 201 21,6
3001 ve tizeri 288 30,9

Arastirmaya goniilliiliik esasina gore 444 erkek 488 bayan toplam 932 kisi katilmistir.

Katilimcilarin 703 i evli 229° u bekardir. Katilimcilarin meslek gruplari incelendiginde
364 kisi kamu c¢alisani, 154 kisi Ozel sektor, 217 serbest meslek ve 197 diger olarak
smiflanmistir. Katilimcilarin gelir diizeyin 0 — 1000 TL aras1 174 kisi, 1001 — 2000 TL aras1
269 kisi, 2001 — 3000 TL aras1 201 kisi ve 3001 ve tizeri 288 kisi olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Kullanicilarin Cinsiyet Degiskenine Bagli RAD Puanlarinin T Testi Sonuglari

Rekreatif Alanlarimi Erkek/ X S.S. t df p
Degerlendirme Kadm
Alanin Donanim, 444 2,98 77
Islevsellik, Cesitlilik ,163 930 ,871
ve Nicel Yeterlilik 488 2,97 75
Alanin Genel 444 2,98 ,96
Yeterlilik 488 2,97 95 195 930 ,846
Temel Ihtiyaclan 444 3.00 86
Karsilayabilme ve -,541 930 ,589
Hijyen Yeterlilik 488 3,03 81
444 2,98 77
RAD -,020 930 ,984
488 2,98 73

p<0.05

Tablo 2’de rekreatif alanlar1 degerlendirme Glgegine gore cinsiyet degiskenine bagli
olarak t testi sonuglar1 verilmektedir. Buna gore, rekreatif alanlar1 degerlendirme 6lgegi genel
ortalama da ve tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir (p>0.05).

Atabesbd,2020,22(3)
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Tablo 3. Kullanicilarin Medeni Durum Degiskenine Bagli RAD Puanlarmm T Testi Sonuglari

Rekreatif Alanlarim Evii/ X S.S. t df P
Degerlendirme Bekar
Alanin Donanim, 703 2,96 76
Islevsellik, Cesitlilik -, 736 930 462
ve Nicel Yeterlilik 229 3,00 75
Alanin Genel 703 2,95 ,96 1 1
Yeterlilik 229 306 o1 1598 930 10
Temel ihtiyaglarl 703 2,99 85
Karsilayabilme ve -1,846 930 ,065
Hijyen Yeterlilik 229 3,10 .80
703 2,96 75
RAD -1,364 930 ,173
229 3,04 12
p<0.05

Tablo 3’de rekreatif alanlar1 degerlendirme Glgegine gore medeni durum degiskenine

bagl olarak t testi sonuglar1 verilmektedir. Buna gore, rekreatif alanlar1 degerlendirme 6lcegi

genel ortalama da ve tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir (p>0.05).

Tablo 4. Kullanicilarin Gelir Degiskenine Bagli RAD Puanlarinin ANOV A Testi Sonuglari

Rekreatif Gruplararasi
Alanlari Grup i¢i Kareler Kareler
Degerlendirme Toplam Toplam df ort. = p Tukey
Alamin Donamim,  Gruplararasi 11.431 3 3.810
Islevsellik, Grup lgl 523,333 928 564 6,757 .000* 4<1-2-3
Cesitlilik ve Nicel  Toplam 534 763 031
Yeterlilik
Gruplararasi
Alanmin Genel A N 15,991 3 5,330 5985 000* 4t
rup ici 891 , ; <
Yeterlilik > 826,491 928
Ol 842,482 931
Temel Ihtiyaclar1 ~ Gruplararasi 15.310 3 5.103
Kar§1layabllme GI'llp 1¢1 635,154 928 ,684 7,456 .000* 4<1-2-3
ve Hijyen Toplam 650,464 931
Yeterlilik
Gruplararast 12,837 3 4279
Toplam 520,510 931
1=0-1000 TL  2=1001-2000 TL  3=2001-3000 TL  4=3001 ve Uzeri
p<0,05
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Tablo 4’de kullanicilarin gelir degiskenine gore rekreatif alanlar1 degerlendirme
diizeylerine ait ANOV A testi sonuglar1 verilmektedir. Gelir degiskenine gore, Alanin Donanim,
Islevsellik, Cesitlilik ve Nicel Yeterlilik boyutu, Alanin Genel Yeterlilik boyutu, Temel
Ihtiyaglar1 Karsilayabilme ve Hijyen Yeterlilik alt boyutlarinda ve genel ortalamada gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢im yapilan Tukey testi sonucunda gelir diizeyi
3001 ve tizeri olan kullanicilarm diger gelir diizeylerinde olan kullanicilarin gore rekreatif

alanlarmin yetersiz oldugunu ifade etmektedirler.

Tablo 5. Kullanicilarin Meslek Degiskenine Bagli RAD Puanlarinin ANOVA Testi Sonuglari

Rekreatif Gruplararasi
Alanlari Grup i¢i Kareler Kareler
Degerlendirme Toplam Toplami df Ort. = p Tukey
Alamin Donamim,  Gruplararasi 8190 3 2730
Islevsellik, Grup i¢i
§ Tup 161 526,574 928 ,567 4,811 ,002* 1<4
Cesitlilik ve Nicel  Toplam 534.763 931
Yeterlilik
Gruplararasi
Alamin Genel Grup ici 11 3 3,711 4.142 006* 1<4
rup ici ,896 J J <
Yeterlilik P 831, SRS
Toplam 842,482 931
Temel Thtiyaclar1  Gruplararas: 7697 3 2566
Karsilayabilme Grup igi
§" y Tup 161 642,768 928 ,693 3,704 ,011* 1<4
ve Rijyeh Toplam 650,464 931
Yeterlilik
Gruplararasi 8399 3 2800
Toplam 520510 931
1=Kamu 2=Ozel Sektor = 3=Serbest Meslek  4=Diger
p<0,05

Tablo 5’de kullanicilarin meslek degiskenine gore rekreatif alanlar1 degerlendirme
diizeylerine ait ANOVA testi sonuglar1 verilmektedir. Meslek degiskenine gore, Alanin
Donanim, Islevsellik, Cesitlilik ve Nicel Yeterlilik boyutu, Alanin Genel Yeterlilik boyutu,
Temel Ihtiyaglar1 Karsilayabilme ve Hijyen Yeterlilik alt boyutlarinda ve genel ortalamada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢im yapilan Tukey testi sonucunda kamu
sektoriinde calisgan kullanicilarin 6zel sektor, serbest meslek ve diger sektorlerde ¢alisan

kullanicilara gore rekreatif alanlarinin yetersiz oldugunu ifade etmektedirler.
Atabesbd,2020,22(3)



Metin, S.N., Kilig, M.A.,

A s Osmaniye Ili Rekreatif Alanlarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi
yan, S.

TARTISMA VE SONUC

Sehirlerin  giderek biliylimesi ile birlikte sehirde yasayanlarin kendilerini
yenileyebilecek, stres atabilecek ve serbest zamanlarmi degerlendirebilecek alanlar olan
rekreatif alanlar da 6nem kazanmistir. Bu baglamda, rekreatif alanlarin degerlendirilmesine
yonelik calismalarda hizlanmistir. Bu ¢alismada bu agidan Osmaniye ilinde bulunan rekreatif
alanlarm kullanicilar agisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Gelir ve mesleki agidan
degerlendirildiginde rekreatif alanlarin degerlendirilmesinde istatiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Buna gére kamu kurumlarinda c¢alisanlari ve gelir seviyesi yiiksek
olanlarin rekreatif alanlarda eksikliklerin oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir. Benzer
sekilde, Kara ve ark. yaptig1 calismada Istanbul ilinde bulunan rekreatif alanlarin giivenlik
acisindan yetersiz oldugu ve bu alanlarda sik araliklarla adli olaylarn meydana geldigi
anlasilmistir. Ayrica rekreasyon alanlarinin sehrin merkezinde bulundugu ve kiiciik alanlardan
olustugu bu sebebiyetle de yogun kalabaliklarin yasandigi tespit edilmistir (Kara, Demirci ve
Kocaman, 2008). Bu durumun istanbul’un kalabalik niifusu ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
sorunlardan kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun disinda ayni ¢alisma da rekreaatif alanlar ilgeler
bazinda da incelenmis ve sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olan ailelerin yasadigi merkez
ilcelerde daha fazla rekreatif alan oldugu fakat cok yetersiz kaldig:1 belirtilmistir. Sandal ve
Karademir’in Kahramanmaras ilinde yaptig1 calismada da, giivenlik yetersizligi, rekreatif
alanlarin bulundugu yerlerde ki ¢evre kirliligi, gerekli ekipman eksikligi, hijyen eksikligi ve
rekreatif alanlarin kalabalik olmasi gibi sorunlarin oldugu anlasilmistir. Ayrica bizim
calismamiza paralel olarak Kahramanmaras da gelir seviyesi yiiksek olan ailelerin daha ¢ok
rekreatif alanlara gittikleri ve gidilen alanlarin beklentiyi karsilayamadigi belirtilmistir (Sandal
ve Karademir, 2013). Akten’in Isparta ilinde ki rekreatif alanlar {izerine yaptig1 calismada
rekreasyon kaynaklarinin nitelik ve nicelik olarak yeterli olmadig1 ve sehir insanlarinin
rekreasyon ihtiyaglarini karsilayamadigi anlasilmistir. Ayrica katilimcilarin  rekreatif
alanlarmin yerlerinin de bilmedikleri belirtilmistir (Akten, 2003). Kogyigit ve Yildiz’in Konya
ilinde yaptigi calismada ise artan niifus ile birlikte rekreatif alanlara daha fazla 6nem verilmesi

gerektigi ve mevcut olan tesislerinde yenilenmesi gerektigi belirtilmistir (Kogyigit ve Yildiz,

2014).

Rekreatif alanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi ve gerekli donanimlarmnin saglanmasinda
en biiyiik sorumlulugun belediyelere ait oldugu diisiiniilmektedir. Zorba ve arkadaslar1 (2006),
Mugla yerel yonetiminin rekreatif alanlara ve faaliyetlere karsi tutumlar1 {izerinde yaptigi
caligmada personel ve tesislerin yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Rekreatif tesisleri kullanan tiniversite 6grencileri ile ilgili yapilan bir caligmada ise tesis,
Atabesbd,2020,22(3)
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ulagim ve hizmet yetersizliginin bulundugu vurgulanmistir (Demirel ve Harmandar, 2008).

Calismada,

rekreatif alanlarm kullannminda ve bu

alanlar1  kullananlarin

memnuniyetinde medeni durum ve cinsiyet degiskenine bagli anlamli bir fark goriilmezken,

yiiksek gelir ve meslek degiskenlerine bagl anlamli bir fark oldugu soylenebilir. Elde edilen

verilere gore, kamu sektdriinde ¢alisanlar ve gelir durumu yiiksek olanlarin rekreatif alanlardan

beklentisinin fazla oldugu ve bu baglamda Osmaniye’de bulunan rekreatif alanlar1 buna gore

degerlendirdikleri, gelir seviyesi daha diisiik olanlarin ise rekreatif alanlarn sundugu

imkanlardan daha memnun olduklari s6ylenebilir.
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