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Oz

Caligmamn amaci, zamanla degisen uzmanlik alan tercihleri ve bunlar: etkileyen nedenlerin ortaya konula-
bilmesi icin Tiirkiye'de egitim alan tip 6grencilerinin uzmanlik tercihini etkileyen faktorleri ortaya cikarmay:
amaglayan ¢calismalar: derleyerek genel bir degerlendirmesini yapmak ve elde edilen sonuglara iliskin olarak
kamita dayal: bir politika dnerisi gelistirmektir. Calismada sistematik derleme yontemi kullamlmistir. Amaca
yonelik olarak ULAKBIM, Google Akademik, Science Direct veri tabanlarmda “Tipta Uzmanlik Smavt”,
“Ogrenci” ve “Tiirkiye” anahtar kelimeleri Tiirkce ve Ingilizce dilinde kullamlarak gerekli taramalar
yapilnug ve belirlenen kriterlere uyumlu olan 9 adet calisma derlemeye ddhil edilmistir. Derlemede, tip
ogrencilerinin tercihlerini etkileyen faktorler arastirilnug ve birgok faktoriin 6grencilerin uzmanlik tercihini
etkiledigi ortaya cikmstir. Ortaya cikan faktorler, uzmanlik egitimi 6ncesi ve uzmanlik egitimi sonrast olarak
kategorilendirilmigtir. Bu kategorilendirme hem sonuclari daha net gormeyi hem de ¢oziim Onerileri
olusturma yolunda kolaylik saglanugtir. Uzmanlik egitimi Oncesi siirecte tercihleri en fazla etkileyen faktorler
olarak; uzmanhk dalma olan ilgi/yetenek, toplumun algisibakist ve aile istegi/baskist seklinde ortaya
ctkmstir. Uzmanlik egitimi sonrast siirecte ise tercihleri en ok etkileyen faktorler; maddi tatmin, calisma
kosullar1 (nobet sayist, calisma saatleri, kolay olmasi) akademik kariyer firsati, mesleki tatmin, kisisel gelisim
ve kariyer sansi ve malpraktis seklinde ortaya cikmugtir. Derlemede ele alinan calismalarin birbirleriyle cesitli
yonlerden benzerlik gosterdigi ancak hem kapsam hem de icerik yoniinden farklilastir goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: TUS, Tipta Uzmanlik Egitimi, Meslek Se¢imi, Kariyer Plani, Sistematik
Derleme

gy ¢alisma 10-13 Ekim 2019 tarihinde gerceklesmis olan 3. Uluslararasi 13. Ulusal Saglik ve Hastane
idaresi Kongresinde sézlii bildiri olarak sunulmus, kongre tam metin kitabinda yayimlanmistir. Calisma
kongrede alinan geri bildirimlerle birlikte revize edilerek diizenlenmistir.
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Systematic Review On Factors Affecting Medical
Students Preferences In Medical Specialization

Abstract

The aim of this study is to determine how medical students’ preferences in specialty in medicine
change over time. Studies involving this subject has been compiled about the medical students in
Turkey, to determine what factors affecting preferences in speciality in medicine. Thus, an overall
assessment will be made and an evidence-based policy proposal will be developed regarding the results
obtained. Systematic review method was used in this study. For this purpose in Turkish and English
languages, ULAKBIM, Google Scholar, Science Direct database in “Examination for specialty in
medicine”, "Student” and "Turkey” search using keywords have been made. Nine studies compatible
with the determined criteria were included in the review. In this review, the factors affecting the pref-
erences of medical students were investigated and it was found that many factors affected the prefer-
ences of the students. The result factors were categorized as "before specialty education in medicine”
and "after specialty education in medicine”. This categorization has made it easier to see the results
more clearly and to propose solutions. Before specialty education in medicine process, as the most
influential factors of the preferences of specialty, interest / talent in the field of specialization, percep-
tion / view of society and family desire / pressure has ben determined. After specialty education in
medicine, as the most influential factors of preferences in specialty, financial satisfaction, working
conditions (number of shift, working hours, ease of working), academic career opportunity, profession-
al satisfaction, personal development, career chance and malpractice has ben determined. It was ob-
served that the studies discussed in the review have similarities with each other in various aspects, but
differed in terms of both scope and content..

Keywords: TUS, Medical Specialty Education, Career Selection, Career Plan, Systematic Rewiev
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Tip Ogrencilerinin Tipta Uzmanlik Tercihlerini Etkileyen Faktorler Uzerine Sistematik Derleme

Giris

Meslek secimi, kisinin hayatindaki en 6nemli asamalardan biri olarak mes-
lek gruplar1 arasmndan kisinin kendine maddi ve manevi yonden doyum
saglayacagim diisiindiigii meslege yonelmesidir (Brown, 2002, s.48). He-
kimlik meslegi, tiniversitelerin tip fakiiltelerinde verilen alt1 yillik tip egitimi
sonrasl alinan tip doktoru unvani sonucu icra edilebilen meslektir. Bu un-
van sonrast iki secenek mevcuttur. Birincisi pratisyen hekimliktir ve devlet
hizmet yiikiimliiliigii kurasina girerek zorunlu gorev yapmak sartiyla (Sag-
lik Hizmetleri Temel Kanunu, 2005: Ek Madde 1, 5) birinci basamak saglik
kuruluslarinda aile hekimligi, 6zel saghk kuruluslarinda veya isyeri hekim-
ligi gibi uzmanlk gerektirmeyen yerlerde hekimlik gorevi yerine getirile-
bilmektedir.

Tip doktoru unvanimin alinmasi sonrast bir diger alternatif de Tipta Uz-
manlik Smavi (TUS)'na girip, smav sonucuna ve istegine gore sectigi alanda
uzmanlik egitimi alarak uzmanlagsmasidir. TUS, iilkemizde 1987 yilindan
bugiine kadar her y1l diizenli olarak yapilmaktadir. TUS, 1219 sayil1 Tababet
ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 26.04.2014 tarihli ve
28983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tipta ve Dis
Hekimliginde Uzmanhk Egitimi Yonetmeligi, Yiiksekogretim Kanunu ve
ilgili yonetmeliklerin hiikiimleri gergevesinde Olcme, Secme ve Yerlestirme
Merkezi Bagkanlig: (OSYM) tarafindan yuratilmektedir (OSYM, 2019, s.1).
Subat ve Eyliil aylarinda olmak iizere yilda iki kere diizenlenen bu smav
uzmanlik egitimi almak isteyen hekimler icin hayati 6neme sahiptir. Ssnavin
tamimi ve igerigi ile ilgili olarak OSYM Tipta Uzmanlik Egitimi Giris Smavi
Bagsvuru Kilavuzu'nda; “Yeterlik ve yarisma esaslarma dayanan uzmanlik
egitimi giris smnavlarinda adaylarm, tip alanindaki temel kavram, ilke ve
yontemleri tanima, kavrama; bu kavram, ilke ve yontemler ile diisiinme ve
bunlar1 belli durumlara uygulama yetilerini yoklayan sorular bulunacaktir.
Mesleki Bilgi Sinavinin amaci bu smav sonucuna gore tipta uzmanlik egiti-
mine kabul edilecek adaylar segerek tercihlerine gore mevcut kontenjanlara
yerlestirmektir.” seklinde belirtilmistir (OSYM, 2019, s.1). Sinav, Temel Tip
Bilimleri ve Klinik Tip Bilimleri olmak {izere iki ayr1 boliimden olusmakta-
dir. Adaylar tercihlerine gore tiniversitelerin Tip Fakiilteleri, Saghk Bakanli-
g1 Egitim ve Arastirma Hastaneleri veya Adli Tip Kurumu'nda egitim ala-
bilmektedirler (Kaya vd., 2014, s.54). TUS, tip fakiiltelerinden mezun hekim-
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ler igin oldukca 6nemli olmakla birlikte giintimiizde tip fakiiltelerinin ve
dolayzst ile kontenjanlarin artmasi ve uzmanhk kadrolarimn sinirh kalmast
gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir.

TUS sonrast yapilan tercih ile kisiler puanlarina gore uzmanlik alanlarina
yerlestirilmektedir. Uzmanlik egitiminde bazi branslar birbirinden ¢ok farkl
ozellikler icerebilirken bazi branslar birbirine daha yakin 6zellikler barin-
dirmaktadir (Yoney ve Gogas-Yavuz, 2010, s.10). Bunun yaninda egitim
stireleri de branglar arasinda farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Saglik
Bakanlig1 Tipta Uzmanhk Kurulu karari ile Uroloji uzmanligi egitim siiresi 5
yil, Nefroloji uzmanhg: egitim siiresi 3 yil iken El Cerrahisi Uzmanhg egi-
timi 2 yildir (Saglik Bakanligi Tipta Uzmanlik Kurulu, 2018, s.2-4). Bu egitim
sonrasi uzman doktor unvani alan kisiler mecburi hizmetlerini tamamlama-
lar1 sonras1 devlet hastaneleri veya 6zel hastanelerde gorev yapabilmekte-
dir.

Ogrencilerin tercihlerini birgok faktor etkilemektedir. Bu kapsamda, pro-
fesyonel motive edici faktorler psikolojide; toplum temelli faktorler (proso-
cial), icsel faktorler (internal), digsal faktorler (external) ve kaytarma (lo-
afing) olarak dort baslikta incelenmektedir. Bunlardan toplum temelli fak-
torler kisinin topluma faydali isler yapma veya topluma yarar saglama yo-
luyla tatmin olmasinu igerir. Digsal faktorler, maddi getiri veya basar1 fakto-
rii gibi tatminleri igerir. Igsel faktorler, daha ¢ok kisinin ilgi ve motivasyonu
gibi olgular igerir. Son olarak kaytarma ise kisinin hedeflerine en kolay
yoldan ulagsmak icin yaptig1 faaliyetlerdir (Heckhausen, 1977, s.285-287;
Skatova ve Ferguson, 2014, s.2).

Calismanin amaci, zamanla degisen uzmanlik alan tercihleri ve bunlar
etkileyen nedenlerin ortaya konulabilmesi igin, Tiirkiye’de egitim alan tip
ogrencilerinin uzmanlk tercihini etkileyen faktorleri ortaya g¢karmay:
amaglayan calismalar1 derleyerek genel bir degerlendirmesini yapmak ve
elde edilen sonuglara iligkin olarak kanita dayali bir politika onerisi gelis-
tirmektir.

Yoéntem
Calismada sistematik derleme yontemi kullamilmustir. Derlemede konuya

iliskin olan ¢alismalar, TUS'un yapilmaya baslandig: 1987 yili ile 2019 (ilk 6
ay) yillar arasinda, tip 6grencilerinin uzmanlik tercihlerini etkileyen faktor-
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lere yonelik olarak yapilmis ¢alismalar ele alinmistir. ilgili calismalari elde
etmek igin ULAKBIM, Google Akademik, Science Direct veri tabanlarinda
“Tipta Uzmanlik Smavi”, “Ogrenci” ve “Tiirkiye” anahtar kelimeleri Tiirkge
ve Ingilizce dilinde kullanilarak gerekli taramalar yapilmistir.

Calismaya Dahil Edilme Kriterleri

Calismaya dahil edilme kriterleri, hakemli dergide yayimlanmis olmak,
kantitatif 6zellikte olmak, 6rneklem grubunda tip 6grencilerinin olmasi ve
mezuniyet sonrasi doneme iliskin uzmanlik tercihlerini icermek seklinde
belirlenmistir. Bu kapsamda ytiksek lisans, doktora ve uzmanlik tezleri der-
lemenin kapsami disinda tutulmustur. Veri taramalarma iliskin akis semast
Sekil 1'de gosterilmistir.

Ventabar taram amyla tespit
edilen kaynaklary

(N= 144)
Ozet, baghik ve igerik
bakimindan diglanan
l —_— kaynaklar

(N=117)

Ozet ve baghklara gore

incelenerek dahil edilen
kaynaklar

(N=27)
Duplikasyon (Yinelenen)
l — kaynaklar
(N=2)

Duplikasyonlar gikarnldiktan
sonra kalan kaynaklay

(N=25)

Diglanan kaynaklar (N=15)

Uzmanlik tezi 1)

- Bildiri Ozett (1)

Yontem farkliligs olanlar (2)
Igerik bakimindan uygun
olmavanlar (11)

Uwygunluk agisndan
degerlendirilen tam metin
kaynaklas

(N =10)

Aragtirmayn erigim kisathiligh
nedenivie dihil edilemeven
kaynaklay

(N= 1)
Caligma kapsamina alinan ve

incelenen kaynaklar
(makaleler)

(N= 9)

Sekil 1. Derlemeye Iliskin Veri Tarama Akis Semast
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Toplam 144 kaynaga ulasilmis olup; bunlardan 117 tanesi baslik ve 6zet
incelemesi sonucu konu ile ilgili olmadig1 saptanmis ve dahil edilmemistir.
Kalan 27 makalede, 2 adet duplikasyon oldugu icin cikarilmustir. Geriye
kalan 25 makaleden 15 tanesi dahil edilme kriterlerine uymadig: i¢in (1 adet
uzmanlik tezi, 1 adet bildiri 6zeti, 2 adet yontem farkliligr ve 11 adet igerik
ve amag farklilig1) kapsam disinda birakilmistir. Semada belirtilen yontem
farkhihgindan kasit, dahil edilme kriterlerinde de belirtilen kantitatif 6zellik
tasimamasidir. Icerik ve amag bakimindan farkliliklar ise, dahil edilmeyen
calismalarin belirli bir uzmanlk alanina iliskin olmasi ve degerlendirme
calismast niteligi tasimasidir. 1 adet calismanin da tam metnine ulasilama-
dig1 igin kapsam diginda kalmistir. Ulasilamayan makale ise 2008 yilinda
yaymmlanns olan “Hacettepe Universitesi Donem VI Ogrencilerinin Tipta Uz-
manhk Smavi (TUS) Hakkindaki Goriisleri” isimli ¢alismadir. Geriye kalan 9
adet calisma derleme kapsaminda ele alinmustir.

Degerlendirme Yontemi ve Analizi

Ele alinan 9 tane ¢alismanin kalite degerlendirmesinde, Polit ve Beck (2009,
5.169-193) tarafindan Gnerilen, degerlendirme Olgiitlerinden on iki adet kul-
lanilmistir. Calismalarin kalitesini degerlendirmede kullarilan 6lgiitler sun-
lardir;

1. Arastirmanin amaci ve arastirma sorulari uygun bi¢cimde sunulmus
mu?
Arastirma sorular1 uygun bigimde yamtlanmis mi1?
Calismada gegen kavramlar agtk¢a tanimlanmis mi1?
Orneklemin 6zellikleri yeterince aciklanmig mi1?
Orneklem say1si yeterli mi?
Kullanilan gereg ve yontem konuya uygun mu?
Kullanilan gereg gegerli ve giivenilir mi?
Bulgular acik ve uygun bicimde organize edilmis mi?
Biitiin 6nemli sonuglar tartisilmis mi1?

10 Tartisma bulgularla uyumlu mu?

11. Sonuglar 6zet olarak bildirilmis mi?

12. Simurhiliklar bildirilmis mi? (Polit ve Beck, 2009, s.169-193).

Her calisma 12 0lglit iizerinden tiim yazarlar tarafindan degerlendirile-
rek karsilama durumunda “1”, karsilamama durumunda ise “0” puan veri-

O 0 NNk LN
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lerek toplam bir deger almistir. Bu degerlendirme sonucu yazarlar tarafin-
dan calismalara; en yiiksek 11 ve en diisiik 8 puan verilmis ve puan ortala-
malar1 sonraki boliimde Tablo 1’de sunulmustur. Bunun yaninda yazarlar
arasindaki uyumun ortaya ¢ikarilmasi i¢in SPSS programinda uyum analizi
yapilmis ve kappa degeri 0,561 olarak bulunmustur. Kappa degerinin he-
saplanmasi stirecinde ikiden fazla planlayict olmasi durumunda kullanilan
Fleiss'in kappa katsayis1 hesaplamasindan faydalanilmustir. Fleiss tarafin-
dan yapilan simiflamada degerin 0.75 ve {izeri olmasi miikemmel, 0.40-0.75
aras orta-iyi, 0.40'm altinda olmas ise uyumu zayif olarak degerlendirilmis-
tir (Kilig, 2015, s.142-143; Fleiss, 2003: s.604-607; Landis ve Koch, 1977, s.165).
Bu kapsamda ortaya ¢ikan 0,561 degeri Fleiss'in tanimina gore 0,40-0,75
kategorisinde yer almakta ve puanlayicilar arasinda uyumun orta-iyi oldu-
gunu gostermektedir.

Bulgular

Derleme bulgulari sunulmadan 6nce inceleme kapsamina alman calismala-
rin Ozellikleri (yazarlar, ¢alisma adi, amaci, kapsami), sonuglar1 ve kalite
degerlendirme puan ortalamalarini igeren Tablo 1 hazirlanmistir. Tabloda
goriildiigii tizere, calismalardan en eski tarihli olam 1999 yilinda en yeni
tarihli olani ise 2019 yilinda yayimlanmistir. Calismalarin tamaminda aras-
tirma yontemi olarak Kesitsel arastirma (Cross-section) kullanilmistir. Ca-
lismalardan 3 tanesi ingilizce, 6 tanesi Tiirkge dilinde yazilmustir. Segilen
calismalarin hepsinde, dahil edilme kriterlerinde de belirtildigi {izere aras-
tirma grubu tip fakiiltesi 6grencilerinden olusmustur. En az 6rneklem sayi-
sina sahip ¢alismada 101 6grenci (Kara vd., 2014), en fazla 6rneklem sayisi
ise 1.340 6grenci (Koksal vd., 1999) olusturmustur.

Calismalardan sekiz tanesi yalnizca bir iiniversitede yiirtitiiliirken, bir
tanesi (Dikici vd., 2008) dort farkl {iniversitede yiirtitiilmiistiir. Derlemeye
alman c¢alismalarin tamamimn i¢inde tip fakiiltesi 6grencilerinin mezuniyet
sonrast uzmanlik tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Derleme kapsamindaki calismalar yazarlar tarafindan kalite
degerlendirmesine tabi tutulmus ve ortalamalar; en diisiik 8,0 en yiiksek
11,3 olarak ortaya ¢tkmustr.
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Tablo 1. incelenen Calismalarin Ozellikleri ve Sonuclart

Ornekl Biiviikliisii Calismanin Uzmanlik Tercihleri- Kalite
Yazarlar Calismanin Adi Calismanin Amaci eicem Uyt Etkileyen Faktorlere iliskin Degerlendirme
ve Kapsami
Sonuglar1 Puan Ortalamasi
Maddi tatmin, Tek bransta uzman-
« Q%rrah].)ag.:l .Tlp Fakvu.lFeST Ogrencilerin tip egitimi ve ~ Cerrahpasa Tip Fakiiltesi lasma 1stegl,' Paha iyi hekimlik
Koksal vd,,  Ogrencilerinin Tip Egitimi . e yapmak, Ilgili uzmanhk dalim
. : mezuniyet sonrast ile ilgili  2-3-4-5 ve 6. smuflardan . . 9,3
(1999) ve Mezuniyet Sonras Ile . . . sevmek, Akademik kariyer yap-
A diisiincelerini saptamak toplam 1.340 6grenci . R -
Ilgili Tutumlar: mak, Pratisyen hekimligin 6nemsiz
olmasi, Mesleki ve manevi tatmin.
Analysis of Opinions
Regarding Medical Speci- Diizce Universitesi Tip . . .
. s fr e S .. L Egitim sonrasi aile ve 6zel yasam
alty Selection Examination ~ Fakiiltesi ~ Ogrencilerinin ~ Diizce Universitesi Tip .° . oo . .
Kara vd., . . ’ , . iizerine etkileri, Akademik kariyer
014) and Career Choices of 5th  brang tercihleri ve TUS’a  Fakiiltesi 5. ve 6. siiflar- apma istegi, Cahsma kosullar, 8,0
and 6th Grade Medical iliskin bakiglarmn ince- dantoplam 101 Sgrenci  Jobra 1stegh faigma koguflary,
.. . Risk diizeyi, Alanin &zellikleri.
Students  from Diizce lenmesi
University, Turkey
f)? CStozscia?ffeAmc%n C;’l;lscte— 19 Mays, Karadeniz Maddi getiri ve prestij, Kisisel
o P ty & Tip oOgrencilerinin  aile  Teknik, Adnan Menderes o 8 presty, s
Dikici vd., year Medical Students of .o . S B gelisim, Hastalara daha fazla
. L. . hekimligi uzmanhk seci- ve Kocaeli Universitesin- L. . 11,0
(2008) Four  Universities in L. N . faydah olma istegi, Sehirde yasama
X X mini etkileyen faktorler den 770 tip fakiiltesi 1. .7 - S
Different ~ Regions  of . . istegi, Kolay olmasi, Kisisel Ilgi.
sinuf grencisi
Turkey
Inénii  Universitesi Tip
Te"kin, Inonu .Urﬁ\.{eirsites.i .T%p Fakﬁltgsi ogrencilerinin  Inénii Universitesi 1-2-3- Maddi geti, Mesleki kariyer
Giines ve Fakiiltesi Ogrencilerinin  mezuniyet sonrast yasam- 4-5 ve 6. smflardan .
.. . . . . . ... . frsati, Rahat olmasi, Nobet sayis;, 10,0
Tiirkol, Tipta Uzmanhk Tercihleri larnda &nemli yeri olan toplam 563 tip fakiiltesi Maloraktis riski. Toplumun bakis.
(2013) ve Etkileyen Faktorler TUS tercihleri ve etkileyen — ogrencisi P " oP i

faktdrleri degerlendirmek
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Tip Fakiiltesi Og'rencilerm Pamukkale  Universitesi Pamukkale Universitesi Maddi olanaklar, Mesleki tatmin,
Mezuniyet Sonrast Kari- Tip Fakiiltesi Ogrencileri- 1, 3 ve 6. smiflardan  Presti, Akademik kariyer firsati,
Ergin vd., yer Secimi ve Etkileyen nin mezuniyet sonrasi toplam 203 tip fakiiltesi ~Toplumun goziindeki rol, Sehirde 9,3
(2011) Faktorler kariyer segimi ve bu  Ogrencisi calisma istegi.
Kariyer segimini etkileyen
faktorleri aragtirmak
Tip Fakiiltesi Son Smuf ?P;en};;:;l::l ;(:; nslmj
Goktas- Ogrencilerinin Mezuniyet sfnram e ileili di ij‘;ce}Ie- Akdeniz Universitesi 6. Kisisel ilgi, TUS puary, Nobet
Diizyol, Sonrast ile flgili Diisiince- fi Kariver gse im§leri ve sinuftan 183 tip fakiiltesi ~durumu, Cahsma saatleri, Maddi 9,0
(2017) leri, Kariyer Segimleri ve - 4 g .. Ogrencisi getiri, Malpraktis riski.
Etkileven Faktorler etkileyen faktorleri ince-
Y lemek
Kisisel ~ ilgi/yetenek, ~Uzmanhk
.. Tip Ogrencilerinde Uz- . o . Zonguldak Biilent Ecevit  alanmn ozellikleri, Dersle-
Agikgoz e _ Tip &grencilerinin kariyer .. .2 . . . ..
manlasma Egilimi, Uz . Universitesi 1-2-3-4-5 ve  rin/stajlarm  etkisi, ~Toplumun
vd,, L planlamalan ve etkileyen . A 10,3
(2019) manlik Alan Segimi ve faktrleri deserlendirmek 6. smiflardan 798 tp algisi, Maddi getiri, Cinsiyete
Etkileyen Faktorler 5 fakiiltesi 6grencisi uygunluk,  Uzmanlik  egitimi
sonrasi yasam tarzi, Nobet sayisi.
Cetin Tip Fakiiltesi Ogrencileri- Kisisel idealler, Kariyer firsatt
(;ime; ve Postgraduate Expectations nin mezuniyet sonrasi GATA 1-2-34-5 ve 6. olmasi, Toplumun algisi, Birinci
Tiirk of the Graduates of A  beklentileri ve TUS smavi-  smuflardan 523 tip fakiil- basamakta  ¢ahsmama istegi, 10,0
(2009') Medical Schoolin Turkey ~ na yaklasimlarmi belirle-  tesi 6grencisi Maddi getiri
mek
Firat Universitesi Tip Firrat Universitesi Tip Maddi t.atrrjl.n, Tek bra.n?ta uzman—
N . N . . i 12 lasma istegi, Daha iyi hekimlik
Fakiiltesi ~Ogrencilerinin  Fakdiltesi 6grencilerinin tip ~ Firat Universitesi 1-2-3-4
Acik vd., e . . Cere . . yapmak, Uzmanlik dalim sevmek,
Tip Egitimi Ve Mezuniyet egitimi ve mezuniyet 5 ve 6. siuflardan 488 tip . . . 9,7
(2002) . a s e L1y .. Akademik kariyer yapmak, Pratis-
Sonrasi Hakkindaki  sonrasi ile ilgili diisiincele-  fakiiltesi 6grencisi e .
o . . yen hekimligin &nemsiz olmasi,
Diisiinceleri rini saptamak

Mesleki tatmin.
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Tablo 1'de belirlenen ¢alismalar igerisinde uzmanlik tercihlerini etkileyen
faktorler yaninda; tip fakiiltesi tercih nedenleri, brans tercihleri, TUS a bakis,
uzmanhga bakis, tip egitimi ile ilgili diistinceler gibi farkh yonlerde ciktilar
da bulunmaktadir, ancak derlemede sadece uzmanlik se¢imini etkileyen
faktorler ve tercih edilen alanlar g6z oniine alinmustir. Calismalar incelendi-
ginde; Koksal ve arkadaslarinin (1999, s.254-257) calismasinda, katilimcilarin
%89,6’s1 mezuniyet sonrast uzmanlk egitimi almak istediklerini belirtmis-
lerdir. Ogrenciler tercih edecekleri uzmanhk dallarmi etkileyen nedenler
olarak maddi tatmin (%24,8), tek bransta uzmanlasmak (%11,8), daha iyi
hekimlik yapmak (%12,5), ilgili uzmanlik dalimi sevmek (%11,7), akademik
kariyer yapmak (%10,2), pratisyen hekimligin 6énemsiz olmasi (%7,1), mes-
leki tatmin (%8,1), manevi tatmin (%3,9), toplumun uzmanlara giiven duy-
masi (%2,3) ve diger nedenler (%7,6) seklinde karsimiza ¢itkmaktadir. Kara
ve arkadaglarinin (2014: s.15-17) yiiriitmiis oldugu ¢alismada, TUS tercihle-
rini en ¢ok etkileyen 5 neden olarak; egitim sonrasi aile ve 6zel yasam iizeri-
ne etkileri (%48,5), akademik kariyer yapma istegi (%13,9), calisma kosullar:
(%8,9), risk ve sorumluluk diizeyi (%7,9), eglence, ilginglik veya monoton-
luk ve sikia 6zellikleri (%4) ve diger nedenler (%16,8) seklinde ortaya ¢ik-
mugtir.

Dikici ve arkadaglar1 (2008: s.417), calismalarinda birinci siniflar tizerinde
aragtirma yapmis ve uzmanlagsma nedenleri olarak; maddi getiri ve prestij
(%30,54), kisisel gelisim (%20,78), hastalara daha fazla faydali olma istegi
(%17,85), sehirde yasama istegi (%4,46), kolay olmasi (%1,68), kisisel ilgi
(%1,68) ve diger nedenler (%1,68) seklinde olusmustur. Cetin, Giines ve
Tiirkol'un (2013: 5.8-9) In6nii Universitesi'nde yurittiigli calismada, uzman-
lik tercihini etkileyen faktorler olarak; maddi getiri, aile baskisi, malpraktis
riski, nobet sayisi, toplumun bakisi, bilimsel arastirma ve akademik kariyer
seklinde olusmustur. Ayrica ortaya koyma {iizere tercih edilen alanin etkile-
yen faktorler ile karsilastirmalar1 da yapilmis anlamli farkliliklar buluna-
mamuigtir.

Ergin ve arkadaglarmin (2011, s.31-32) Pamukkale Universitesi'ne yi-
ritmiis olduklar1 ¢alismada, 6rneklem igindeki 1., 3. ve 6. sif 6grencileri-
nin neredeyse tamami uzman hekimligi istediklerini belirtmiglerdir. Uz-
manlik tercihini etkileyen faktorler olarak ise; maddi olanaklar, mesleki
tatmin, sehirde c¢alisma istegi, toplumun algisi, prestij, akademik Kariyer,
uzman hekimligin kolay olmasi ve diger nedenler seklinde her siftan 6g-
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renciler arasinda tercihleri belirleyen en 6nemli faktorler olarak karsimiza
ctkmaktadir. Goktas-Dortyol (2017, s.15-16) tarafindan yapilan arastirmada
ise orneklemdeki 6grencilerin %92,9'u uzmanlk yapmak istediklerini be-
lirtmistir. Uzman olmanin gerekliligi konusundaki diistinceleri; mesleki
tatmin, kariyer yapma, daha ¢ok kazang elde etme ve statii elde etme olarak
belirtmiglerdir. Ogrenciler uzmanlik secimini etkileyen faktorler olarak ise;
kisisel ilgi (%80,3), TUS puani (%72,1), nébet durumu (%59,0), ¢alisma saat-
lerinin yogunlugu (%57,9), maddi getiri (%51,9), malpraktis riski (%42,6)
seklinde olugsmustur.

Acikgoz ve arkadaglar (2019: s.120-124) tarafindan Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesinde yapilan cahsmada; drnekleme dahil olan 6grencilerin
%85,7’si uzman olmak istediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler uzmanlik
secimini etkileyen faktorler olarak; kisisel ilgi/yetenek (%46,0), uzmanlhk
alanimin  Ozellikleri (%45), ailedeki/yakindaki hastalara yardimcr olmak
(%33,9), derslerin/stajlarin etkisi (%33,2), cinsiyete uygunluk (%30,5), top-
lumun algis1 (%30,4), maddi getiri (%29,2), uzmanlhk alanindaki tedavi so-
nuglarmin gozle goriiniir olmasi(%28,0), uzmanlk egitimi sonrasi yasam
tarzi (%26,7), nobet sayist (%26,5), malpraktis riskinin azlig1 (%23) ve diger-
leri seklinde karsimiza ¢ikmustir. Cetin, Cimen ve Tiirk (2009: s.69) tarafin-
dan yapilan arastirmada, orneklem dahilindeki 6grencilerin %95,2’si uz-
manlik yapmak istediklerini belirtmislerdir. Uzmanlik tercihlerini etkileyen
faktorler olarak ise; kisisel idealler (%27,0), mesleki kariyer kaygist (%23,7)
ve pratisyen hekimligin toplumda degerinin olmamast (%19,5), birinci ba-
samakta galismama istegi (%16,4), maddi getiri (%13,4) seklinde ortaya ¢ik-
mustir.

Acik ve arkadaslar1 (2002: s.198-199) tarafindan Firat Universitesinde
yapilan ¢alismada, 6grencilerin %92’si mezuniyet sonrasi uzmanlik yapmak
istedigini belirtmistir. Ogrenciler uzmanlik tercihlerini belirleyen faktorler
olarak ise; maddi agidan tatmin olmak (%29,1), tek bransta uzmanlagmak
(%28,3), daha iyi hekimlik yapmak (%37,7), bu uzmanlk dalm sevmek
(%63,5), akademik kariyer yapmak (%29,5), pratisyen hekimligin 6nemsiz
olmasi (%15,4), mesleki agidan tatmin olmak (%30,9), manevi agidan tatmin
olmak (%30,7), toplumun uzmanlara giiven duymasi (%19,3), serbest calis-
ma olanagmin olmasi (%18,2), issiz kalmamak (%6,8) ve diger nedenler
(%2,9) seklinde olusmustur. Tiim bu bulgularin yaninda derlemedeki tiim
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calismalarda, dgrencilerin ezici ¢ogunlugunun uzman olmak istediklerini
belirtmiglerdir.

Belirlenen 9 adet ¢alismanin yukarida sunulan sonuglari, tarafimizdan
uzmanlik egitimi Oncesi ve uzmanlik egitimi sonrasi seklinde iki kategori
olusturularak tercihleri etkileyen faktorler Tablo 2'de bir araya getirilmistir.
Kategorilerin belirlenmesinde; uzmanlik egitimi 6ncesi kategorisinde ele
alinan faktorler, tip egitimi sirasinda 6grencilerin etkilendigi durumlardan
yola gikilarak secilmistir. Uzmanlik egitimi sonrasi kategorisinde yer alan
faktorler ise; 6grencilerin uzmanlik yapacaklar: doneme iliskin diistinceleri-
ni gosteren faktorleri kapsamaktadir. Calismalardan elde edilen sonuglar-
dan hareketle uzmanlik egitimi 6ncesi 11 adet faktor ve uzmanlk egitimi
sonrasi 11 adet faktor bulunmustur. Bu sekilde daha biitiinctil bir bakis agist
elde edilmeye calisilmistir. Tablo 2’de ayrica faktorlerin hangi calismalarda
yer aldig1 ve ilgili faktoriin kag calismada ortaya ¢iktigr da belirtilmistir.

Tablo 2. Incelenen Calismalardaki Tercihleri Etkileyen Faktorlerin Siflandirilmast

Tercihleri Etkileyen
Faktorlerin Kategorisi

Tercihleri
Etkileyen Faktor

Calisma

Calisma Ad1 Sayist

Koksal vd., 1999; Dikici vd., 2008; Goktas-

Ik dal
Uzmanlik dalina Diizyol, 2017; Acikgdz vd, 2019; Acik 5

olan ilgi/yetenek vd, 2002

Hastalara da}-’la f;izla Dikici vd, 2008 1
faydali olma istegi

Ders ve stajlarin etkisi Acgikgoz vd., 2019 1
TUS Puaru Goktas-Diizyol, 2017 1

Tekin, Giines ve Tiirkol, 2013; Ergin vd.,

Toplumun algisy/bakist 2011; Agtkgoz vd., 2019; Cetin, Cimen ve 4
Ttirk, 2009
;:ngil::nnihk Cinsiyete uygunluk Agikgoz vd., 2019 1
Oncesi Uzmanlik alaninin Kara vd,, 2014; Agkgdz vd., 2019 2
ozellikleri
Kigisel idealler Cetin, Cimen ve Tiirk, 2009 1
Birinci basamakta Cetin, Cimen ve Tiirk, 2009 1
galismama istegi
Tek brangta
uzmanlagma Koksal vd., 1999; Acik vd., 2002 2
istegi
Tekin, Giines ve Tiirkol, 2013; Ergin vd.,
Aile istegi/baskis 2011; Goktag-Diizyol, 2017; Agikgoz vd., 4
2019
Koksal vd., 1999; Dikici vd., 2008; Tekin,
e . Giineg ve Tiirkol, 2013; Ergin vd., 2011;
gjﬁ;‘:‘k Egitimi Maddi tatmin Goktag-Diizyol, 2017; Agkgdz vd., 2019; 8

Cetin, Cimen ve Tirk, 2009; Ac¢ik vd.,
2002
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Koksal vd., 1999; Ergin vd., 2011; Agk

Mesleki tatmin

sl ta vd, 2002
Manevi tatmin Koksal vd., 1999; Acik vd., 2002
Pratisyen hekimligin

Onemsiz olmast

Koksal vd., 1999; Acik vd., 2002

Aile ve sosyal
yagam {izerine etkisi

Kara vd., 2014; Agikgoz vd., 2019

Akademik kariyer
firsatt

Koksal vd., 1999; Kara vd., 2014; Dikici
vd., 2008; Ergin vd., 2011; Agik vd., 2002

Calisma kosullar1 (nobet
sayisi, calisma saatleri,

kolay olmasi)

Kara vd., 2014; Dikici vd., 2008; Tekin,
Giineg ve Tiirkol, 2013; Goktas-Diizyol,
2017; Agikgoz vd., 2019

Kisisel gelisim ve
Kkariyer sans1

Dikici vd., 2008; Tekin, Giines ve Tiirkol,
2013; Cetin, Cimen ve Tiirk, 2009

Sehirde yagama istegi Dikici vd., 2008; Ergin vd., 2011
Prestij Dikici vd., 2008; Ergin vd., 2011
Malpraktis riski Tekin, Giineg ve Tirkol, 2013; Goktag-

Diizyol, 2017; Agikgdz vd., 2019

Sorumluluk diizeyi

Kara vd., 2014

Tablo 2'de goriildiigii tizere; uzmanlik egitimi 6ncesi kategorisinde yer
alan en 6nemli faktorler uzmanlik dalina olan ilgi/yetenek (5 calisma) (Kok-
sal vd., 1999; Dikici vd., 2008; Goktas-Diizyol, 2017; Acikgoz vd., 2019; Agk
vd., 2002), toplumun algisi/bakisi (4 ¢alisma) (Tekin, Giines ve Tiirkol, 2013;
Ergin vd., 2011; Acikgoz vd., 2019; Cetin, Cimen ve Tiirk, 2009), aile iste-
gi/baskis1 (4 galisma) (Tekin, Giines ve Tiirkol, 2013; Ergin vd., 2011; Goktas-
Diizyol, 2017; Agkgoz vd., 2019) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzmanlik
egitimi sonrast sliregte ise grenciler tarafindan belirtilen en 6nemli faktor-
ler; maddi tatmin (8 ¢calisma) (Koksal vd., 1999; Dikici vd., 2008; Tekin, Gii-
nes ve Tiirkol, 2013; Ergin vd., 2011; Goktas-Diizyol, 2017; Agkgoz vd.,
2019; Cetin, Cimen ve Tiirk, 2009; Acik vd., 2002), calisma kosullar1 (ndbet
saysl, ¢alisma saatleri, kolay olmast) (5 ¢calisma) (Kara vd., 2014; Dikici vd.,
2008; Tekin, Giines ve Tiirkol, 2013; Goktas-Diizyol, 2017; Acikgdz vd.,
2019), akademik kariyer firsat1 (5 ¢alisma) (Koksal vd., 1999; Kara vd., 2014;
Dikici vd., 2008; Ergin vd., 2011; Acik vd., 2002), mesleki tatmin (3 ¢alisma)
(Koksal vd., 1999; Ergin vd., 2011; Acik vd., 2002), kisisel gelisim ve kariyer
sansi (3 ¢alisma) (Dikici vd., 2008; Tekin, Giines ve Tiirkol, 2013; Cetin, Ci-
men ve Tiirk, 2009), malpraktis riski (3 ¢alisma) (Tekin, Giines ve Tiirkol,
2013; Goktas-Diizyol, 2017; Agikgoz vd., 2019) olarak ortaya ¢ikmustir.

Goriildiigii tizere uzmanlik egitimi sonrasi kategorisinde yer alan faktor-
ler 6grenciler tarafindan daha fazla sekilde belirtilmistir. Ozellikle maddi

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi ¢ 803



Tip Ogrencilerinin Tipta Uzmanlik Tercihlerini Etkileyen Faktsrler Uzerine Sistematik Derleme

tatmin bir ¢alisma hari¢ tiim calismalarda 6grencilerin tercihini etkiledigi
goriilmistiir. Calisma kosullari, akademik kariyer firsat1 ve sehirde yasama
istegi de ogrenciler agisindan Snemli faktorler olarak ortaya ¢tkmistir. Der-
lemede ele alinan ¢alismalarda en dikkat gekici bulgulardan birisi de 2013,
2017, ve 2019 yilinda yapilan ¢alismalarda (Tekin, Giines ve Tiirkol, 2013;
Goktas-Diizyol, 2017; Agikgoz vd., 2019) onceki yillardaki galismalardan
farkli olarak malpraktis riskinin azlig1 segenegi olmustur. Ogrencilerin son
yillarda malpraktis riskini goz oniine alarak tercih yapmaya basladiklar
ortaya ¢ikmaktadir. 2014 yilinda Kara ve arkadaslarmin ¢alismasindaki so-
rumluluk diizeyi de bu sonucu dogrular niteliktedir (Kara vd., 2014). Malp-
raktis riskinin azlig: ile aile ve sosyal yasam {tizerine etkisi, sorumluluk dii-
zeyi ve ¢alisma kosullar bir arada goz oniine alindiginda; 6grencilerin as-
Iinda ¢alisma kosullar1 daha esnek, malpraktis agisindan daha az riskli olan
daha rahat boliimleri segme yoluna girdikleri ortaya gikmaktadr.

Tartisma

TUS iilkemizde saglik hizmet sunumunun en 6nemli pargalar: olan hekim-
lerin gelecegini belirleyen bir konumdadir. Bu kapsamda, tilkemizdeki sag-
lik hizmetinin en énemli kose taglarindan olan hekimlerin uzmanlik tercih-
leri oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nemli siirecte, 6grencilerin tercih-
lerini etkileyen faktorlerin ortaya cikarilmasi, incelenmesi ve elde edilen
bulgulara gore politikalar gelistirilmesi oldukga &nemlidir. Ozellikle son
donemde uzmanlik alan tercihlerindeki degisim bu konuyu daha ¢nemli
hale getirmistir. Bu konuda yapilan calismalara bakildiginda; Kaya ve arka-
daslar1 (2014, 5.57-58) Tam Giin Yasast ve malpraktis davalarimn artis1 ka-
din hastaliklar1 ve dogum ve genel cerrahi gibi riskleri fazla olan boliimlerin
tercih edilebilirligini azalttigii belirtmislerdir. Bunun yamnda dahili bo-
liimlerde ise cesitli sebepler bir artisin oldugunu vurgulamislardir. Kasap ve
arkadaglari tarafindan yapilan ¢alismada ise 2009-2013 yillar1 arasinda aile
hekimligi, dermatoloji, FIR, niikleer tip gibi alanlarin puanlarmin yiikseldi-
gi, cerrahi alanlarin ise puanlarinin 6nemli derecede diistiigii ortaya ¢tkmis-
tir. Bunun yaninda dava edilme riski ytiksek olan 6 uzmanlik dalinn (acil
tip, beyin cerrahisi, kadin dogum, genel cerrahi, ortopedi ve pediatri) puan-
larinin gozle goriiliir sekilde diistiigiinii belirtmislerdir. Tlgili alanlara tercih-
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lerin azalmasmin 6nemli bir nedeni de artan siddet olaylar1 oldugunu be-
lirtmislerdir (Kasap vd., 2015, s.35-37).

Tercihlerin yoniiniin degisimine iliskin Saglik Bakani Dr. Fahrettin Koca
20 Subat 2019 tarihli bir toplantida yaptig1 agiklamada mevcut tercih sirala-
malarindan 6rnekler vermis (daha ¢ok dahili branglarin tercih edildigini ve
cerrahi branslarmin sonlarda oldugunu belirtmistir) ve su sekilde devam
etmistir; “...Bu tabloda gordiigiimiiz ¢cok agik ve net. Ozellikle riski diisiik olan,
hastayla fazla mesgul olunmayan; cildiye, fizik tedavi ve radyoloji gibi branglarin
daha cok tercih edildigi, ama beyin cerrahisi gibi kalp damar cerrahisi gibi kadin
dogum gibi mesakkatli, sorunlu, adli sorunlar: da beraberinde olan branglarin terci-
hinin daha asagilarda oldugunu goriiyoruz. Bunun iilke i¢in hayra alamet olmadi-
gt hepimiz soyleyebiliriz. Bu dogru bir sey degil. En onemli, kendinizi emanet
ettiginiz boliimlerle lgili olsa da olur diye tercih edildigini goriiyoruz.” (Koca,
2019). Saghk Bakani'min agiklamalar1 da tercihleri etkileyen faktorlerin ol-
dukga 6nemli bir konumda oldugunu gostermistir. Bu derlemede segilen
calismalarda da tercih edilen alanlarla ilgili olarak; sinf arttik¢a cerrahi ala-
nin tercih edilmesinin azalmasi (Ergin vd., 2011, Acikgoz vd., 2019), sadece
1999 yilinda Cerrahpasa Tip Fakiiltesi'nde yapilan galisma harig hicbir ca-
lismada Genel Cerrahi alaninin olmamasi ve dahiliye boliimlerinin daha
¢ok yer almasi sonuglari giiglii kartlar olarak karsimiza gikmaktadir.

Derlemede ele alman ¢alismalara bakildiginda, oncelikle gesitli yonler-
den benzerlik gosterse de tercihleri etkileyen faktorlerin ortaya konulma-
sinda bir biitiinliik olmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi galismalardaki
Olgekler veya sorulardaki farkliliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
calismalarin elde ettigi sonuglar bakimindan gesitli tilkeler ile yaptiklar
karsilagtirmalarda biiyiik uyum oldugu goze garpmaktadir. Ornek olarak;
Kara ve arkadaslar1 ¢alismasindaki tercihleri etkileyen faktorlerin Seethara-
man ve Logaraj ile Dorsey ve digerlerinin ¢alismalari ile benzerlik gosterdi-
gini belirtmistir (Kara vd., 2014, s.17; Dorsey ve Logaraj, 2005, Seetharaman
vd., 2012). Benzer sekilde Dikici ve arkadaslar1 ¢alismalarinin Pakistan, Tay-
van ve ABD’de yapilan ¢alismalar ile benzerlik gosterdigini belirtmislerdir
(Dikici vd., 2008, s.418; Huda ve Yousuf, 2006; Chang vd. 2006; Newton,
Grayson ve Thompson, 2004). Derlemedeki diger tiim c¢alismalar da diger
iilkelerde ytiriitiilen calismalar ile tercihleri etkileyen faktorler konusunda
benzerlikler oldugunu kanitlamiglardir.
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Derlemede yer alan ¢alismalarin genellikle bir {iniversitede tip fakiilte-
sinde 6grenim goren 6grenciler iizerinde yapildig: (Dikici ve arkadaslarmmin
yapmis oldugu ¢alisma harig) ve 6rneklemlerin genellikle ilgili tiniversite ile
simurh kaldigr goriilmektedir. Bu kapsamda yapilacak calismalarin farklh
iiniversitelerde ve daha fazla 6grencileri kapsayacak sekilde yapilmasi daha
biiyiik verileri elde etmeyi saglayacak daha genel ve kapsayici yorumlar
yapilmasini kolaylagtiracaktir.

Sonug¢

Yukarida elde edilen kamtlar ve Saglik Bakam tarafindan yapilan agiklama-
lar g6z oniine alindiginda; gliniimiizde uzmanlk alan tercihlerinde gozle
goriiliir bir degisim yasandig1 ve uzmanlik tercihini etkileyen bircok fakto-
riin var oldugu goriilmektedir. Ozellikle uzmanlik egitimi sonrasi yagam,
gelir ve malpraktis durumlar1 6grencilerin tercihlerinde 6nemli derecede
etkili olmaktadir. Derlemeden elde edilen kamtlar 1s1§inda 6neriler gelistiri-
lecek olursa;

*  Saglik Bakanhig: biinyesinde bir calisma grubu olusturulmasi, ilgili ¢calisma
grubunun ve konu ile ilgili olan paydaslarin bir araya gelmesinin saglanmast,

*  Konuya iliskin yapilan calismalar: goz oniine alan ve ¢calisma grubunun tar-
tismalarin: icerecek sekilde; tercihleri etkileyen veya etkileyebilecek faktorleri bir
arada sunan bir anket formu olusturmas,

*  Olusturulan anket formunun yapiacak TUS tercih(ler)i sirasinda uzmanlik
alan tercih eden adaylara ve/veya tip fakiiltesi 6grencilerine yonelik olarak uy-
gulanmasmmn saglanmasi, ulusal ¢capta uzmanlik tercihine dayal verilerin top-
lanmasi,

*  Toplanan verilerin ilgili calisma grubu ve sistem icindeki paydaslar ile birlikte
ele almarak cesitli ¢oziim onerilerinin gelistirilmesi ve kanita dayali politikalar
olusturulmas: onerilmektedir.

Bunun yaninda tercih edilme durumu azalan cerrahi branslara sunulan
maddi olanaklarin artirilmasi, malpraktis riskine karsi hekimlerin sigorta-
lanmas1 gibi daha elle tutulur gozle goriiliir politikalarin benimsenmesi
onerilmektedir. Bu politikalarin benimsenmesi hem ilginin azaldig1 brans-
lardaki mevcut hekimlerin daha rahat olmasini ve kendilerini giivende his-
setmesini saglayacak hem de ilgili boliimlerin tercih edilebilirligini artiraca-
g1 distiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Systematic Review On Factors Affecting Medical
Students Preferences In Medical Specialization

*

[brahim Hiiseyin Cansever - Asli Metin - Merve Kisi
Siileyman Demirel University

The choice of profession is an important phenomenon that affects the indi-
vidual's life in every way. The profession of medicine requires a certain ed-
ucation like all other professions. The profession of medicine can be done by
obtaining the title of medical doctor after undergraduate education in medi-
cal faculties; however, according to the result of the specialization exam
entered after the undergraduate education, specialist medicine can be per-
formed with specialization training that covers specialization in the pre-
ferred field. The choice of areas of speciality has an important role in the
functioning of the health systems of the countries and the services needed
by the society. As in almost every country, Turkey also has experienced
great transformation in the selection of areas of expertise. The aim of the
study reveals the preferences specialty in medicine that change over time
and the reasons affecting them. Therefore, the studies which examining the
factors affecting the choice of expertise in the medical students in Turkey
compiled. Thus, it was aimed to make a general evaluation and develop an
evidence-based policy proposal regarding the results achieved. Systematic
review method was used in this study. For this purpose in Turkish and Eng-
lish languages, ULAKBIM, Google Scholar, Science Direct database in "Ex-
amination for specialty in medicine", "Student" and "Turkey" search using
keywords have been made. As the inclusion criteria; It was determined to
be published in a refereed journal, to be of quantitative nature, to have med-
ical students in the sample group, and to include specialist preferences for
the after graduate period and nine studies compatible with the determined
criteria were included in the review. In the quality evaluation of nine studies
included in the review, the evaluation criteria proposed by Polit and Beck
(2009) were used. It was evaluated by all authors based on the criteria for
each study in the review and received a total value by giving a score of "1"
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in case of meeting these criteria and "0" in case of not meeting. As a result of
this evaluation, the studies were given the highest 11 and the lowest 8
points. In order to reveal the harmony among the authors, a compliance
analysis was performed in the SPSS program and the fleiss kappa value was
found to be 0.561 (medium-good). In this review, the factors affecting the
preferences of medical students were investigated and it was found that
many factors affected the preferences of the students. The result factors were
categorized as "before specialty education in medicine" and "after specialty
education in medicine". This categorization has made it easier to see the
results more clearly and to propose solutions. Before specialty education in
medicine process, as the factors of the preferences of specialty, interest /
talent in the field of specialization, the desire to be more beneficial to pa-
tients, the effect of lessons and internships, TUS score, perception/view of
society and family, gender suitability, specialties of the field of study, per-
sonal ideals, desire not to work in primary care, desire to specialize in a sin-
gle branch, desire / pressure has ben determined. After specialty education
in medicine, as the factors of preferences in specialty, financial satisfaction,
professional satisfaction, insignificant of general practitioners, impact on
family and social life, academic career opportunity, working conditions
conditions (number of shift, working hours, ease of working ), personal
development, career chance, desire to live in the city, prestige, risk of mal-
practice and level of responsibility has ben determined. In the examination,
it was observed that the factors in the post-specialty education category
were stated more by the students. It has been observed that financial satis-
faction affects students' preference in all studies except one study. Working
conditions, academic career opportunities and desire to live in the city have
also emerged as important factors for students. Associated with the results
obtained from the compilation and in a similar way studies which in Turkey
to address the exchange of specialty in medicine preference stated that par-
ticularly with the increase in malpractice lawsuits and more riskly sections
like gynecology and obstetrics or general surgery reduce the choice of the
sections. The scores of fields such as family practice, dermatology, physical
medicine and rehabilitation and nuclear medicine have increased. However,
the scores of six specialist branches (emergency medicine, neurosurgery,
gynecology, general surgery, orthopedics and pediatrics) with high risk
have decreased significantly. Regarding factors affecting preferences, all
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studies in the review were similar to those conducted in other countries. In
addition, the studies discussed in the review show similarities with each
other in various aspects; however, it was observed to differ in terms of scope
and content. In the light of the evidence obtained from the review sugges-
tions are presented; (1) Establishing a working group within the Ministry of
Health, ensuring that the relevant working group and stakeholders come
together, (2) Considering the work done on the subject and including the
discussions of the working group; creating a questionnaire that presents
factors that affect or may affect the preferences together, (3) Ensuring that
the created questionnaire form is applied for candidates and / or medical
students who prefer specialization during TUS preference(s) to be collected
and gathering national data on choice of expertise, (4) Developing various
solution proposals and developing evidence-based policies by handling the
collected data together with the relevant working group and stakeholders in
the system. In addition, it has been proposed to adopt more tangible policies
such as increasing the financial opportunities offered to the surgical branch-
es, the preference of which is decreasing, and insurance of physicians
against malpractice risk.
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