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Oz

1990’larin baginda Avrupa kitasinin ortasinda yasanan biiyiik trajedinin sahnesi olan Bosna-Hersek
topraklari, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasiyla alevlenen Sirp milliyetgiligi
icin agik bir hedefe déniismiistiir. Ozellikle Miisliiman Bosnaklarin biiyiik katliamlara tabi tutulmasiyla
gee de olsa gergeklesen uluslararast miidahale sonrasinda masaya oturmak zorunda kalan Sirplar,
giittiikleri Sirp milliyetgiliginden vazge¢memistir. Savasin ardindan, ¢ogunlugunu Miisliimanlarin
olusturdugu Bosna-Hersek Federasyonu ve etnik agidan tiirdeslestirilmis 6zerk Sirp Cumhuriyeti ile on
kantondan meydana gelen Bosna-Hersek’te, Miisliiman Bognaklar, Ortodoks Sirplar ve Katolik
Hirvatlar arasinda etnik ¢izgilerle boliinmiis bir siyasal sistem kurulmugtur. Bu aragtirmada, kurumsal
diizlemdeki etnik bolinmiisligiin Sirp milliyetgiligi 6zelinde Bosna-Hersek siyasetine etkileri
incelenmistir.
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CRISIS OF THE BOSNIA AND HERZEGOVINA POLITICS IN THE FAULT LINE OF
SERBIAN NATIONALISM

Abstract

The lands of the great tragedy that took place in the middle of the European continent in the early 1990s,
Bosnia and Herzegovina had turned into a clear target for Serbian nationalism, flared by the
disintegration of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. The Serbs, who had to sit at the
negotiation table, especially after the delayed international intervention with the massacres of Muslim
Bosniaks, did not give up their Serbian nationalism. After the war, Bosnia and Herzegovina was
structured as a country composed of the Federation of Bosnia and Herzegovina, mostly populated by
Muslims, and an ethnically homogenized autonomous Serbian Republic and ten cantons. With this
configuration, a political system was divided between Muslim Bosniaks, Orthodox Serbs and Catholic
Croats with ethnic lines. In this study, the effects of ethnic division at the institutional level on Bosnia
and Herzegovina politics in particular with Serbian nationalism were examined.

Keywords: Nationalism, Yugoslavia, Serbian Republic, Bosnia and Herzegovina.

* Yiiksek Lisans Progrann Ogrencisi, Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Mliskiler, sundusadas@gmail.com, ORCID: 0000-0001-5172-8147

* Dr. Ogretim Uyesi, 13dir Universitesi Yerel Yénetimler Béliimii, emrah.konuralp@metu.edu.tr,
ORCID: 0000-0003-3667-8107

Cite as/ Atif: Adas,S., Konuralp, E. (2020). Sirp milliyetgiligi fay hattinda Bosna-Hersek siyasetinin krizi. Barws
Arastirmalar ve Catisma Coziimleri Dergisi 8(2),102-126.
Received/Gelis: 30.6.2020 | Accepted/Kabul: 16.7.2020




103

Siindiis ADAS
Emrah KONURALP

Giris

Ortak gecmis ve kiiltiir etrafinda siyasal olarak orgiitlenmis bir topluluk olan “ulus”un
birligi, bir arada yasama istegiyle perginlenir. Bu istegi bir itkiye doniistiiren
bilesenlerin neler oldugu noktasinda milliyetgilik ve etnisite kuramlari tizerine ¢alisan
sosyal bilimciler arasinda derin yaklasim farklari bulunmaktadir. Ornegin, Anthony D.
Smith uluslarin etnik topluluklarin devami oldugunu savunurken, Benedict Anderson,
ulusun hayal edilmis bir siyasal topluluk oldugunda israr eder.! Eric Hobsbawm ise
uluslarin tek bir 6l¢iit ya da Olgiitler kiimesi ile agiklanamayacaginin altin1 ¢izerek
iiretilen Olgiitlerin propagandif ve programatik amaglarina gonderme yapar. 2
Dolayisiyla, ulus kavramini tek yonlii olarak tanimlamak, siyasal, kiiltiirel ya da baska

bir temelde tek bir boyuta indirgemek pek miimkiin degildir.

Insanlik tarihi icin oldukga yeni bir kavram olan “milliyetcilik” iizerinde de genel bir
gortis birligi soz konusu degildir. Ernest Geller, milliyetgiligi “politik birim ile ulusal
birimin uyumlu olmasi gerektigini savunan bir ilke” olarak tanimlar.® Smith ise
milliyetciligin bukalemunvari oldugunu ve rengini baglamindan aldigini sdyleyerek
onu ideolojik bir hareket olarak ele alir.* Ulus olma iilkiisiiniin halki yénlendirmek i¢in
kullanilacagin1 savunan Hobsbawm ise milliyet¢iligi bir toplumsal miihendislik

yontemi olarak goriir.®

Milliyetgiligi ve ulusu ele alirken kullanilan kuramsal ve kavramsal ¢ergeveleri {i¢ ana
baslik altinda siniflandirmak miimkiindiir. Milliyetciligin eski ¢aglardan glinlimiize
dek varligini siirdiiren bir olgu oldugunu sdyleyen birinci yaklasim, ‘ilkgilik tir. {lgiler;
irksal, dilsel, dinsel, {ilkesel ilksel baglarin kimligin olusumundaki islevine dikkat
cekerken ikinci yaklasim olan ‘durumsalcilik,” kimligin ilksel koklerinden ziyade bir
toplulugun i¢inde bulundugu kosullarin ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda

bicimledigine gonderme yaparak milliyetgiligin siyasal elitin amaglar1 dogrultusunda

L Anthony D. Smith, Milli Kimlik, 9. baski (Istanbul: fletisim Yaymncilik, 2017); Benedict Anderson,
Hayali Cemaatler, 9. baski (Istanbul: Metis Yaymnlari, 2017).

2 Eric J. Hobshawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit ve Gerg¢eklik, 6.
baski (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 2017).

% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk (Istanbul: Insan Yaynlari, 1992).

4 Smith, Milli Kimlik.

% Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit ve Gergeklik.
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kullanilan bir araca doniistiigiinii savunur.® i¢csel veya digsal baskiyla kimligin de
degiskenlik gosterecegini sdyleyen ligiincii yaklagim olan ‘insacilik,” ilk¢iligin ve
durumsalciligin harmanlandigi bir yaklagimdir ve bu yaklagim, gruplara kimliklerini
bigimlendirme ve yeniden bigimlendirme kapasitesi atfeder.’ Insac1 yaklasima gore,
kimlik doganin bir {iriinii degil, dnce doga tarafindan verilen ama doga tarafindan
bitirilmeyen olasiliklarin islenmesi ve damitilmasini igeren siirecler yoluyla insanlarin

eylem ve dzdeslestirmelerinin sonucudur.®

Balkan cografyasi, tiim bu {i¢ milliyet¢ilik yaklasimi i¢in son derecede zengin 6rnekler
ve malzemeler igcermektedir. Ancak bu zenginlik aym1 zamanda milliyetcilik
calismalarinin hem g¢esitliligini hem de karmasikligin1 artirmaktadir. Tarihsel siirece
baktigimizda bu ¢esitlilik ve karmasanin altyapisini olusturan gelismeleri ¢arpici
bigimde gorebilmekteyiz. Oyle ki, ‘Balkanlagma’ terimi, kiigiiltiicii bir etikete
doniigerek, bir toprak pargasinin kii¢iik ve birbirine diisman birimlere boliinmesini
anlatmak i¢in kullanilagelmistir. ® Bu ¢alismada, sz konusu boliinmenin 6nemli
etkenlerinden birisi olan Sirp milliyetgiligi 6zelinde ¢atisma sonrast donemin Bosna-

Hersek siyasetinde gozlemlenen fay hatti1 incelenecektir.
1. Balkanlar’da Sirp Milliyetgiligi ve Yugoslavya

Avrupa kitasinin giineydogusunda bulunan ve Tiirklerce verilen adin1 bolgedeki sira
daglardan alan bir yarimada olan Balkanlar'® Fransiz Devrimi’nden sonra bdlgede
hizla yayllmaya baglayan milliyetgi hareketlerden ©nce ‘Rumeli’ olarak

anilmaktaydr.*! Osmanlilar, Rum (Roma) iilkesi anlamina gelen bu ifade ile Dogu

6 Michael Freeman, “Theories of Ethnicity Tribalism and Nationalism”, iginde Ethnic Conflict, Tribal
Politics:A Global Perspective, ed. Kenneth Christie (Curzon Press, 1998); James McKay, “An
Exploratory Synthesis of Primordial and Mobilizationist Approaches to Ethnic Phenomena,” Ethnic
and Racial Studies 5, no. 4 (1982): 395-420, https://doi.org/10.1080/01419870.1982.9993387.

7 Stephen Ellicott Cornell and Douglas Hartmann, Ethnicity and Race: Making ldentities in a
Changing World (California: Pine Forge Press, 1998).

8 Gerd Baumann, The Multicultural Riddle: Rethinking National, Ethnic, and Religious Identities
(New York: Routledge, 1999).

® Norman Pound, “Balkans”, iginde Academic American Encyclopedia (Grolier Incorporated, 1994).
10 Maria Todorova, Balkanlar’1 Tahayyiil Etmek (Istanbul: Iletisim Yaymcilik, 2003).

11 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi (Istanbul: Eren Yayncilik, 1992).
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Roma (Bizans) imparatorlugu topraklarina ve bu topraklarda yasayan halka gonderme

yapmistir.

Osmanlilar Oncesindeki tiim Balkan devletleri de giinimiiz Balkanlarinin
bigimlenmesinde rol oynamustir. Yunan kolonizasyonu, Biiyiik Iskender dénemi,
Roma ve Bizans Imparatorluklari, Balkanlari bigimlendirmis &nemli tarihsel
siireglerdir. Bizans Imparatorlugu tarafindan taninmak isteyen diger Balkan devletleri
iilke i¢i sistemlerini Bizans’1 &rnek alarak kurmus ve Bizans Imparatorlugu’nun ayak
izlerini takip etmistir. Bizans imparatorlugu’nun Osmanli Devleti tarafindan yikilmasi
ile Balkan cografyasinin biiyiik bir kism1 Osmanli yonetimine gegmistir. Bilinen o ki,
Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlarda kurdugu sistem milliyetci fikirlerin
dogumuna kadar ayakta kalabilmistir. Milliyetgilik atesinin yayilmasiyla Osmanli

millet sistemi catlamaya baslamistir.'?

1789 Fransiz Devrimi’nden 6nce Rumeli insan1 kendini Sirp, Hirvat, Bulgar, Arnavut,
Bosnak, Tiirk, Yunan ya da Makedon olarak degil, Miisliiman, Ortodoks ya da Katolik
olarak tamimlamaktaydi. ¥* Ote yandan rahatlikla sdyleyebiliriz ki, Balkan
cografyasinda hakimiyet kuran her iki hanedan da —Osmanlilar ve Habsburglar—
Balkan halklarina kendi kiiltiirlerini dayatma c¢abasina girismemistir. Bu dogrultuda
kendi benliklerini, mitlerini, marslarin koruyan, kendi dilini konusarak kendi inancini
yasayan Balkan halklart milliyetcilikle ayriks1 ulusal kimliklerini kolayca inga etmeyi
basarmigtir. Kotiilesen ekonomik durum da milliyetgiligin yayilmasini tetiklemistir.
Dolayisiyla, milliyetgilik cagi oncesindeki ilksel kokler olan yerel dilsel farklar
tizerine durumsal etkiler dogrultusunda ulusal kimliklerin inga edilerek 6nde gelen
elitler tarafindan topluluklarin mobilize edildigi bir siire¢ yasanmistir. Maria
Todorova’ya gore dil ve din kimlikleri ¢ger¢evesinde belirginlesen 19. yiizyilin Balkan
milliyet¢iliklerinde 6zellikle dil, tiim ulusal 6nderler i¢in en giiclii birlestirici ¢cekirdek
olarak goriilmiis; merkezi ve sekiiler egitim sistemi araciligiyla bu birlesme yogunluk

kazanmis; din ise ulusal kimlik insas1 siirecine en son katilmistir.** Canlanan ulusal

12 Zeynel Abidin Kiling, “Cokkiiltiirliiliik ve Millet Sistemi”, Pesa International Journal of Social
Studies 3, say1 2 (2017): 44-55. .

13 Mark Mazower, Bizans’in ¢okiisiinden giiniimiize Balkanlar, 2. baski (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2017).

14 Todorova, Balkanlar’1 Tahayyiil Etmek.
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biling ile hareketlenen halklar, soydaslari ile bagimsiz bir devlet ¢atis1 altinda yagamak
icin silahl1 miicadeleye koyulmustur.® Ancak dilsel zemindeki bu insa siireci, farkli
dil gruplarmin —Sirbistan’da Arnavutlarin, Romanya’da Macarlarin, Bulgaristan ve
Yunanistan’da Tiirklerin—ulusal kimlikle biitiinlesmesini engellemistir. Diger taraftan,
Ortodoks topluluklar arasinda dinsel cemaat tahayyiilii ile ulus ‘hayali’ cemaati
arasindaki bagdasmazlik, ulus insasi siirecinde ayyuka c¢ikarken Miisliimanlar ise

dislanmistir. 6

Savasg1 Ozellikleri ile bilinen Sirplar isyan bayragimi ilk kaldiran etnik topluluk
olmustur. Bu toplulugun etno-ulusal belirleniminde Ortodoks inanci etrafinda
bigimlenen dinsel nitelik dikkat gekicidir.}” Bagimsizliklarim1 kazanmak igin 19.
yiizyilin basinda silaha sarilan Sirplar, gerceklestirdikleri isyanlarin sonucunda
Ozerklik kazanip durulsalar da soy farkina dayali etnik milliyet¢i bir ulus anlayisini
benimseyerek ayrilik icin ¢abalamaya devam etmistir.'® Bir siire sonra tam 6zerklik
statlisinii asarak 1878’de bagimsizlik elde etmis ve Birinci Diinya Savasi ile de
tilkiilerine biiyiik 6l¢iide kavusmustur. Sirbistan yonetimi savas boyunca tiim giiney
Slavlari bir bayrak altinda toplamay1 arzulamis ve bu dogrultuda ¢alismustir.!® Oyle ki,
‘Gligli Sirplik, Giiglii Yugoslavya’ siartyla ‘Biiyiik Sirbistan’ tilkiisti Ortiigmiistiir.
Nitekim biiyiik devletlerin Giiney Slavlar1 birlestirecek bir devletin Balkanlardaki
catismay1 durduracagina olan inanci sonucu Aralik 1918’de Yugoslavya Kralligi
olarak da bilinen Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ilan edilmistir.2’ Bu devlet tarihte Giiney
Slavlar1 birlestiren ilk devlettir. Devlet, yasamini bogustugu tiim etnik milliyetgi

sorunlara karsin ikinci Diinya Savasi’na dek siirdiirmeyi basarmistir. Almanlar

15 Yelda Demirag, “Osmanli iImparatorlugu’nda Yasayan Azinliklarin Sosyal ve Ekonomik Durumlar”,
Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi: OTAM, Say1 13 (2002): 15-33.

16 Paschalis M. Kitromilides, “Imagined Communities and the Origins of the National Question in the
Balkans”, European History Quarterly 19, say1 2 (1989): 149-92.

17 Siniga Malesevi¢, “‘Divine Ethnies” and 'Sacred Nations: Anthony D. Smith And The Neo-
Durkhemian Theory Of Nationalism,””” Nationalism and Ethnic Politics 10, no. 4 (2015): 577.

18 Alexander J. Motyl, Encyclopedia of Nationalism, 2. baski (San Diego: Academic Press, 2001).

19 Alex Dragnich, The First Yugoslavia: Search for a viable political system (Stanford, CA: Hoover
Press, 1983).

20 Tanil Bora, Bolgeler, Sorunlar; Yugoslavya Milliyet¢iligin provakasyonu, 2. baski (istanbul:
Birikim Yayinlari, 1995).
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tarafindan isgal edilen Yugoslavya Krallig1 her ne kadar etnik boliinmeler yasasa da

isgale kars1 direnmistir.

Aslinda Ikinci Diinya Savasi, Yugoslavya icin hem i¢ hem de dis savas niteligi
tasimaktadir. Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Bosnaklar, rejim karsitlari ve rejim
destekgileri, kisaca tiim halklar, birbirine kars1 konumda olmustur. Siire¢ sonunda
Hirvat asilli Josip Broz Tito liderligi ele almis ve alti cumhuriyetten olusan bir
sosyalist federasyon kurulmustur.?! Bu federasyonu olusturan tim cumhuriyetler
farkli etnik topluluklardan olusuyordu ve birbirlerine dair olumsuz savas anilarina

sahip bu etnik topluluklar arasindaki denge her zaman pamuk ipligine bagliydi.

Ote yandan mozaigi bir arada tutan Tito nun 6liimii ile iilkede dengeler tam anlamiyla
alt st oldu. Tito sonrasini milliyet¢i siddetin tirmandigi bir donem olarak
gormekteyiz. Bu donemde, halk tizerindeki baski giderek artirilmis ve ozgiirliikler
kisitlanmustir. Ozellikle Sirp milliyetciler, 6zerk olan Kosova iizerindeki baskilari

artirmigtir.

Ekonomik agidan cumhuriyetler arast1 makasin da giderek acilmasi, bagimsizlik
fikirlerini giiclendirmis ve ayaklanmalar baglamistir. Ardi ardina gelen bagimsizlik
ilan1 i¢ savasi beraberinde getirmistir. Cokuluslu sosyalist federasyonun dagilmasi ve
bagimsiz ulus-devletlere doniismesiyle ortaya ¢ikan silahli catigsmalar ‘ulusal sorun’un
(yani, ulusal veya etnik bir grubun kendi i¢inde birden c¢ok etnik grup iceren bir
devletle iligkisi) uluslararasi politika, hukuk ve kuram iizerine tartigmalarin giindemine

yeniden gelmesine neden olmustur.

Yugoslavya’nin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, iilkenin en biiyiik iki ulusal grubu olan
Ortodoks Sirp ve Katolik Hirvatlarin karsilikli bagimliligina bagliydi. Bu halklar,
kendi ulusal devletlerinin sinirlarini1 ‘tahayyiil’ ederken bir ortiisme ve cakisma
sorunuyla karsilasti. Ciinkii Slovenya harig, eski Yugoslavya’y1 olusturan diger ulusal
gruplarin  higbiri federasyon icinde agik¢a tanimlanmis etnik sinirlar iginde
yasamiyordu. Cok sayida Yugoslav halki, digerinin ‘ulusal’ bolgelerinden birinde

yastyordu. Bosna-Hersek, Yugoslavya’'nin bariscil bir sekilde dagilmasi i¢in en biiylik

21 Aleksa Djilas, “Tito’s Last Secret: How Did He Keep the Yugoslavs Together?”, Foreign Affairs
74, say14 (1995): 116-22.
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zorlugu olusturdu ¢linkii hem Sirplar hem de Hirvatlar bu topraklarda biiytlik niifusa
sahipti ve hem Sirbistan hem de Hirvatistan, bu topraklarda tarihi iddialar

savunuyordu.

Yugoslavya’nin kurulusundan itibaren iki rakip milliyet¢i politika iilkenin siyasi
gelecegi konusundaki tartismalarda belirleyici olma miicadelesinin igine girmisti.
Birisi, bagimsiz bir devlet i¢in ¢abalayan Hirvat ayrilik¢iligr ve digeri de egemenligi
altinda ortak Yugoslav devletini korumaya ¢alisan Sirp merkeziyetgiligidir. Hirvat
milliyet¢iligi ayrilikgr ve muhalifken Sirp milliyet¢iliginin tonu dogrudan Sirp
yonetimi ile merkezi hiikiimet kurumlarinin hakim oldugu kat1 bir federalizm arasinda
degiskenlik gostermistir. Yetkilerin merkezden ulusal birimlere devrinden yana olan
Hirvat politikasi, Sloven, Makedon, Arnavut ve Bosnali Miisliiman uluslarin destegini

kazanmusti.

Bu iki rakip milliyet¢i politikanin belirleyici dinamigi, Sirp milliyet¢iliginin tarihsel
gelisim siireci olmustur. Soyle ki, Sirp dilbilimei Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ve Sirp
styaset¢i Ilija GaraSanin, Sirp milliyetciliginin kurucu babalar olarak kabul edilirler
ve Karadzi¢, dini baghliklar1 veya cografi kokenleri ne olursa olsun, Sirp-Hirvat
dillerinin temelini olusturan Stokavian lehgesini konusan tim topluluklar1 iceren
kapsayici bir dilsel Sirplik tanimi yaparken Garasanin de Balkanlardaki tiim Sirplart
aym smurlar i¢inde toplayan Biiyiik Sirbistan iilkiisiinii savunmustur.?? Dolayisiyla,
Sirbistan’in 1878’de bagimsiz bir devlet olarak taninmasindan sonra, Sirp hiikiimeti,
Habsburg hanedani tarafindan ydnetilen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndaki —
Ortodoks olsun ya da olmasin— Stokavian lehgesini konusan insanlar1 isgal altinda
yasayan Giiney Slav halklar1 olarak goriiyordu.?® Bu da Sirbistan ve Avusturya-
Macaristan arasinda 19. yiizyilin sonlarindan 20. yilizyilin baslarma kadar artan
diismanliga neden olmus; agir zayiata ragmen Sirbistan, miittefiklerinin Almanya ve
Avusturya-Macaristan’a karsi Birinci Diinya Savasi’nda nihai zaferinden yararlanarak

Yugoslav milliyet¢iligi dogrultusunda topraklarini1 genisletmistir. Boylece etnik Sirp

22 Motyl, Encyclopedia of Nationalism.
23 Iyo Banac, “Sirbistan’da Milliyet¢ilik”, i¢inde Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, ed. Kemali Saybasl
ve Ozcan Gencer (Istanbul: Baglam Yaymcilik, 1997).
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milliyetciligi, merkeziyetgi ve iilkesel bir Yugoslav milliyet¢iligi sdylemine evirilerek
yine donemsel kosullar geregi, Sirplikla Yugoslavligr ortiistirmeye caligmistir.
Gellner’in deyimiyle, politik birim olan Yugoslav devleti ile Yugoslav ulusal kimligini
cakistirma amaci, otantik Sirp kimliginin oniine ge¢mistir. Diger bir ifadeyle, i¢sel ve

dissal baskiyla ulusal kimlik yeniden insa edilmek durumunda kalmaistir.

Diger taraftan, iilkesel Yugoslav milliyet¢iliginin ¢okmesi ve Yugoslavya’'nin siddetli
dagilisi, bu tiir ¢ok uluslu devletlerin kurucu unsurlari, kendi yollarin1 belirleyerek
takip etmeye karar verdiginde uluslararasi toplumun kaostan ve kitlesel kiyimdan
kaginmak icin herhangi bir kat1 yasal ilkeye, yonergelere veya yerlesik mekanizmalara
sahip olmadigin1 gostermisti. Nitekim bu siiregte sovenist liderlerin milliyet¢iligi kanla
koriiklemesi sonucu binlerce insan hayatini kaybetmis, binlercesi miilteci konumuna
diismiistiir. Sirp giiclerinin, Srebrenica’da giristigi soykirimin ardindan uluslararasi

giicler olaya ge¢ de olsa miidahil olmus ve savasi sonlandirmistir.
2. Bosna-Hersek’te Etnik Milliyetciligin Kurumsallagsmasi

1992-1995’teki savas ve miiteakip uluslararasi toplulugun Bosna-Hersek tizerindeki
korumasinin parti manzarasi iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Ug etnik grup savas
oncesi hedeflerini degistirmemistir: Sirplar hala bagimsizlik ya da Sirbistan tarafindan
ilhak etmeyi beklerken; Bosnaklar tiniter bir devlete sahip olmayi istemekte; Hirvatlar
ise ilke i¢inde bir entiteye sahip olmak i¢in miicadele vermektedir. Bu tabloda,
milliyetcilige dayanan siyasi partiler bu yiizden halk destegini korumaktadir.?* Diger
bir ifadeyle, Bosna’da savasin sonlanmasi, milliyet¢i ideolojilerin  sonunu
getirmemistir. Oyle ki, oldukc¢a heterojen bir yapiya sahip olan Bosna-Hersek

siyasetinde 6zellikle Sirp milliyetciliginin etkisi yogun olarak hissedilmektedir.

Yaklasik ii¢ buguk yil siiren kanli Bosna Savasi sonunda imzalanan Dayton Baris
Anlagmasi’nin Bosna-Hersek Anayasasi niteligindeki Ek 4’tin 1. maddesi Bosna-
Hersek’1, Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti (Republika Srpska) bigiminde iki entiteden
(devletgik) olusan bir devlet olarak tanimlamaktadir.?® 1999 yilinda da uluslararas

tahkim sonucunda Brcko’da Avrupa Birligi (AB) tarafindan atanan Bosna-Hersek

24 Vera Stojarova, “Introduction”, iginde Party Politics in the Western Balkans, ed. Véra Stojarova
ve Peter Emerson (New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2010), 1.
% OSCE, “Dayton Peace Agreement”, Resources, 1995, https://www.osce.org/bih/126173.
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Yiiksek Temsilcisi tarafindan ¢oklu etnik yapiya sahip 6zek bir bolge olusturularak
2009 anayasa degisikligiyle de resmen kondominyum statiisiinde olan fiili bir ti¢iincii
devletcik kurulmustur.?® Ayrica Federasyon arazisi her biri kendi hiikiimetine sahip
10 kantona boliinmiistiir (Harita 1).2” Dolayisiyla, Sirp Cumhuriyeti, Federasyon’a
kiyasla merkeziyet¢i bir yoOnetsel yapiya sahipken Federasyon’da ademi
merkeziyet¢ilik benimsenmistir ve iilkede onu kanton, biri Sirp Cumhuriyeti ve digeri

Bré&ko olmak iizere 12 yerel yonetim tipi bulunmaktadir.?®

Harita 1. Bosna-Hersek’in Yonetsel Bilesenleri

Bosanski
Brod

O) Zvornik

© Jajce
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1 - Una Sana (Bosnak)
2 - Posavina (Hirvat)
3 - Tuzla Podrinjc (Bosnak)
4 - Zenica Doboj (Bosnak)
5 - Bosna Pordrinje (Bosnak) - Bosnak Kantonu

6 - Central Bosnia (Karisik) - et iantont Bosna-Hersek

7 - TTerzegovina Neretva (Karisik) Federasyonu

Bosnak-Hirvat Kantonu
8 - West Herzegovina (Hirvat) |:| %
9 - Sarajevo (Bosnak) - Republika Srpska

10 - Livno (Hirvat) - Br¢éko Kondominyumu

2% Official Gazette of Bosnia and Hezegovina, “Amendment I to the Constitution of Bosnia and
Herzegovina” (2009), OHR, http://www.ohr.int/ohr-dept/legal/laws-of-bih/pdf/001 -
Constitutions/BH/BH Amendment | to BH Constitution 25-09.pdf.

2T Cemile Halilovig Tekin, Bosna-Hersek Devleti 1991-1992, 3. baski (Konya: Cizgi Yaymevi, 2012).
28 Florian Bieber, “Local Institutional Engineering: A Tale of Two Cities, Mostar and Brc¢ko”,
International Peacekeeping 12, say1 3 (2006): 420-33.
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Bosna-Hersek’te, devletin basinda Bosnak, Sirp ve Hirvat olmak iizere her ii¢ etnik
grup tarafindan ayr1 ayr1 segilen {iglii bir baskanlik konseyi bulunmaktadir. Bu kolektif
baskanlik, oydagma ile karar almaktadir. Devlet diizeyindeki diger kurumlarda da
etnik kotalar vardir ve ii¢ etnik grubun esitligi géz Oniinde bulundurulmaktadir.
Devletin ve yiiriitme erkinin basi olan bagkanlik konseyi bagkanligi, sekiz ayda bir
iilkedeki {i¢ toplumun temsilcileri arasinda el degistirmektedir.?® Devlet diizeyindeki
federal yiirlitme organmi olan Bosna-Hersek Bakanlar Konseyi Baskani, Bagkanlik
Konseyi tarafindan aday gosterilir ve Temsilciler Meclisi tarafindan onaylanir.
Bakanlar Konseyi Baskani, bir nevi basbakandir ve bakanlari belirler. Devlet
diizeyindeki hiikiimet, basta dis politika, ulusal savunma, dig ticaret, glimriik ve para
politikasindan sorumludur. Ayrica, her iki entitenin de bir bagbakani ve 16 bakanlig

vardir.

Devlet diizeyindeki yasama organi, 28’1 Federasyon, 14’4 Sirp Cumhuriyeti’nde
secilen toplam 42 iiyeli Temsilciler Meclisi (TM) ve her bir kurucu etnistenin 5’er
temsilcisinden olusan 15 iiyeli Bosna-Hersek Halklar Meclisi (HM) seklinde ¢ift
meclisli bir yapiya sahip Bosna-Hersek Parlamenterler Meclisi’dir (BHPM). Ayrica
her iki entitede iki meclisli, kantonlarda tek meclisli yasama organi bulunmaktadir.
Entite meclisleri saglik, egitim, tarim, kiiltiir, isgiicii ve i¢ giivenlik gibi konularda

yetkilidir.

Cok katmanli bu yapi, ortak bir karar almanin Oniindeki biiyiik setlerden biridir.
Ulkenin ilerlemesi, bu boliinmiisliigiin sonucu olarak oldukga yavas seyretmektedir.
Dahasi, bu karmasik yonetim yapisinin yiiksek maliyetinin iilke gayrisafi yurtigi

hasilasinin yiizde 50’sine denk oldugu tahmin edilmektedir.*

Son niifus sayimi verilerine gore, yaklasik 3,5 milyonluk bir niifusa sahip olan Bosna-
Hersek’in yiizde 50’si Bosnali Miisliiman, yiizde 30’u Ortodoks Sirp ve yaklasik
yiizde 15°i Katolik Hirvat’tir.3* 2013 yilinda gergeklestirilen bu sayimin sonuglar

2016 yilina gelindiginde dahi tam olarak agiklanamamistir. Bunun nedeni milliyetgi

29 Muhammed Mehdi Garip, “Dayton Anlagsmasi ve Sonras1” (Istanbul, 2017), 5.

30 World Bank Group, “Bosnia and Herzegovina Partnership: Country Program Snapshot” (Sarajevo,
2015), 5, https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/BH-Snapshot.pdf.

31 Bosnahersek.ba, “Bosna Hersek’te niifus sayis1 3.531.159”, Bosnahersek.ba, 2016,
https://www.bosnahersek.ba/bosna-hersekte-nufus-sayisi-3-531-159/.
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tepkilerden kaginilmasidir. Nitekim sonug¢larin duyurulmasinin ardindan tepkiler
yiikselmis, Bosnali Sirp liderler niifus sayiminin baski altinda gerceklestirildigini
savunmustur. > Cumbhuriyette ii¢ etnik grup da kendi dillerini konusmayi
siirdiirmektedir. Bosnali Sirplar ve Hirvatlarin biiylik bir kismi, Hirvatistan ve
Sirbistan pasaportuna da sahiptir. Bu durum her iki iilkenin Bosna-Hersek’te

gerceklesen olaylara miidahale etme ihtimalini yiikselten bir etmendir.

Devlet, kuruldugu tarihten bu yana tesis edilen barisin ve giivenligin devami igin ¢aba
gostermektedir. Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken konu, dis destegin Bosna-
Hersek’in toprak biitiinliiglinliin giivencesi olmasi ve bu destegin zayiflamasi
durumunda iilke biitiinliigiiniin siirdiiriilmesinin olasilik dis1 olmasidir.3® Nitekim
tilkede milliyetcilik gerilimi her zaman hissedilmektedir. Bunun nedenlerinden biri
tilkedeki boliinmiigliiktiir. Gerek yonetimde gerek egitim sisteminde etnik
boliinmiislikk barizdir. Gegmisin izleri asilamamis ve beklenen yiizlesme
saglanamamigtir. Halklarin birbirlerine olan giiveni tesis edilememis, savas suc¢lulari
adil bir sekilde cezalandirilmamis, savasin ardindan ¢oziilmesi gereken sorunlar
coziillememistir. Ote yandan milliyetci parti liderleri ve dini liderler bu durumu
kullanmakta ve tesvik etmektedir.3* Sonug olarak, idari ¢cok katmanlhiligin yarattigi
karmasiklik ve etnik boliinmiisliik hali, Bosna-Hersek’te normallesmenin 6niindeki iki
temel sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Bu durum zaman zaman milliyet¢i sokak
gosterilerinin  artmasina sebep olmaktadir. Halk tabaninda siyasi yOnetimin

basarisizlig1 memnuniyetsizligi artirmigtir,®

Bosna’da Sirp milliyetgiliginin merkezi konumunda olan Sirp Cumhuriyeti, ilan
edildigi tarithten bu zamana yasanan gelismeler sonucu demografik olarak

tiirdeslesmistir. Bolge niifusunun yaklasik yiizde 90’1 Sirp’tir. Bu oran etnik bakimdan

32 Bosnahersek.ba, “Bosnali Sirp Liderlerden Niifus Sayimi Tepkisi”, Bosnahersek.ba, 2016,
http://www.bosnahersek.ba/bosnali-sirp-liderlerden-nufus-sayimi-tepkisi/.

3 Timothy Less, “Bosnia’s ‘Second Collapse’ is Starting to Look Inevitable”, Balkanlnsight, 2020,
https://balkaninsight.com/2020/02/28/bosnias-second-collapse-is-starting-to-look-inevitable/.

3 Harun Semercioglu, “Bosna-Hersek’te Yasanan Bosnak-Sirp Catismasinin Analizi”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi 16, say1 63 (2017): 1339-60.

% Mehmet Ugur Ekinci, “Bosna-Hersek Siyasetini Anlama Kilavuzu”, SETA Yaymlar, c. 42
(fstanbul: Seta Yaynlari, 2014).
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daha heterojen olan Bosna-Hersek Federasyonu ile Kkarsilastirildiginda, Sirp
Cumhuriyeti’nde tek bir etnik grubun hegemonyas altinda daha merkezi bir siyasi ve
idari yapinin olusmasma yol agmistir.®® Bu durum bolgedeki Sirplarm, ortak bir
vatandaslik bilinci kazanmalarii engellemis aksine milliyetci bir ideoloji giitmelerine
yardimci olmustur. Kendi basina bir yapt gibi davranan ve iilkedeki diger etnik
gruplara ve sorunlara yeterince dahil olmayan Cumhuriyet, neredeyse Bosnha-

Hersek’te yasayan Sirp niifusunun tamamini barindirir.

Bilindigi lizere bolgede milliyet¢i popiilizm oldukga etkilidir. Yonetime gelen siyasi
partiler halkin nabzi ve kendi istekleri dogrultusunda milliyetcilik kartini etkin
bigimde kullanmaktadir. Sirplar, Bosna-Hersek’in uzun vadede ayakta kalamayacagini
ve Sirp Cumbhuriyeti’nin, Sirbistan’la birlesme idealini giindeme getirmektedir. Ayrica
Sirbistan’in AB ile tam iiyelik miizakereleri yliriitmesi de Bosnali Sirplart motive
etmektedir. AB iyeligi igin ¢aba gosteren Sirbistan, genel anlamda Sirp
Cumbhuriyeti’nden gelen bu taleplere ve cagrilara karsi simdilik sessiz kalmaktadir.
Fakat Rusya’nin zaman zaman Sirp Cumbhuriyeti’ne arka ciktigin1 gormekteyiz.
Cizilen bu tabloda, Bosna-Hersek siyasetinin milliyetgilikten 6zellikle Sirp
milliyetciliginden muzdarip oldugu ¢ok agiktir.

Savas sonrasi, barisin tesisi icin gerceklesen se¢imlere Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) gozlemcilik yapmistir. Secimler AGIT’in gdzetiminde 1996°dan
2000’e kadar basaril1 bir sekilde gerceklestirilmistir. 1996 yilinda gerceklestirilen ilk
secimlerde beklenildigi iizere milliyet¢i partiler biiylik basar1 saglamistir. Fakat
milliyetci partilerin giicli sadece ilk yillarda etkisini gostermekle kalmamis, her donem
etkisini korumustur. Bilinen o ki, milliyetci partilerin iktidara gelmesi giiglii bir siyasal
sistemi engellemistir. 3 Ekim 2010 Seg¢imlerinde devlet seviyesinde hiikiimetin
kurulamamasini, savastan bu yana yasanan en biiyiik kriz olarak adlandirabilir ve bu

duruma 6rnek gosterebiliriz.

Secim vaatlerinin anahtar kelimesi milliyetgilik olmustur. Oyle ki, Sirp lider Milorad
Dodik, se¢ilmesi halinde Sirp Cumhuriyeti’'ne bagimsizlik garantisi vermistir. Bat1

medyas1 tarafindan sik sik glindeme getirilen Dodik, Sirbistan tarafindan da

36 Ekinci.
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desteklenmistir. Sert gecen kampanya siirecinin ardindan gergeklestirilen segime,
segmenlerin yaklagik yiizde 54’1 katilim saglamistir. Hilkiimetin kurulamamasi
sonucu yaganan iktidar boslugunda Hirvatlar 6zerk bir yapiya kavusma isteklerini
dillendirirken, Sirp Cumhuriyeti ayrilik ideallerini daha yiiksek sesle duyurmus ve
tilke tam anlamiyla c¢ikmaza siiriiklenmistir. Dodik’in, Bosha-Hersek’te devlet
seviyesindeki mahkeme ve savciliklarin otonom yapilara devredilmesini 6ngoren
referandum kararin1 duyurmasi sonrasi kurulmasi beklenen hiikiimet ile ilgili sorunlar
giderek biiylimiistiir. Krizin yiikselisini fark eden uluslararasi toplumun tepkileri
lizerine referandumdan vazgegilmistir.>” Hiikiimet, taraflarin defalarca toplanmasina

ragmen yaklagik 16 ay kurulamamustir.

Bagimsizligin ilan edildigi 1992°den bu yana Bosna-Hersek siyaseti hep etnisite
tizerine kurulmustur ve ¢ogu parti etnik gruplar1 temsil etmektedir. Kurulan sistemde
tek bir partinin giiglii bir sekilde iktidara gelmesi de imkansiza yakindir. Se¢im sonucu
10 parti federasyon meclisinde Kkoltuk sahibi olmaya hak kazanmistir. Sirp
Cumhuriyeti’nde ise beklendigi tizere Sirp milliyet¢iSi partiler mecliste biiyiik
cogunlugu kazanmistir. Se¢im sonrasi gerceklestirilen uzun goriismelerde etnik

gruplar bulunduklari konumdan fazlasini talep etmistir.

Bilindigi tizere tilkede hiikiimetin kurulmasi i¢in de Bosnak, Sirp ve Hirvat gruplarin
ortak karara imza atmas1 gerekmektedir. Se¢imlerden yaklasik 16 ay sonra, se¢cimlerde
basarili olan 6 parti koalisyon konusunda anlasmis ve hiikiimet kurulmustur.®® Fakat
anlagmazliklar gelecek secimlerde de kendini gdstermistir. 2014  yilinda
gergeklestirilen se¢imde hiikiimet yaklasik 5 buguk ay kurulamamistir. Sadece kimin
hangi bakanlig1 alacaginin degil, hangi partinin hangi kamu firmasinin yonetimini
alacaginin da masaya yatirildigi koalisyon goriismelerinin uzun siirmesi, basta
ekonomik olmak iizere bircok acgidan iilkeyi ve halki olumsuz etkilemektedir. Bazi

siyasi partilerin, sirasiyla once kanton ve entitelerde, ardindan devlet diizeyinde

87 Milliyet, “Bosnali Sirplar Referandum Kararim Geri Cekti”, Milliyet, 03 Haziran 2011.
38 Mirsad Karic, “Bosnian General Elections of 2010 and the Postelection Crisis”, Bilge Strateji 4, say1
6 (2012): 4.
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hiikiimet kurulmasi sartini kosmasi da hali hazirda diinyanin en karmasik siyasi

yapilarmdan birine sahip Bosna-Hersek’te isleri daha da zorlastirmaktadir.®®

2018 tarihinde gergeklestirilen son genel secimlerde yeniden ayni tablo ile
karsilagilmistir. Segimlerden 10 ay sonra AB’nin Bosna misyonunun kolaylastiricilik
rolii oynadig1 goriismeler sonunda liderler ancak uzlasi saglamistir. Bosna-Hersek’in
karmasik hiikiimet yapis1 Bognak, Sirp ve Hirvat kotalar icermekte ve her gruba ana
konularda bloke etme imkéani taninmaktadir. Bosnali Sirplar tilkenin NATO (North
Atlantic Treaty Organization) tiyeligini desteklemezken, Bosna’nin tarafsiz kalmasi
gerektigini savunmaktadir fakat imzalanan koalisyon anlagmasina gore ii¢ lider Bosna-
Hersek’in gelecekte NATO iiyeligiyle ilgili bir 6nyargi iceren karar olmadan NATO
ile iliskilerin gelistirilmesi konusunda uzlasmustir.*® Her ne kadar hiikiimeti kurma
konusunda uzlas1 saglanmis olsa da gerginlikler devam etmekte, kamuoyunda daima

farkli savas planlar1 dolagsmakta ve olas1 senaryolar gézden gegirilmektedir.

6-7 Subat 2020 tarihinde, Bosna Hersek Anayasa Mahkemesinin iilkedeki iki entiteden
biri olan Sirp Cumbhuriyeti'ndeki kamu mali tarim arazilerinin entitenin degil de
devletin yetkisinde oldugu kararina Bosnali Sirplarin verdigi tepki nedeniyle siyasi
tansiyon yiikselmistir. Sirplar 6nce mahkemenin yapisin1i daha sonra da anayasal
diizeni hedef almistir. Dokuz iiyesi bulunan Bosna-Hersek anayasa mahkemesinin ti¢
tiyesi yabancidir. Sirp Cumhuriyeti yabanci hakimlerin gorevlerinin son bulmasi adina
cagrida bulunmustur. Bosna-Hersek devlet bagkanliginin Sirp iiyesi olan Dodik karar
alma mekanizmalarin1 bloke etmeye karar vermis ve 17 Subat 2020 tarihli Sirp
Cumbhuriyeti Meclis konusmasinda, ‘elveda Bosna-Hersek, Sirp Cumbhuriyeti
ayriliyor’ diyerek halk arasinda infial yaratmay: basarmustir.*! Destek almak igin
Sirbistan ziyareti gergeklestiren Dodik burada da referandum kararini yinelemistir.
Sirbistan Cumhurbaskan1 Vucic’in referandum sdylemi karsisinda tepkisiz kalmasi

Bosna-Hersek’te Hirvat ve Bosnak kesimlerin tepkisini ¢ekmistir. Verdigi demeglerde

39 Bahtiyar Kiiciik, “Bosna-Hersek’te neden 10 aydir hiikiimet kurulamiyor?”, Euronews, 2019,
https://tr.euronews.com/2019/08/21/bosna-hersekte-neden-hukumet-kurulamiyor.

40 Servet Yanaltma, “Bosna-Hersek’te secimden 10 ay sonra hiikiimet kurulmas: i¢in anlasma saglandi”,
Euronews, 2019, https://tr.euronews.com/2019/08/05/bosna-hersekte-secimden-10-ay-sonra-hukumet-
kurulmasi-icin-anlasma-saglandi.

4 SarajevoTimes, “Member of the Presidency of Bosnia-Herzegovina Milorad Dodik: ‘Goodbye BiH,
welcome  RS-exit’”, SarajevoTimes, 2020, https://www.sarajevotimes.com/member-of-the-
presidency-of-bosnia-herzegovina-milorad-dodik-goodbye-bih-welcome-rs-exit/.
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sorunun Bosna-Hersek’in yok olmasi ile ¢dziileceginin altini ¢izen Dodik, milliyetei
diisiinceleri koriikleyerek, halkin ayrismasi igin 6nderlik etmektedir.*? Oyle ki, oy
gayesi ile ¢izgisini tam anlamiyla ayrilik¢1 ve milliyet¢i bir eksene tagiyan Sirp lider
yaklasitk 10 wyildir iilkede yasanan krizlerin mimart olmustur. 2016 yilinda
gerceklestirdigi referandum ile 9 Ocak giinlinii Sirp Cumhuriyeti glinii ilan etmistir ve
Anayasa Mahkemesi’nin olumsuz kararina ragmen bugilin, entitede torenlerle
kutlanmaktadir. Ote yandan 2019 yilinda aldigi yedek polis birligi karari ile
milliyetciligi koriiklemis ve endiseleri arttirmistir. Bosna-Hersek Federasyonu’nun da
benzer bir karar almasi ile gerilim tirmanmistir. Uluslararasi toplumun baskist ile her
iki taraf da bu karardan vazgec¢ilmistir. Son krizin ardindan uzun bir meclis oturumu
ile Sirp Cumhuriyeti sekiz maddelik bir kararnameye imza atmigtir. Metinde devlet
diizeyinde karar alimmmasinin Sirp yetkililerce bloke edilmesi, Dayton Baris
Anlagmasi'nin orijinaline doniilmesi, Anayasa Mahkemesi’'ndeki yabanci hakimlerin
gorevlerine son verilmesi i¢cin meclise teklif sunulmasi, Bosna Hersek Federasyonu ve
Sirp  Cumbhuriyeti  entiteleri  arasindaki  simrlarin  netlestirilmesi, Anayasa
Mahkemesi’nin son karariyla Dayton Baris Anlasmasi’ni ve Anayasayir ¢ignedigi,
hi¢bir Sirp Cumhuriyeti kurumunun Dayton’a aykir1 kararlar1 uygulamamasi gibi
maddeler yer almaktadir.*® Ulkede tansiyon giderek yiikselmektedir. ilk¢i yaklasimin
yogun olarak izlerini tagtyan Sirp milliyet¢iligi, bagimsizlik i¢in etnik ve ayristirict bir

ulus anlayis1 glitmekte ve Sirplik disinda bir ulusal aidiyet kabul etmemektedir.

Goriildiigii izere Sirp milliyetciligi Bosna-Hersek siyasetinin her vechesinde kendisini
hissettirmektedir. Her daim sahnede olan bu milliyetgilik iilkeyi sekillendirmeye
devam edecektir. Milliyetgiligin biitiinlestirici bir ulusal yap1 kurmak disinda etnik

zeminde bir ‘yeniden kabilesellesme’ gerilimini de barmdirdigi sdylenebilir.** Bosna-

42 Kayhan Giil, “Sirp lider Dodik, ayrilik¢1 sdylemleriyle Bosna Hersek’teki krizlerin mimar1 oldu”,
Anadolu Ajansi, 2020, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/sirp-lider-dodik-ayrilikci-soylemleriyle-bosna-
hersekteki-krizlerin-mimari-oldu/1744078.

43 Kayhan Giil, “Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesinin ‘tarim arazileri’ karari iilkeyi gerdi”, Anadolu
Ajansi, 2020, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bosna-hersek-anayasa-mahkemesinin-tarim-arazileri-
karari-ulkeyi-gerdi/1737095.

4 Emrah Konuralp, “Kimligin Etni ve Ulus Arasinda Salinimi: Cokkiiltiirciiliik mii Yeniden Kabilecilik
mi?”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi 13, say1 2 (15 Agustos
2018): 133-46, https://doi.org/10.17153/oguiibf.400350.
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Hersek siyasetinde yeniden kabilesellesmeyi durduracak ve ulusal birlik saglayacak

bir kurumsal yap1 ve irade s6z konusu degildir.

Son olarak, bu savi temellendirmek adina 2018 Genel Se¢imleriyle ortaya ¢ikan
aritmetigi baz alarak Bosna-Hersek’te faaliyet gOsteren baslica siyasal partilerin
milliyetcilik tayfinda konumlanisina bakmak gerekmektedir. Tablo 1°de bu siyasal
partilerin ideolojik Onciilleri ve dayandigi etnisiteler verilmistir.

Tablo 1. 2018 Secim Sonuclarina Gore Bosna-Hersek Parlamenterler Meclisi’nde
Temsil Edilen Siyasal Partilerin Profili

Parti Kisaltma Lider ideoloji Oy(%)TM HM Etnisite
Demokratik Hareket SDA Bakir Miisliiman/Bosnak Milliyetgisi; 17,01 9 3 Bosnak
Partisi Izetbegovi¢ Muhafazakar

Bagimsiz Sosyal SNSD Milorad Sirp Milliyetgisi; Sosyal 16,03 6 4  Sip
Demokratlar Ittifaki Dodik Demokrat; Popiilist

Bosna-Hersek Hirvat HDZ BiH Dragan Hirvat Milliyetcisi; Muhafazakar,9,05 5 4  Hurvat
Demokratik Birligi Covié Hiristiyan Demokrat

Bosna-Hersek Sosyal SDP BiH Nermin Sosyal Demokrat; Avrupaci 908 5 1  Coklu-Etnik
Demokrat Partisi Niksié

Sirp Demokratik SDS Mirko Sirp Milliyetgisi; Muhafazakar 980 3 1 Siurp

Partisi Sarovi¢

Demokratik Cephe  DF Zeljko Sosyal-Liberal; Avrupact 581 3 1  Coklu-Etnik
Komsi¢

Bosna-Hersek'te DahaSBB BiH Fahrudin Liberal-Muhafazakar; Popiilist; 4,16 2 1 Bosnak

Iyi Gelecek icin Birlik Radon¢i¢  Bosnak Milliyetgisi

Demokratik Ilerleme PDP Branislav.  Muhafazakar; Avrupaci, lhmli 5,06 2 0  Sup

Partisi Borenovié

Bizim Parti NS Predrag Sosyal-Liberal; Avrupaci 292 2 0  Coklu-Etnik
Kojovié¢

Demokratik Halk DNS Nenad Nesi¢ Sirp Milliyetgisi; Muhafazakar 4,18 1 0 Sirp
Ittifaks

Demokratik Eylem  A-SDA  Nermin Miisliman/Bosnak Milliyete¢isi; 1,84 1 0  Bosnak

Partisi OgreSevi¢c Muhafazakar

Bagimsiz Blok NB Senad Sepié Liberal Milliyetci; Merkeziyetci; 2,51 1 0  Bosnak
Avrupact

Sosyalist Parti SP Petar Doki¢ Demokratik Sosyalist 189 1 0 Sup

Demokratik Eylem  PDA Mirsad Bosnak Milliyetgisi; 232 1 0 Bosnak

Hareketi Kukié Muhafazakar, Bolgeci

Kaynak: Meclis’teki dagilima iligkin bilgiler Bosna-Hersek Merkezi Se¢im Komisyonu’ndan
almmistir.*®

Halk tarafindan dogrudan segilen ve nispi (oransal) temsil sistemine gore sekillenen
Temsilciler Meclisi’ndeki daglim, Sekil 1°de gosterilmistir. Ulkede en biiyiik segmen
tabanina sahip partilerin Bognak, Hirvat ve Sirp etnik kimlik ve milliyet¢iliklerine
dayanan SDA, HDZ ve SNSD olmasi ve bu partilerin programinin bir digerinin

milliyetci glindemiyle taban tabana g¢elismesi, iilke istikrarin1 ve biitiinliigiinii tehdit

% Central Election Commission of Bosnia and Herzegovina, “Preliminary results of the 2018 General
Elections”, BiH CEC, 2018, http://www.izbori.ba/rezultati_izbora?resld=25&langld=4#/2/0/0/0/0/0.
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etmeyi slirdiirmektedir. Ayrica bazi milliyetci partilerin daha fazla koltuk kazanmak
icin baska etnik kokenden gelen adaylara listelerinde yer veriyor olmasi, onlarin tek
etnisiteye dayandig1 gercegini degistirmemektedir. 6 Coklu-etnik nitelik tasiyan
partilere Ornek olarak verilebilecek ve Komiinist Parti’nin doniisiimiinden dogan
Sosyal Demokrat Parti (SDP) kapsayici olmay1 ve farkli topluluklari temsil etmeyi
amagclamaktadir.*” Bolgesel ve yerel diizeyde ademi merkeziyet¢iligi savunan SDP,
Bosnak partileri gibi iiniter devletten yanadir.*® Bununla birlikte, parti olusumunun
dinamikleri g6z Oniine alindiginda, az sayida parti farkli etnik gruplar tutarli bir
sekilde temsil edebilmistir. Bunun yerine, azinliklar ve sivil partiler arasindaki

koalisyonlar daha yaygindir.

Sekil 1. Temsilciler Meclisi’nde Siyasal Partilere Gore Dagihhm
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0SDA 0 SNSD OHDZBiH # SDPBiH 0SDS @DF @ SBBBiH @ PDP ONS #DNS 0A-SDA @NB @SP 0PDA

Alija lzetbegovi¢ tarafindan kurulan SDA, tek bir birlesik Bosna-Hersek igin

cabalayan bir Miisliiman/Bosnak partisidir. Parti, diger etnisitelere de acik oldugunu

% Jakub Sedo, “The party system of Bosnia and Herzegovina”, i¢inde Party Politics in the Western
Balkans, ed. Véra Stojarova ve Peter Emerson (New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2010),
90.

47 Sedo, 89.

48 Sedo, 91.
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iddia etse de segcmenleri agirlikli olarak Bosnaklardan olusmaktadir. Bir Bosnak kitle
partisi goriintiisii sergileyen SDA, kendisini siyasi merkezin bir partisi ve Sirp, Hirvat
ve Bosnak kimliklerinden daha yiiksek, ancak onlar1 tamamlayici bir Bosnali kimligin

yaratilmasini amaglayan bir parti olarak tanimlamaktadir.*®

Her ne kadar etnik kdkene bakilmaksizin herkese agik oldugunu beyan etse de Hirvat
Demokrat Birligi, gercekte ii¢ kurucu etnisiteden olusan iilkenin iki entiteye
ayrilmasimi haksizlik olarak gormektedir ve ‘sivil evrenselcilik® ile ‘Bosna
biitiinlesmesi’ne kati suretle kars1 ¢ikarak Hirvatlarin da bir entiteye sahip oldugu bir
etnik federalizm istemektedir. Hirvat kitle partisi 6zellikleri gosteren parti, ilkenin AB
ve NATO’ya entegrasyonunu savunurken; ayrica Hirvatistan ile 6zel iliskiler kurmay1
ve kurulacak Hirvat entitesi sakinlerine Hirvatistan ile cifte vatandaslik hakki

taninmasini arzulamaktadir.>®

Neredeyse tim etnik Sirp partilerinin milliyetgi 6zellikler tagidigi goriilmektedir.
Gegmiste daha giiclii destege sahip ve en milliyetci partilerden biri olan SDS, kendisini
bir Sirp ulusal partisi olarak tanimlamaktadir. 1k liderligini savas suclusu Radovan
Karadzi¢’in yaptig1 ve Bosna-Hersek’teki baris siirecini engelleme ¢abasiyla bilinen
parti, kendi kaderini tayin hakkina sahip olmas1 gerektigi savunulan Sirp Cumbhuriyeti
ile Sirbistan arasinda etkin bir bag kurmay1 amaglamaktadir.>! 2006°dan itibaren Sirp
siyasal arenasinin hakim partisi konumuna gelen SNSD ise Bosna-Hersek’i
“uluslararas1 anlagmalar {lizerine kurulmus bir devlet” olarak tanimlayarak Bosna-
Hersek’ten Sirp Cumbhuriyeti ile federasyon kurmus bir entite olarak s6z etmektedir.
Bosna-Hersek teki etnik Sirp partilerinin ¢ogu Sirp Cumhuriyeti ile Sirbistan arasinda
0zel bag kurulmasina olanak taniyan bir egemen devletler konfederasyonunu

olusturmasini istemektedir.>?

49 Véra Stojarova, “Nationalist parties and the party systems of the Western Balkans”, i¢inde Party
Politics in the Western Balkans, ed. Véra Stojarova ve Peter Emerson (New York: Routledge Taylor
& Francis Group, 2010), 46; Sedo, “The party system of Bosnia and Herzegovina”, 92.

% HDz, “Statut,  Program,  Programska  deklaracija”, HDZ BiH, 2019,
https://www.hdzbih.org/sites/default/files/dokumenti/HDZ BiH - XII. Sabor -
Statut_Program_Programska_deklaracija__0.pdf.

51 Stojarova, “Nationalist parties and the party systems of the Western Balkans”, 46.

52 Stojarova, 47.
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Bu gelismeler 1s1ginda, AB de Bosna-Hersek parti ve se¢im sisteminin mevcut
yapisinin, entilerin hakim etnik kompozisyonunun ve yerlesik giic paylasim
mekanizmalarinin simdiye kadar etnik oy verme davranisimi tesvik ettiginin ve
milliyet¢i olmayan siyasi partilere ¢ok az sans tanidigmin farkina vararak siyasal
istikrarsizlik ve reforma gereksinim duyan islevsiz kurumlarin ortaya ¢iktigina dikkat

cekmeye baslamigtir.”
Sonug¢

Tarih boyunca farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi Bosna-Hersek, milliyetci
diisiincelerin hizla yayilmasinin ardindan ayrigsmaya baglamigtir. Yasanan savaslar,
halkin belleginden silemedigi olumsuz anilar1 ve yeniden alevlendirilmek istenen
milliyetgilik atesi {ilkede gerilimi her daim diri tutmaktadir. Dayton Baris
Antlagsmasi’nin beraberinde getirdigi etnik temsile bagli ydnetim sisteminin

ilerleyemeyisi de iilkede statilkonun korunmasin giiclestirmektedir.

Ayrica Bosnak, Hirvat ve Sirp disinda kalan diger etnik gruplarin meclis diizeyinde
temsil edilmeyisi bir baska sorundur. Kanton sistemi ise iilkede ortak bir kimlik
olugsmasini engellemektedir. Birbirini digslayan milliyetciliklere kosut olarak toplumsal
tabanda yasanan ayrisma hem siyasette hem de giindelik hayatta etkilerini giiclii
diizeyde gostermektedir. Bosnali Sirplarin neredeyse tamaminin bir arada Sirp
Cumbhuriyeti’nde yasamalar1 ve Federasyona oranla daha merkezi bir sistemle
yonetilmeleri, Sirbistan ve Rusya tarafindan gerek agikca gerekse ortiilii bir sekilde

desteklenmeleri onlarin bagimsizlik iilkiisiinii ayakta tutmaktadir.

Dort yilda bir gergeklestirilen se¢imler sonrasinda hiikiimet kurmak, ¢izilen bu tablo
da olduk¢a zorludur. Siyasi partilerin etnik milliyetgilik kartini siirekli hazirda
tuttuklar1 bu tilkede sorunlarin ¢oziimii kolay degildir. Ulusiistii orgiitlerin ve diger
devletlerin sorunlarin yumusak yollu ¢6ziimii i¢in arabuluculuk yaptigi da sik sik

gbzlemlenmektedir.

5 European  Parliament, “Bosnia and  Herzegovina:  Political  parties”, 2015,

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2015/568324/EPRS_ATA%282015%295683
24 _EN.pdf.
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Ozetle sdyleyecek olursak, din temelinde ilksel baglar iizerine kurulu etnik
milliyetciliklerin Dayton siireciyle kurumlagmasi, sekiiler bir Bosnalilik kimliginin bir
ortak ulusal bilince erismesini engelleyen 6nemli bir etkendir. Ozellikle Sirp ve Hirvat
milliyetciliklerinin ~ Bosna-Hersek’teki  hamisi  konumundaki  Sirbistan  ve
Hirvatistan’in Bosna-Hersek vatandasi Sirp ve Hirvatlara pasaport vermesi, bu iilkenin
birlik ve biitiinliigiinii zedelemektedir. Bu nedenlerden otiirli, uluslararasi toplum
Bosna-Hersek’in istikrara kavusmasi ve biitiinliiglinli korumasi adina girisimde
bulunarak anayasal sistemi su ¢er¢evede reforme etmelidir. Birincisi, Sirp ve Hirvat
pasaportu olan Bosna-Hersek vatandaslarina ya Sirp veya Hirvat uyrugunu ya da
Bosna-Hersek vatandasligini segme hakki taninmalidir. Ikincisi, Sirp Cumhuriyeti ve
Bosna-Hersek Federasyonu entiteleri ile kantonlarin siyasal ozerklikleri sona
erdirilerek {ilkedeki etnik topluluklara Bosna-Hersek devleti egemenligi altinda
yalmzca kiiltiirel 6zerklik hakki taninmalidir. Uciinciisii, yayilmaci bir milliyetcilik
giitmeyen Bosnaklara uluslararasi toplumun destegi artirilmali; Sirplarin ayrilik
kartina basvurmalart olasiligi, Sirbistan ve Karadag topraklarinda kalan ve
cogunlugunu Miisliiman Bosnaklarin olusturdugu Sancak bolgesinde de referandum

yapilmasi kosuluna baglanmalidir.

Ayrica, siyasal alandaki etnik hatlar {izerinde ilerleyen ayrismanin toplumsal
koklerinin zayiflatilmasi, siyasetin de tansiyonunun diismesi i¢in yasamsal Oneme
sahiptir. Savas donemi anilarinin zihinlerde diri tutulmasiyla canli kalan etnik
kutuplasma ikliminin degismesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar, oOzellikle
yerinden edilmis Bosnali yurttaglarin karsilastiklar1 zorluklarin, c¢atisma sonrasi
Bosna’da onlarin siyasal siddet dngériisiinii besledigini gostermektedir.>* Toplumsal
diizeyde, siyasal siddet korkusu, radikallere etnik cizgilerde hareket etme, korkuyu
kendi kendini gergeklestiren bir kehanete donlisme ve barig anlagsmasinin ¢dkme
olasiligim arttirma firsatlar1 vermektedir.>® O nedenle hem Bosnali yetkililerin hem de

uluslararasi aktorlerin ¢atismanin toplumsal izlerini silmek adina yerinden edilmis

5 Akisato Suzuki, Djordje Stefanovic, ve Neophytos Loizides, “Displacement and the expectation of
political violence: Evidence from Bosnia”, Conflict Management and Peace Science, 2020, 1-19,
https://doi.org/10.1177/0738894220908066.

%5 Suzuki, Stefanovic, ve Loizides, 14.
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ailelerin  zorluklarin1  asmalarima odaklanmalari, barigin  kalicilasmast  ve

toplumsallagmasina katki saglayacaktir.
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