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MAKALEBILGISI 0z

Savunma harcamalari, uluslararasi platformda tilkelerin ekonomik ve siyasal sahadaki giiciiniin simgelerinden
biri durumundadir. Kiiresel askeri kaygilara bagli olarak, tilkelerin giivenligi agisindan 6nemli bir parametre
olan savunma harcamalarmin rolii artmakta ve bu durumun da biiylime iizerinde etkileri olabilmektedir.
Mevzubahis konu jeopolitik konumu geregi Tiirkiye i¢in ayrica 6nem ihtiva etmektedir. Bu ¢alismada Benoit
Hipotezi’'nin gecerliligi Tiirkiye’nin 1980-2017 donemi igin arastirtlmustir. Bu baglamda degiskenler
arasindaki iligki, birim kok, ARDL es-biitiinlesme ve nedensellik testleri ile sinanmustir. Elde edilen analiz

Makale Gegmisi:
Bagvuru tarihi: 17 Nisan 2020
Kabul tarihi: 19 Haziran 2020

Anahtar Kelimeler:
Savunma Harcamalari,
Biiyiime,

Benoit Hipotezi,
ARDL Yaklasimi

ARTICLEINFO

sonuglarina gore, savunma harcamalari ile uzun donem biiylime orani arasinda uzun dénemde negatif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Ayrica Toda-Yamamoto nedensellik sonuglarina gore de bahsi gegen degiskenler
arasinda ¢ift yonlii nedenselligin varligina rastlanmustir.

ABSTRACT

Article History:
Received April 17, 2020
Accepted June 19, 2020

Keywords:

Defence Expenditures,
Growth,

Benoit Hypothesis,
ARDL Approach

Defence expenditures are one of the symbols in the field of economic and political power of countries in
international platform. Due to global military concerns, the role of defense expenditures, one of the important
parameters of the security of countries, is increasing, and this situation may create effects on growth. This
matter gains importance for Turkey due to its geo-political location.In this study, the validity of Benoit
Hypothesis is investigated for the period of 1980-2017 of Turkey. In this context, the relation between variables
was examined by means of unit-root, ARDL cointegration and causality tests. According to the results obtained
from the analyses a negative relation was determined between defense expenditures and long-run growth rate
in the long-run. Besides, according to Toda-Yamamoto causality results, there existed a bi-directional causal
relationship between the two variables.
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EXTENDED ABSTRACT

The relationship between defense spending and economic growth has recently been an issue that economists have emphasized.
The work done by Benoit in 1973 pioneered the theoretical and empirical studies in this field and made it possible to approach
the subject from different perspectives. The financial and economic effects of the mentioned government spending type have
produced a separate field of research for the researchers. Today, defense spending is developing depending on the socio-
economic-demographic characteristics of the countries. The large number of studies on defense spending and its financial-
economic effects in the last 40-50 years confirms this idea. “The Benoit Hypothesis”, which predicts that there is a functional
relationship between the economic growth rate and defense expenditures, and that the defense expenditures will increase as the
economic growth increases, is one of the subject that are discussed extensively in both theoretical and empirical literature. In two
different studies (1973 and 1978), Benoit found a positive relationship from defense spending to growth, and suggested that
countries with low defense spending will have less growth rates, and countries with high defense spending will have higher
growth rates.

In the empirical literature, the validity of the hypothesis in question differs depending on the variable used in the analyses,
econometric techniques applied, countries and periods. However, current empirical studies have one thing in common. That is,
the economic growth rates that are analyzed are current growth rates. However, in the Benoit hypothesis, the growth rate that
should be associated with defense spending is the long-term economic growth rate. Therefore, it is necessary to approach the
validity of the findings in the current literature with doubt. Considering this shortcoming in the empirical literature, the aim of
the study emerges precisely at this point. The main objective of the present study is to test the Benoit hypothesis for the case of
Turkey by using the long-term economic growth. The data used in the study are annual and cover the period of 1980-2017. The
long-term economic growth rate was produced under the Hodrick-Prescott method. Short and long term relationships between
the series are examined by ARDL method. Causality analyses were carried out with the Toda-Yamamoto approach. The data
set was obtained from the Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) database between 1980 and 2017, and two
basic variables were analyzed in the empirical part of the study. The first is the ratio of defense expenditures to gross domestic
product (SHO). The other is the long-term economic growth rate. Since the long-term economic growth rate is not a series directly
observed or measured, it has been produced in the current study by filtering method. For this purpose, Hodrick-Prescott filtering
method was applied to the annual economic growth rate (BO) and a long-term economic growth rate series (UBO) was created.

In the study, the augmented Dickey-Fuller (ADF) unit root tests were applied to both variables before proceeding to
econometric analysis. According to ADF unit root test results, both variables were determined to be stationary in their first
differences. Then, after determining that both variables are not stationary in their second differences, the co-integration
relationship between the relevant variables was tested by using the ARDL approach. In the ARDL model, where the dependent
variable is long-term economic growth rate and the independent variable is defense spending, it is found that there is a co-
integration relationship between the two variables. It is concluded that defense spending negatively and statistically affects the
long-term economic growth rate in the long run. The error correction term coefficient was determined to be -0.059 and
statistically significant. In addition, Toda-Yamamoto causality results indicate the presence of bidirectional causality between
the two variables.

According to the empirical findings, long-term economic growth and defense spending move together in the long term.
However, the coefficients obtained from the ARDL long-term regression equation did not meet the theoretical expectations in
terms of the validity of the Benoit hypothesis. This shows that in the 1980-2017 period, Benoit hypothesis is not valid for the
case of Turkey. In other words, there is a negative relationship between long-term economic growth and defense spending. The
conclusion reached in the study is similar to the results found by Lim (1983), Ward and Davis (1992), Galvin (2003), Alptekin
(2012), Tuncay (2017), Topal (2018) and Akcan (2019). Toda-Yamamoto causality results indicate the presence of bi-directional
causality between two variables. By considering Turkey's geopolitical position, internal and external threats/concerns also the
region's political / economic situation chaotic environment, the existence of a causal relationship is not very surprising. In
addition, it is thought that the correct channeling and use of defense expenditures may have a positive effect on growth.
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Giris
20. ylizyilda yapilan savaglar ve 21. yiizyilda artan terdr olaylar1 sebebiyle savunma
harcamalar1 iilkeler 6zelinde 6nem ihtiva etmeye baglamistir. Giivenlik, teknolojik geligim,
mali-ekonomik, jeopolitik vb. nedenlerden dolay1r Diinya’nin farkli bolgelerinde savunma
harcamalar1 artmaya baslamistir. Ote yandan, ulusal bakimdan da gerek i¢ gerekse dis
giivenligin tesisine yonelik olarak savunma hizmetleri, her daim 6n plana ¢ikmis ve hala da
cikmaktadir.

Savunma harcamalari-ekonomik biiylime iligkisi son zamanlarda iktisat¢ilarin tizerinde
onemle durdugu bir konu olmustur. 1973 yilinda Benoit tarafindan yapilan ¢alisma bu alanda
yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalara oncli olmus ve konuya farkli acilardan yaklasilmasina
islerlik kazandirmistir. Bahsi gecen harcama tiiriiniin mali ve iktisadi etkileri aragtirmacilar i¢in
ayr1 bir inceleme alani yaratmustir. Bugiin savunma harcamalari tilkelerin sosyo-ekonomik-
demografik o6zelliklerine baglh olarak gelisme gostermektedir. Son 40-50 y1l i¢inde savunma
harcamalar1 ve bunun mali-iktisadi etkileri lizerinde yapilan calismalarin ¢oklugu bunu
dogrulamaktadir.

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana Tiirkiye i¢in de savunma harcamalar1 ve olasi
etkileri odak noktasi olmustur. Bu siirecte yasanan 2. Diinya Savasi, Kore Savasi ve NATO’ya
iiye olunmasi, Kibris Harekati ve yasanan kaotik ortam, 1980’lerden artan terdr olaylari, Korfez
Savaslari, Akdeniz Havzasindaki gelismeler savunma harcamalarina ayrica 6nem verilmesini
ve arastirma-inceleme konusu yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Gelismekte olan Tirkiye
ekonomisinin nasil bir savunma stratejisine sahip olacaginin ve bunun iktisadi etkilerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Savunma harcamalariin su veya bu yonde etkilesimde oldugu
baz1 faktdrler de meveuttur. Ulkenin toplam Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH) bu faktorlerin
basinda gelmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de savunma harcamalari-biiytime iliskisinin
belirlenmesi; ekonomik performans, istikrar ve milli giivenlik acisindan énem tasimaktadir.
Cilinkii, ekonomi politikasinin temel amaglarindan biri, ekonominin miimkiin oldugu diizeyde
“hizl1” ve “istikrarli” bir sekilde biiytimesidir (Arasil, 1993, s. 101).

Ekonomik biiyiime orani ile savuma harcamalar1 arasinda fonksiyonel bir iliskinin
mevcut oldugunu ve ayrica savunma harcamalar1 arttikca ekonomik biiyiime oraninda
artacagini ongoren “Benoit Hipotezi” hem teorik hem de ampirik literatiirde yogunca tartisilan
konularin basinda gelmektedir. Ampirik literatiirde s6z konusu hipotezin gegerliligi analizlerde
kullanilan degisken 6l¢iitlerine, uygulanan ekonometrik tekniklere, tilkelere ve donemlere bagli
olarak farklilik gostermektedir. Ne var ki mevcut ampirik ¢caligmalarin tek bir ortak yani vardir.
O da analize tabi tutulan ekonomik biiylime oranlarimin cari donem biiylime oranlarmin
olmasidir. Oysa Benoit hipotezinde savunma harcamalariyla iligskilendirilmesi gereken biiytime
orani uzun donem ekonomik bilylime oranidir. Dolayisiyla bu agidan mevcut literatiirdeki
bulgularin gecerliligine siipheli yaklagmak gerekir. Ampirik literatiirdeki s6z konusu bu
eksiklik g6z Oniine alindiginda tam olarak da bu noktada ¢alismanin amaci ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut calismada temel amag Tiirkiye 6zelinde Benoit Hipotezini uzun donem ekonomik
biiytime orani altinda test etmektir. Ele alinan donem 1980-2017 donemini kapsamakta ve
veriler yillik frekanstadir. Uzun donem ekonomik biiylime orani Hodrick-Prescott yontemi
altinda Ttretilmistir. Seriler arasindaki kisa ve uzun doénem iliskiler ARDL yontemiyle
irdelenmistir. Nedensellik analizleri ise Toda-Yamamoto yaklasimiyla gergeklestirilmistir.

Calisma dort boliimden meydana gelmistir. Birinci boliimde savunma harcamalarina
iligkin teori ana cizgileriyle ortaya konmustur. Calismanin ikinci bolimii Diinya’da ve
Tiirkiye’de savunma harcamalarina genel bir bakisa ayrilmistir. Ugiincii boliimde yerli ve
yabanci literatiire yer verilmistir. Dordiincli boliimde ise ekonometrik uygulamalara yer
verilerek elde edilen bulgular tartisilmistir.
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Teorik Cerceve

Savunma harcamalarina dar agidan bakildiginda; savunma hizmetinde yer alan askeri
ve sivil personel harcamalari, arag ve gereclerin (silah, donanim vs.) iiretimi, satin alinmasi ve
bunlarin bakim-onarim masraflari, savunma hizmetlerine iliskin bina, arastirma-gelistirme
harcamalar1 anlagilmaktadir. Genis anlamda ise savunma harcamalari; bir iilkenin, i¢ ve dis
giivenliginin tesisi ve devlet varligina yonelik tehditlerin bertaraf edilmesine yonelik olarak
yapilan asli ve fonksiyonel harcama tiiriidiir (Oner, 2017, s. 139-140; Tiigen, 1988, s. 285-
287).Tanimdan anlasilacagi iizere, burada esas mesele i¢ ve dis tehditlere karsi ulusal varligini
devamimi daim kilmaktir. Bu yonden bakildiginda savunma harcamalar1 halkin savunma
yoniindeki tercihinin bir simgesi olarak da toplumun bu alandaki baski gruplarinin pazarlik
giiciiniin gostergesi seklinde ifade edilebilmektedir. Hem vazgecilmez hem de ongoriilemez
ozelliklerinden dolayi, kamu harcamalaria iligkin ulusal ve uluslararas1 bilimsel yazinda
genellikle savunma harcamalarmin diizeyr veri almmakta ve “yerinilen” harcama
sayllmaktadir. Kisaca, ortaya ¢ikan hizmet ulusal giivenlik oldugu i¢in savunma harcamalari
bu hizmetin iiretimi i¢in lazim olan girdilerin maliyetidir (Senesen, 1997, s. 280-281). Her iilke
kendi sosyo-ekonomik-demografik-politik-jeopolitik yapisina goére savunma harcamalarini
ayristirmaktadirlar. Bu konuda, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Birlesmis Milletler (UN) savunma harcamalarini; “savunma gii¢ ve destekgileri
icin yapilan harcamalar”, “askeri/savunma/stratejik amaglarla ilgili diger harcamalar”, “eski
askeri giicler/faaliyetlere yapilan harcamalar”, “diger giiglere yapilan harcamalar”, “diger
hesaplardaki harcamalar”, “gelecek harcamalar i¢in yiikiimlilikler” seklinde ana basliklar
altinda kategorize etmislerdir (Brzoska, 1995). Ancak, savunma harcamalarinin igerigi
konusunda uluslararasi kuruluslarda da tam bir goriis birliginin oldugu sdylenemez. Yalniz,
savunma harcamalarmin ulusal giivenlik sinirlari iginde iiretilen mal ve hizmetlerin degerini
yansitan, Yurti¢ci Hasila i¢indeki paymin Milli Hasila’ya gore daha anlamli olacagi dile
getirilmektedir (Senesen, 1997).

Bir tilkedeki savunma harcamalarinin miktar1 g¢esitli faktorlere baglidir. Bunlardan,
iilkenin refah seviyesi, kamu harcamalarinin miktari, kamu sektoriiniin toplam ekonomik
faaliyetler icerisindeki payr (Yamak ve Kiigiikkale, 1997), kamu gelirleri, iilke ici-dis1
finansman imkanlar1 vb. iktisadi etkenleri olusturmaktadir. Ulkenin niifusu, iilke topraklarmim
genisligi, kara ve deniz sinirlarinin uzunlugu gibi faktorler ile iilkenin onciiliikk pozisyonu,
yonetim sekli, iilkenin yer aldig1 i¢ ve dis savaslar (Oner, 2017, s. 140) ve komsu iilkelerle
iligkilerini kapsayan siyasal faktorler ile bagli bulunan askeri ittifaklar diger unsurlar olarak
onem tasimaktadir (Mutlu, 1997, s. 244). Bu minvalde, savunma hizmetleri bir toplumun
iktisadi faaliyetlerinin ifa edilmesini saglayan ortami saglamaktadir. Bu sebepten Otiirli
savunma hizmetleri piyasa ekonomisinin islerlik kazanabilmesi i¢in gerekli bir gider
durumundadir ve milli gelire maliyeti kadar katkida bulunmus addedilmektedir (Atag ve Atacg,
199, s. 33).

Savunma harcamalart ile biiylime arasindaki iliskiye yonelik ilk ampirik ¢alisma Benoit
tarafindan 1973 yilinda “Defense and Economic Growth in Developing Countries” adli kitap
ve 1978 yilindaki “Growth and Defense in Developing Countries” isimli makalesiyle ortaya
konulmustur. Yazar, her iki caligmasinda da savunma harcamalarindan bilytimeye dogru pozitif
bir iliski bulmus ve savunma harcamalar1 diisiik olan {ilkelerin daha az biiylime oranina sahip
olacagini, savunma harcamalar1 yiiksek olan iilkelerin ise biliylime hizlarinin daha fazla
olacagini ileri siirmiistiir. Iktisat yazinindaki bu tespitler “Benoit Hipotezi” olarak addedilmeye
baslanmigtir. Konuyla ilgili olarak farkli yaklagimlarda bulunmaktadir. Bunlardan, talep yanl
Keynesyen ekole gore; kamu harcamalari toplam talebin bilesenlerinden biri oldugundan
dolay1, bir ekonomide goriilebilecek enflasyon, igsizlik ve istikrarsizlig1 gidermede etkin araglar
olabilmektedir. Keynesyen kuramda 6zellikle kriz donemlerinde devletin efektif talebi artiracak
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onlemleri almasi gerektigi fikri izerinde yogunlasilmaktadir. Devletin tiikketim, yatirim (Ar-Ge
harcamalar1), savunma harcamalar1 bigiminde gergeklestirecegi miidahaleler, Klasiklerin iddia
ettiginin aksine gereksiz ve zararli degildir. Yapilan bu tiir miidahaleler, ¢arpan mekanizmasi
vasitasiyla piyasa basarisizligina neden olmadigi gibi ekonomiye yeniden bir ivme
kazandirarak istihdam ve biiylimeyi artirabilmekte (Looney, 1991, s. 40-41) ve pozitif dissallik
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu dogrultuda, demir-gelik, metal iiriin, makine, elektronik ve biligim
sektorleriyle kurulacak iliskilerin savunma sanayi yatirimlari ile {ilke ekonomisine katkida
bulunacagi ongoriilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, savunma harcamalar1t hem i¢ hem de dis
giivenligi gelistirerek lilkedeki yatirim ortamini iyilestirmekte ve dolayisiyla hem ulusal hem
de uluslararasi sermaye akisini hizlandirarak ekonomik biiyiimeyi olumlu sekilde
etkileyebilmektedir. Bu goriiste savunma harcamalarinin yayilma etkisi biiyiime iizerinde
pozitif bir sinerji katabilmektedir (Atag, 2006, s. 8-9; Gokbunar ve Yanikkaya, 2004, s. 161;
Yantur ve Giirson, 2019). Arz yanli Neo-klasik yaklasimda ise, tam kamusal mal niteligi tasiyan
savunma harcamalarinda meydana gelebilecek bir artisin ekonomi iizerinde negatif digsallik
yaratabilecegi ifade edilmektedir. Bu teoride, verimli harcamalara yapilacak &demelerin
savunma giderlerine kaydirilmasinin dislama etkisi yaratarak biiytime iizerinde tokezleme
olusturacagi belirtilmektedir. Bunun yani sira savunma harcamalarinin finansmaninda
yasanacak zorluklar vergi yiikiinii artirabilir ve yiliksek bir firsat maliyeti durumu
olusturabilmektedir (Deger, 1986, s. 179-196). Benzer sekilde savunma harcamalar1 igin
gergeklestirilen ithalat, gelismekte olan iilkelerin kit doviz kaynaklar {izerinde ciddi aciklar
olusturarak doviz dar bogazina yol agabilmekte ve beseri-fiziki sermaye arzini
daraltabilmektedir. Buna gore, savunma harcamalarinin verimsiz olmasi nedeniyle yayilma
etkisi ekonomik biiyiimeyi yavaslatabilmektedir (Yurttangikmaz, Aali ve Emsen, 2012, s. 172-
173).

Konuyla ilgili bir diger yaklasim ise Kurumsal Model’dir. Bu modelde savuma
harcamalarinin yiiksek diizeyde seyretmesinin endiistriyel zafiyet ortaya ¢ikarabilecegi lizerine
odaklanilmaktadir. Askeri harcamalar {izerinden kar edebilecek lobi faaliyetlerinin
cogalabilecegi ve bu durum da siyasal otorite iizerinde bask1 yaratabilecegi ifade edilmektedir
(Dunne ve Nadir, 1995). Son olarak Marksist model, savunma harcamalarinin kapitalizme
katkida bulundugunu kabul etmekte ve askeri endiistriyel ¢atinin sinif ¢atismasindaki (farkli
siiflar arasindaki iliskiler) roliinii degerlendiren degisik yaklasimlari icermektedir (Gerace,
2002, s. 1-11; Tokatlioglu ve Selen, 2019, s. 55-56).

Diinya’da ve Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinda Genel Durum ve Egilimler

2. Diinya Savasi Oncesi ve sonrasi goriilen gelismeler iilkeler 6zelinde savunma
harcamalarina verilen 6nemi artirmigtir. 1947 yilindan 1992 yilina degin siirmiis olan ABD
onderligindeki Bat1 Blogu iilkeleri ile Sovyetler Birligi onciiliigiindeki Dogu Blogu tilkeleri
arasindaki siyasi ve askeri ¢ekisme olarak nitelendirilen (Erdem ve Sezgin, 2018, s. 316) Soguk
savas doneminin sona ermesine miiteakiben (Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla) 11 Eyliil
saldirilarinin yapilmasi ABD’nin savunma harcamalarin1 artirmasina neden olmustur. Bu
durum Rusya’nin askeri harcamalarina yansimig ve NATO iyesi tlilkeler genelinde bu donemde
savunma harcamalarini ylikseltme egilimine girmislerdir. Korfez savaslari, Arap Bahari
gelismesi de bolge itilkelerinin savunma harcamalarina verdigi degeri artirmis (Bekmez ve
Destek, 2015, s. 96), 1980°1i yillardan beri terérle miicadele veren Tiirkiye’de bu duruma ayak
uydurmak zorunda kalmistir. Tablo 1’de savunma harcamalarinin Diinya genelinde farkli
bolgelere gore dagilimi gdsterilmistir.
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Tablo 1:Diinyanin Farkli Bélgelerinde Savunma Harcamalarinin Dagilum (milyar $)

Bolge/ 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 | 2016 2017 | 2018
Yil

Amerika | 462 643 625 502 483 692 864 701 694 693 | 723

Avrupa | 271 304 529 281 285 309 331 338 350 343 | 348

Afrika 17,1 14,4 16,7 13,8 19,9 25,3 37,6 438 | 429 42,7 | 39,2

Asyave | 94 118 148 167 192 250 346 438 460 478 | 494
Okyanus

ya

Ortadog | 76,1 85,1 92,4 73,1 92,9 110 139 183 190 201 | 212
u

Diinya 923 1150 1411 1038 1074 1386 1718 1706 | 1709 | 1727 | 1774

Kaynak: SIPRI, 2019.

Diinya’daki bolgeler iginde en yiiksek savunma harcamalarina sahip kismim Amerika
Kitas1 oldugu Tablo 1’de izlenmektedir. Savunma amaciyla silah iireten ve satan iilke olarak
ABD’nin bolge iilkesi olmasi bu durumu sasirtici olmaktan ¢ikarmaktadir. Soguk savas sonrasi
donemde Asya ve Okyanusya llkeleri harici diger tiim bolgelerde savunma harcamalarinda
azalma egilimi goriilmektedir. Cin, Japonya, Hindistan, Rusya gibi iilkelerin Diinya ekonomisi
iizerinde baskin olmasi savunma harcamalarina verdikleri 6nemi artirmis ve 1990’da 148
milyar dolar olan savunma harcamalar1 2018 yili itibariyle 494 milyar dolara ¢ikmistir.
Israil’inde i¢inde oldugu Ortadogu’daki duruma bakildiginda ise 1990 ve 2000°li yillardaki
artigin korfez savaslar1 11 Eyliil saldirilariyla ilgili oldugu soylenebilir (SIPRI, 2002). Ayrica,
2005 yili sonrast goriilen dramatik artista Arap Bahari gelismesinden kaynaklanan kaotik
ortamin yansimalari, giivenlik endiseleri temel etken durumundadir. Diinyan1 geri kalmig
bolgesi olarak kabul edilen Afrika’da savunma harcamalarina verilen 6nemin azlig1 dikkat
cekmektedir. Avrupa’da ise burada bulunan iilkelerin askeri harcamalara ve silah ticaretine-
sanayisine verdiklerin 6nem ve NATQO’ya, ABD’ye yan1 sira Rusya tehdidine hassasiyetleri goz
oniine alindiginda Diinya’nin diger bolgelerine gore savunma harcamalarinin yiiksekligi dikkat
cekmekte ve 1980°den 2018’e kadarki zaman diliminde belirgin bir artig goriilmektedir. Diinya
genelinde 6zellikle savunma sanayileri gelismis ABD, Rusya Federasyonu, Fransa, ingiltere,
Almanya ve Israil gibi iilkelerde bu sektdr bu devletlerin hem i¢ (istihdam, ekonomiye yon
verme vb) hem de dis politikalarinin 6nemli bir araci olarak ele alinmakta ve uygulamalara bu
hususlar 1s1831nda yon verilmektedir (DPT, 2007, s. 9).

Tiirkiye ise, jeopolitik konumu nedeniyle (Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu, Karadeniz,
Ege ve Akdeniz’in kesistigi bolge) ¢evresindeki tiim komsu tilkelerle ihtiyatl bir sekilde askeri-
politik-ekonomik strateji olusturmak ve her daim savunmani yapabilecek durumda olmalidir
(Altun, 1998). Tirkiye’de 1980 sonrasi periyotta savunma hizmetlerinin {iretiminde koklii
degisiklikler géze carpmakta, yurtdisindan askeri malzeme alimindaki iilkeler arasinda Tiirkiye
On siralarda yer almakta ve diinya ekonomisiyle olan entegrasyon siireci baglamaktadir (Ayla
ve Kiigiikkale, 2018, s. 315). Bu siirecte “modernizasyona” 6nem verilmis ve 1985 yilinda
Savunma Sanayii Miistesarligi kurulmustur (Senesen, 1997). Bu ekseriyette Tiirkiye nin
savunma harcamalarinin rakamsal ve GSYH’deki pay1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2:1980-2018 Doénemi Tiirkiye Savunma Harcamalar1 (Milyar $) ve GSYH’deki Payi

Ulke/Y1l | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 |2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Tiirkiye | 5,90 7,10 9,39 11,27 | 14,72 | 11,96 | 13,08 | 14,3 | 16,63 | 17,82 | 22,08
(Milyar 5

$)

Tiirkiye | 3,9 3,5 3,5 3,9 3,7 2,4 2,3 18 2,1 2,1 2,5
(%GSY

H)

Kaynak: SIPRI, 2019.
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Tiirkiye, 1971-1989 yillar1 arasindaki donemde askeri harcamalari en hizli artan NATO
iiyesi olmustur. Tiirkiye 1952’den beri NATO biinyesinde olusturulan ve savunma sanayiinde
isbirligine katki saglamay1 amaglayan bir¢ok komite ve organlarinda yiiriitiilen, ¢ok tarafli
savunma sanayii igbirligi ve Ar-Ge proje ve programlarinda yer almaktadir (DPT, 2007). Soguk
savagin bitmesiyle genellikle NATO ilkelerinin savunma harcamalarinda diismeler
gozlenirken, Tiirkiye’de ayni1 egilim s6z konusu olamamaistir (Giray, 2004, s. 192; Giines, 2011,
S. 152). Tablo 2’ye bakildiginda, Tiirkiye’de savunma harcamasina aktarilan kaynak 1980
yilinda 5,90 milyar dolar iken, 2000 y1linda 14,72 milyar dolar, 2015 yilinda 14,35 milyar dolar
ve nihayetinde 22 milyar dolar olmustur. Tiirkiye’nin 1980-2018 yillar1 arasinda savunma
harcamalarinda 1limli bir artig gézlenmektedir. Tiirkiye’de 1985 yilindan sonra, artan teror
olaylari, sinir 6tesi operasyonlar, Ortadogu’da yasanan gelismeler ve dis iilkelerle (Yunanistan,
Suriye, Iran gibi) olan sikintilardan dolay1 savunma harcamalarina ayirdigi kaynakta artis
olmustur. Savunma harcamalarinin GSYH’deki payma bakildiginda ise donem igerisinde
azalma gdze carpmakla birlikte s6z konusu oranda ciddi bir degisiklik olmamustir.

Literatiir

Savunma harcamalarinin biliylime iizerine etkileri konusunda bir fikir birliginin
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ulkelerin gelismislik diizeyine gore konuya iliskin farkli
ampirik sonuglarla karsilasilmistir. Bu kapsamda literatiir, yabanci iilke ekonomileri ve Tiirkiye
ekonomisine iliskin caligmalar seklinde iki farkl tabloda 6zetlenmistir.

Tablo3:Yabanci Ulke Ekonomilerine iliskin Calismalar

Calisma Ulke Donem Yontem Sonu¢
Benoit (1973) 44 gelismekte 1950-1960 Korelasyon Savunma harcamalarinin
olan iilke analizi biiyiimeye etkisi pozitif
Joerding 57 Az gelismis 1962-1977 Granger Biiyiime, savunma
(1986) iilke nedensellik harcamalarinin
Granger nedenidir
Kinsella (1990) ABD 1943-1989 VAR analizi Savunma harcamalariyla
biiylime arasinda iligki yok
Biswas ve Ram 74 Gelismekte 1981-1989 EKK Savunma harcamalarinin
(1986) olan iilke biiylimeye etkisi pozitif
Barroand Sala-i- | 87 iilke 1975-1985 Panel veri Savunma harcamalarinin
Martin (1995) biiyiime iizerinde etkisi yok
Batchelor vd. Giiney Afrika 1964-1995 EKK Savunma harcamalariyla
(2000) iilkeleri biiylime arasinda negatif iligki
var
Kollias ve Yunanistan 1955-1993 Granger Askeri harcamalar ile
Makrydakis nedensellik biiylime arasinda
(2000) nedensel iliski
yok
Dakurah vd., 62 gelismekte 1975-1995 Granger Ulkelere gore nedenselligin
(2001) olan iilke nedensellik yonii farklidir
Rufael (2001) Cin 1950-1991 Granger Savunma harcamalarinin
nedensellik biiylimeye etkisi pozitif
Dunne ve 9 OECD iilkesi 1966-2002 EKK Savunma harcamalarinin
Watson (2005) istihdam iizerinde etkisi yok
Enimolo ve Nijerya 1977-2006 Granger Biiylimeden savunma
Akoko (2008) nedensellik harcamalarina dogru tek
yonlii nedensellik var
Mylonidis (2008) | AB iilkeleri 1960-2000 Panel veri Savunma harcamalarinin
biiylimeye etkisi negatif
Smyth ve Alt1 Orta Dogu 1988-2002 Panel veri Savunma harcamalarindaki
Narayan (2009), | iilkesinde artig dig borcu artirmaktadir
Basar ve Kiinii Secilmis 36 iilke | 1997-2004 Panel veri Savunma harcamalari
(2012) biiylime oranini azalmaktadir
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Alptekin (2012) | OECD iilkeleri 1991-2008 Panel veri Savunma harcamalarinin
biiylimeye etkisi negatif
Na ve Bo (2013) | Banglades, 1990-2006 Regresyon Askeri harcamalarin
Hindistan, analizi biiylime tizerinde
Pakistan, olumsuz etkisi var
Nepal ve Sri
Lanka
Pan, vd., (2015) 10 Ortadogu 1988-2010 Bootstrap panel Biiylimeden savunma
tilkesi nedensellik harcamalarina dogru tek
yonlii nedensellik var
Manchester ABD 1947-2016 Granger Savunma harcamalar ile
(2017) nedensellik biiyiime arasinda herhangi bir
nedensellik yok
Yildiz ve Yildiz | Bes Orta Dogu 1990-2015 Panel Biiylimeden
(2019) tilkesi nedensellik askeri harcamalara tek yonlii
nedensellik iligkisi var
Saba ve Ngepah | 35 Afrika tilkesi | 1990-2015 GMM Askeri harcamalarin
(2019) biiyiime tizerinde
negatif etkisi var

Not: EKK; En Kiigiik Kareler Analizini, GMM; Genellestirilmis Momentler Yontemini ifade etmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda; Biswas ve Ram (1986), Rufael (2001) caligmalarinin savunma
harcamalarinin biliyiime tizerinde pozitif etki yaptig1; Batchelor vd. (2000), Mylonidis (2008),
Basar ve Kiinii (2012), Alptekin (2012), Na ve Bo (2013), Saba ve Ngepah (2019) ait
caligsmalarda ise s6z konusu iliskinin negatif oldugu goriilmektedir. Tablo 3’deki diger
caligmalarda ise farkli yonde nedensel bulgularin varlig1 géze carpmaktadir.

Tirkiye ekonomisinde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ile olan iligkisine
iliskin 6zet bilgi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo4:Tiirkiye Ekonomisine iliskin Calismalar

Calisma Doénem Yontem Sonug¢
Ozmucur (1995) 1981-1991 Panel nedensellik Savunma harcamalari ile bilyiimeye
arasinda nedensellik iliskisi yok
Kollias (1997) 1954-1993 Granger Savunma harcamalari ile bitylime
nedensellik arasinda herhangi bir
nedensellik yok
Sezgin (2001) 1956-1994 EKK Benoit Hipotezi, Tiirkiye’de gecerli
Halicioglu (2004) 1950-2002 Esbiitiinlesme testi | Askeri harcamalar ve ekonomik
biiyiime
arasinda pozitif iligki var
Karaggl ve Palaz (2004) 1955-2000 Granger Savunma harcamalarindan
nedensellik biiylimeye tek yonlii bir iligki var
Kalyoncu ve Yiicel (2006) 1956-2003 Granger Biiylimeden savunma
nedensellik harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik var
Erdogdu (2006) 1968-2004 VAR analizi Benoit Hipotezi, Tiirkiye’de gegerli
Gorkem ve Isik (2008) 1968-2006 Granger Savunma harcamalari ile biiyiime
nedensellik arasinda herhangi bir
nedensellik yok
Yilanci ve Ozcan (2010) 1950-2006 Toda-Yamamoto GSMH’dan savunma harcamalarina
nedensellik testi dogru tek
yonlii nedensellik var
Ipek (2014) 1980-2012 Esbiitiinlesme Savunma harcamalari ile bitylime
arasinda egbiitiinlesme yok
Gokmenoglu vd., (2015) 1988-2013 Granger Biiylimeden
nedensellik savunma harcamalarina tek yonlii

nedensellik iligkisi var
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Durgun ve Timur (2017) 1970-2015 Granger Savunma harcamalari ile biiyiime
nedensellik arasinda herhangi bir
nedensellik yok
Ucler (2017) 1980-2014 Esbiitiinlesme testi | Savunma harcamalari ile issizlik
ve dinamik en oranlar1 arasinda negatif yonde
kiigiik kareler iligki var
Topal (2018) 1960-2012 Esbiitiinlesme ve Askeri harcamalardan ekonomik

nedensellik analizi | biiylimeye tek yonlii nedensellik
ve negatif etki var

Karakurt vd., (2018) 1996-2016 Esbiitiinlesme ve Savunma harcamalarindan
nedensellik analizi | enflasyona dogru tek yonlii
pozitif nedensellik iliskisi var

Akcan (2019) 1982-2017 ARDL smir testi Benoit Hipotezi, Tiirkiye’de gegerli
degil

Tablo 4’te goriildiigii gibi, Tiirkiye ekonomisi 6zelinde de savunma harcamalari-
biiytime iligkisi birgok ¢aligmanin konusu olmus fakat s6z konusu etkinin varligi ve yonii
konusunda ortak bir kaniya varilamamistir. Bu kapsamda, Sezgin (2001), Halicioglu (2004),
Erdogdu (2006), Benoit hipotezinin gegerli olduguna dair ampirik sonuglara ulagmislardir.
Buna karsin, Topal (2018) ve Akcan (2019) ise Tiirkiye ekonomisi 6zelinde Benoit hipotezinin
gegerli olmadigini ileri siirmiislerdir. Tablo 4’te diger yazarlar ise biiylime-savunma
degiskenlerine iligkin tek yonli, ¢ift yonlii veya nedenselligin olmadigi yoniinde ekonometrik
kanitlara ulagsmiglardir.

Veri Seti, Yontem ve Ekonometrik Bulgular

Veri seti, 1980 ile 2017 doneminde Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI) veri tabanindan saglanmistir ve ¢alismanin ampirik kisminda iki temel degisken analize
tabii tutulmustur. Bunlardan birincisi savunma harcamalarinin gayrisafi yurt ici hasilaya olan
orandir (SHO). Digeri ise uzun dénem ekonomik biiytime oranidir. Uzun donem ekonomik
bliyiime orant dogrudan gozlenen veya Olgiilen bir seri olmadigindan mevcut calismada
filtreleme yontemiyle liretilmistir. Bu amagla yillik ekonomik biiyiime oranina (BO) Hodrick-
Prescott filtreleme yontemi uygulanmis ve uzun dénem ekonomik biiylime orani serisi (UBO)
olusturulmustur. Hodrick-Prescott (HP) filtreleme yontemi, herhangi bir zaman serisinin uzun
dénem trend bilesenini elde etmede kullanilan bir diizgiinlestirme yontemidir (Yamak ve
Tanridver, 2012; Yamak ve Erdem, 2017). HP’de amag; uzun dénem trend etrafinda orijinal
serinin varyansini minimum edecek uzun dénem trendini elde etmektir. HP filtreleme yontemi
ile seri konjonktiir ve trend kisimlarina ayrilabilir. HP yontemi duragan olmayan yani bir ya da
daha fazla birim k&k iceren serilere bile rahatlikla uygulanabilir. Iki yanli dogrusal bir filtredir.
(1) numarali esitligi s;’ye gore minimize ederek y: zaman serisinden uzun donem trend
bilesenini elde eder. y; orijinal seri ve s; orijinal serinin uzun dénem trend bilesenidir.

e = 5)? + AX((Se+1 = Se) — (¢ — Se-1))? 1)

1 numaral esitlikte A; serinin ikinci farkindaki dalgalanmalar1 yani oynakligi
cezalandiran bir parametre olarak tanimlanmaktadir. Bu parametre teorik olarak 0 ile + sonsuz
arasinda yer almaktadir. Eger parametre O ise seride devresel hareket goriilmemekte, eger +
sonsuz ise uzun donem trend dogrusal trende yakinsamaktadir. Hodrick ve Prescott (1981),
temel serideki konjonktiir kismini minimizasyon ydntemi ile ayrigtirmayir onermektedir.
Ornegin; ekonomik biiyiime agiginin dl¢iilmesinde kullanilacak olan ydntem su sekilde ifade
edilir:

L=Y:—y0)* + 21X (Byl1 — Ay])? ()
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y, ; ekonomik biiyiime oranini, y! , potansiyel veya uzun dénem ekonomik biiyiime
oranint; (y, — y!) ise ekonomik biiyiime agigini ifade etmektedir. Hodrick-Prescott yontemi
uygulandiktan sonra elde edilen uzun donem biiylime oran serisi ile ¢alismanin veri seti
hazirlanmistir.

Savunma harcamalar1 orani ile uzun dénem biiyiime orani arasindaki iliskileri (uzun
donem ve nedensellik iligkisini) incelemeden once degiskenlerin duraganlik seviyeleri
belirlenmelidir. Bunun i¢in her iki degiskene de genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok
testleri uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir. S6z konusu tabloda ADF birim kok
test sonuglarma gore her iki degisken de birinci devresel farkinda duragan belirlenmistir.
Ardindan her iki degiskenin 2. Devresel farklarinda duragan olmadiklar1 belirlendikten sonra
ilgili degiskenler arasindaki es-biitiinlesme iligkisi ARDL yaklasima ile test edilmistir. Pesaran,
Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi kullanilmastir.

p
AUBO=, + z ASHO,; + z B.AUBOL; +8,SHO,.,+5,UBO, 1, 3)
=1 =1

3 numarali ARDL modelinde A; degiskenlerin birinci devresel farkini, ai, Bi ve
8;’ler degisken katsayilarini, p; hata terimini, p; bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikme
uzunlugunu temsil etmektedir. ARDL sinir testinde degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisi
bulunmasi durumunda degiskenler i¢in uzun donem katsayilarinin tahmini i¢in Pesaran ve Shin
(1999)’in ARDL modeli kullanilmaktadir.

UBO=,+ XY, UBO + X7 B, SHO X

(4) numarali ARDL modelinde DH bagimsiz degiskeni i¢in uzun dénem katsayisi (1),
(4) numarali regresyon modelinin katsayilar1 kullanilarak asagidaki gibi tahmin edilir.

Blzzp:ﬁi/(l' zp:ai) ()
P =

Uzun donem esneklik katsayilari tahmin edildikten sonra ARDL i¢in hata diizeltme
modeli (HDM) asagidaki gibi tahmin edilir.
P
=1 =1
Burada, ECT; hata diizeltme terimini gostermektedir. (6) numarali ARDL-HDM’de
ECT¢1 hata diizeltme terimi katsayisinin, O ile -1 arasinda bir deger almasi ve bu katsayinin
istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir.

Calismada degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek icin Toda-
Yamamoto (1995), nedensellik testi agagidaki gibidir.

k+dmax k ktdmax
UBOOt_}H‘ Z B UBOt i Z B UBOtJ Z U.iSHOt_i + Z (Xj SHOt-j +u1t (7)
j=k+1 i=1 j=k+1
k+dmax ktdmax
SHOt—HZ 8;SHO,, + Z 5,SHO,; + Z 0,UBO,; + Z 0;,UBO; +i1,, (8)

j=k+1 j=k+1
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(7) ve (8) numarali Toda-Yamamoto modelinde k; bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in
gecikme uzunlugunu, dmax; degiskenlerin maksimum entegre derecesini, Bi, f3j, ai, aj, o1, 6j,
01, 0j‘ler degisken katsayilarini ve A; sabit terimi gostermektedir.

Denklem (7)’de savunma harcamalarinin, uzun dénem biiyiime oranina neden olmadig1

yoniindeki hipotez asagidaki gibidir.

Hy :0,=0

)

Benzer sekilde, denklem (8)’de uzun donem biiylime oraninin, savunma harcamalarinin
nedeni olmadig1 yoniindeki bos hipotez agagidaki gibidir.

HO :5i=0

(10)

(9) ve (10)’daki H, hipotezlerinin reddedilip reddedilmedigini belirlemek i¢in Wald test
istatistiginden faydalanilmaktadir.

Tablo 5:Serilere iliskin Tanitic1 Istatistikler

Degisken BO UBO SHO
Ortalama 4.260 (%o) 4.260 (%) 3.147 (%)
Medyan 4.950 (%o) 4.363 (%) 3.400 (%)
Maksimum 9.500 (%o) 5.244 (%) 4.300 (%)
Minimum -5.700 (%o) 2.297 (%) 1.800 (%)
Standart Sapma (%) 4.190 (%o) 0.589 (%) 0.791 (%)
Jarque-Bera 5.133 13.063 3.951
Olasilik 0.077 0.002 0.139

Tablo 5, ¢alismada kullanilan ekonomik biiyliime orani ile savunma harcamalari

serisine iligkin tanitic bilgileri vermektedir. Ele alinan dénem igerisinde uzun donem biiyiime
oranin ortalamasi %4.26 iken savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki payimin ortalamasi
%3.147°dir. Her iki serinin standart sapmasi kiyaslandiginda savunma harcamasi serisinin ele
alman dénem icindeki oynakligimin uzun dénem biiyiime oranindaki oynakliktan daha fazla
oldugu goriiliir. Aslinda bu beklenen bir durumdur. Ciinkii ekonomik biiylime orani uzun
donem oldugu i¢in serideki oynaklik oldukca diisiik olacaktir.

Tablo 6:ADF Birim-Kok Test Sonuglari

Seri Sabitsiz ve Trendsiz Sabitli Sabit ve Trendli
SHO -1.167 -1.012 -2.111

UBO 0.601 -0.762 -1.692

DUBO -2.971™ -3.010™ -4.245™"

DSHO -6.605™" -6.682""" -6.607""

Not: *** ve ** grasiyla %l

ve %5 anlamlilik diizeyinde

ilgili istatistigin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Optimal gecikme uzunluklari Akaike Bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Tablo 6, serilere iliskin duraganlik test sonuglarimi rapor etmektedir. Mevcut bu
calismada duraganlik testleri Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim-kok yaklasimiyla
gerceklestirilmistir. Ug farkli spesifikasyon altinda tahmin edilen ADF resgresyonlarindan elde
edilen t-istatistikleri ilgili tabloda ayr1 ayr1 verilmistir. Rapor edilen t-istatistiklerine gore,
spesifikasyona bakilmaksizin seriler birinci devresel farklarinda duragandirlar.

Tablo 7:ARDL Modeli Sonuglari

ARDL Simr Testi

Bagiml Degisken UBO

F- Sinir Testi 4.012"

Jargue-Bera 1.556 (0.459)
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Breusch-Godfref

LM

0.199 (0.656)

Breusch-Pagan-Godfrey  Degisen

9.416 (0.399)

Uzun Donem Katsayilar1 ve Hata Diizeltme Terimi

Degisken Katsay1
Sabit 5.971™
SHO -0.495™
ECTw1 -0.059™

15

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde ilgili istatistigin anlamli oldugunu ve parantez
igerisindeki oranlar p-olasilik degerlerini gostermektedir.

Yukaridaki Tablo 7°de ARDL modelinin sonuglar1 yer almaktadir. ilgili tabloda uzun
donem ekonomik biiyiime oraninin bagimli savunma harcama oraninin bagimsiz degisken
olarak ele alindigi trendli ARDL modelinde iki degisken arasinda es-biitiinlesme iliskisinin
oldugu anlasilmaktadir. Bahsi gegen tabloda savunma harcamalarinin uzun dénem ekonomik
bliylime oranini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde negatif yonde etkiledigi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte hata diizeltme terimi katsayis1 -0.059 olarak tespit edilmis ve ilgili katsay1
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu tabloda, ARDL modelinin otokorelasyon,
degisen varyans sorunlarinin olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica modelin hata terimleri normal
dagilima sahip oldugu da goriilmektedir. Grafik 1 ve 2’den goriilecegi iizere model %5
anlamlilik diizeyinde istikrarhdir.

Grafik 1:CUSUM

10 R

-10 | ———

-15 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T




Kanca, O. C. & Yamak, R./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(3) 823-839 835

Bagimli degisken savunma harcamalar1 orani oldugunda ARDL modelinin sinir testinde
hesaplanan F istatistigi 1.407 olup istatistiksel olarak anlamsizdir. Dolayisiyla savunma
harcamalarinin bagimli uzun doénem biiyiime oranin bagimsiz olmasi durumunda bu iki
degisken arasinda uzun dénem iliski gergeklesmemektedir.

Caligmada degiskenler arasindaki olasi nedensellik iligkisini belirlemek i¢in Toda-
Yamamoto nedensellik testi kullanilmistir.

Tablo 8:Toda-Yamamoto Nedensellik Sonuglari

Ho Hipotezi %2 Otokorelasyon | Degisen | Normallik
Varyans

SHO, UBO’nun Nedeni Degildir 12.049™ | Yok Yok Saglanmig

UBO, SHO’nun Nedeni Degildir. 11.921" | Yok Yok Saglanmig

Not: **; %S5 ilgili istatistigin %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. LM otokorelasyon testine gore 4.
gecikmeye kadar herhangi bir otokorelasyon sorunu yoktur. Benzer bi¢ime White testine gore de degisen varyans
sorunu yoktur. Son olarak Jarque-Bera istatistigne gore VAR hata terimleri normal dagilim 6zelligine sahiptir.

Her iki nedensellik testi icin maksimum gecikme uzunlugunun 6 oldugu yerde optimal
gecikme uzunluklar1 AIC ve FPE tarafindan 4 olarak tespit edilmistir. Yukaridaki Tablo 8’de,
Toda-Yamamoto yaklasimi altindaki Granger nedensellik test sonuglar1 yer almaktadir. Bahsi
gecen tabloda her iki degisken arasinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik seviyesinde ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Sonuc¢

Benoit 1970’11 yillarda ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasinda
fonksiyonel bir iliskinin mevcut oldugunu, savunma harcamalar1 biiyiikliigii arttikca ekonomik
biliyiimenin artacagini ifade etmistir. Literatiirde “Benoit Hipotezi” olarak bilinen bu yaklasim
gerek teorik gerekse de ampirik literatiirde yogun bir ilgi ile karsilanmistir. Kimi ¢alismalara
gore iki degisken arasinda fonksiyonel bir iliski bulunmamakta kimi ¢alismalara gore ise tam
olarak iki degisken arasinda Benoit’in bahsettigi gibi pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ne var ki,
ampirik literatiirde s6z konusu hipotezin gegerli olup olmamasinin kullanilan degiskenlere,
uygulanan ekonometrik tekniklere ve iilkelerin iktisadi yapilarina hassas oldugu dikkat
cekmektedir. Ampirik literatiirdeki eksiklikler g6z oniine alindiginda tam olarak da bu noktada
caligmanin amaci; uzun dénem ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 biiyiikligi
arasindaki fonksiyonel iliskinin ARDL sinir testi ile incelenmesidir. Bagka bir deyisle, Benoit
hipotezinin gegerliligi sinanmistir. Calisma Tiirkiye 6zeline uygulanmis, veri seti 1980-2017
donemini kapsamakta ve yillik frekansa sahiptir. Ampirik literatiiriin aksine bu calismada
ckonomik biiylime degiskeninin uzun donemli serisi kullanilmistir. Uzun donemli serileri elde
etmek i¢in Hodrick-Prescott yontemi uygulanmistir. Calismada serilerin birim kok 6zellikleri
ADF birim kok testi ile belirlenmistir. Elde edilen birim kok testi sonuglarina gére uzun donem
ekonomik biiyiime serisi ve savunma harcamalar1 serisi birinci farkinda duragandir. Bu yiizden
caligmada iki seri arasindaki uzun donem iliskisi ARDL sinir testi yaklasimi ile test edilmistir.

Elde edilen ampirik bulgulara gére uzun dénem ekonomik biiyiime ile savunma
harcamalar1 uzun donemde birlikte hareket etmektedirler. Tahmin edilen ARDL uzun dénem
regresyon denkleminden elde edilen katsayilar teorik beklentilere uygun ¢ikmamistir. Bu da
Tiirkiye ekonomisinde 1980-2017 doneminde Benoit hipotezinin gecerli olmadigini
gostermektedir. Yani uzun donem ekonomik bilyliime ve savunma harcamalari arasinda ters bir
iliski s6z konusudur. Calismada ulasilan sonug, Lim (1983), Ward ve Davis (1992), Galvin
(2003), Alptekin (2012), Tuncay (2017), Topal (2018) ve Akcan (2019 tarafindan bulunan
sonuglar ile benzerlik teskil etmektedir. Ote yandan, Toda-Yamamoto nedensellik sonuglar1 iki
degisken arasinda ¢ift yonlii nedenselligin varligina isaret etmektedir. Tiirkiye’nin jeopolitik
konumu, i¢ ve dis tehdit/kaygilar ayrica bulunulan bolgedeki siyasal/ekonomik kaotik ortam
dikkate alindiginda bu nedensel iliski sasirtict goriinmemektedir. Ayrica, savunma
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harcamalarinin dogru kanalize edilmesi ve kullanilmasinin biiyiime {izerinde art1 yonli etki
yapabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu galismada her ampirik ¢alismada rastlandig1 gibi bazi sinirlamalar mevcuttur. Veri
seti uzatilarak Benoit hipotezinin gegerliligi yeniden sinanabilir. Ayrica uzun dénem ekonomik
biiylime ve savunma harcamalarinin yan1 sira bazi makroekonomik ve demografik degiskenler
regresyon denklemine kontrol degisken olarak katilabilir. Boylece hem dénemin giincellenmesi
hem de kontrol degiskenlerin kullanilarak Benoit Hipotezinin yeniden tahmin edilmesi gelecek
caligmalar i¢in Oneri niteligindedir.
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