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ABSTRACT

This article offers a perspective on whether the
concepts of democracy and representation can
be simultaneously comprehended. The ques-
tions of what political representation implies
in modern states in terms of the relationship
between the ruler and the ruled or what or
who the focal point are for representative/rep-
resentatives in the policy making processes
are probed in The Concept of Representation,
which is the study of Hanna Fenichel Pitkin. Pit-
kin’s multifaceted perspective of representation
provides an important theoretical framework as
the concepts of democracy and representation
cannot be simultaneously considered due to
their different historical origins. In this regard,
the article aims to analyse the representation-
al nature of democracy by examining the idea
of democratic representation based on Pitkin’s
conceptualization of representation.
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Bu makale, demokrasi ile temsil kavramlarinin
esanli-eszamanl  dustndlip/distnilemeye-
cegine yonelik bir perspektif sunmaktadir. Mo-
dern devletteki ydneten-ydnetilen iligkisinde
siyasal temsilin, ne ifade ettigi ya da temsilci-
nin/temsilcilerin politika belirlenim stireglerin-
de neye/kime odaklandigi gibi sorular Hanna
Fenichel Pitkin'in kavrama yonelik kapsamli
calismasi olan The Concept of Representati-
on’da derinlemesine incelenmektedir. Dlsu-
nurtin ¢ok yonli temsil perspektifi, demokrasi
ile temsil kavramlarinin farkh tarihsel kdkenleri
sebebiyle esanli/eszamanli dislinilemeyece-
gi konusuna 6nemli bir teorik cergeve sunar.
Bu baglamda makale, Pitkin’in temsil kavram-
sallastirmasindan hareketle demokratik temsil
dislincesini inceleyerek demokrasinin temsili
mahiyetini analiz etmeyi amaclamaktadir.
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TEMSiLT DEMOKRASIDEN DEMOKRATIK TEMSILE: PITKIN’i YENIDEN DUSUNMEK

GiRiS

Modern siyaset teorisinde temsil konusu, énemi fark edilerek tizerin-
de daha fazla diigtiniilen bir konuma gelmistir. S6z konusu bu durumun
iki temel nedenden kaynaklandigini ifade etmek miimkiin gériinmektedir.
Nedenlerden birincisi, politik mesruiyetin sadece se¢imler araciligiyla sag-
lanamayacagina ve politika belirlenim siireglerinin, daha ¢ogulcu miizakere-
lere bagimli olmasi gerektigine yonelik yaklagimdir (Lijphart, 2014; Powell,
2004). Ikincisi ise Jean-Jacques Rousseau’yu takip eden cumhuriyetgilik ciz-
gisinin temsili demokrasi tasavvurudur (Pateman, 1976; Barber, 1995). Bu
diisiinsel zemin, demokrasinin temsili mahiyetinin prosediirel olarak agik-
lanamayacagini ve kiiresel sivil toplum gibi se¢im-digt alanlarda gelisen yeni
temsil perspektiflerini giindeme getirir.

Temsil, se¢ilmig ve atanmis kamu gorevlilerinin belirleyici aktor ol-
duklar politika tiretim siireglerinin “halka bagli” olmasimi ifade eden ve bu
stireglerde “halkin taleplerinin daha kapsaml ve etkilesimli bir sekilde var
edilmesine” olanak saglayan bir pratik olarak goriilebilir (Orr ve McAteer,
2010: 133). Heywood’a gore temsil, “siyasal bir ilke [se¢im] ¢ercevesinde bir
bireyin ya da grubun daha biiyiik bir grup adina hareket ettigi iliski”nin ifa-
desidir (Heywood, 2012: 224). Ancak burada belirtilmesi gerekir ki temsili,
secimlerle ve oy ile esanli diistinmek ve bu baglamda temsilci-temsil edilen
arasindaki temsili iligkinin ortaya ¢ikisini ve stirdiiriilmesini se¢cimlere indir-
gemek, bir kiginin bir bagkasini nasil temsil ettigi ya da neyi temsil ettigi gibi
sorulart yanitsiz birakir. Siyasal temsilin bir¢ok farkli tanimini ve bilesenini
sunan kapsamli bir literatiir bulunur.! Siyasal temsili konu edinen yazarlar,
kavramin, demokratik toplumlarda karar verme pozisyonundaki aktorler ile
yonetilenler arasindaki iligkiye, politika olusturulmasina ve miizakere siireg-
lerine géndermede bulundugu konusunda hemfikirdir. Ornegin Maurizio
Cotta ve Heinrich Best tarafindan siyasal temsil, bazi temel organlarin se-
¢imler araciligryla kurumsallagmasi ve bu cergevede yonetilenlere karst so-
rumluluk sisteminin ingasi olarak tanimlanir (Cotta ve Best, 2007: 5).

Pitkin’in temsil tanimi, belki de, kavrama yonelik en agik ve net tanimlar-
dan biri olarak dikkat ¢eker (2014: 8): “Temsil, basitge ‘yeniden sunmak’tir.”
Pitkin’in siyasal temsil tanimi, yonetilenlerin tercihlerini, goriiglerini ve ta-
leplerini onlart ilgilendiren politikalarda “mevcut” kilmay1 giindeme getir-
mesi hasebiyle dikkate degerdir. Siyasal temsil, birinin/birilerinin digerleri
adina konugmast ve hareket etmesi ile onlar1 politik baglamda savunmasi ve

1 Temsil kavramina yonelik ayrnntil tanimlamalar icin bkz. (Ozkan, 2019: 41-44).
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sembolize etmesini igerir. Bagka bir ifadeyle siyasal temsil, bir tiir siyasal yar-
dimdir. Ancak burada acik ve net gibi goriinen siyasal temsil taniminin bir-
biriyle i¢ ice ge¢mis boyutlari goz ardi edilmemelidir. Zira temsil edilenlerin
icerisinde dahi menfaat, gikar ve talep birliginin olmayabilecegini tahayyiil
etmenin zor olmadig1 noktada temsilciler ile temsil edilenler arasinda farkls
ve ¢elisen menfaat, ¢ikar ve talepleri iceren bir olgunun karsiligidir siyasal
temsil. Siyasal temsilin ¢ok boyutlu ve kapsamli dogasi, kavrama dair nihai
ve kapsamli bir tanim sunmay1 zorlagtirir. Ancak tiim bu zorluklara ragmen
siyasal temsil, temsilci ile temsil edilen arasinda politik bir baglamda orta-
ya ¢ikan ve ¢ikarlar ile talepleri konu alan siyasal bir iligkinin ifadesi olarak
betimlenebilir.

Pitkin’in The Concept of Representation [Temsil Kavrami] isimli eseri siya-
sal temsil kavramina odaklanan en kapsamli ¢aligmalardan biridir. Bu klasik
metin, literatiire 6nemli bir katki sunar ve siyasal temsili anlamak igin teri-
min kullanildig: farkli baglamlar ile siiregleri tartismaya agar. Ciinkii siyasal
temsilin farkli kullanimlarinin her biri, kavramin farkli bir gériintimiiniin
agikliga kavusturulmasina olanak tanir. Bu baglamda Pitkin’e gore (2014:
14) siyasal temsil, “karanlik bir mekinin ortasina oturmus ¢ok boyutlu, kar-
magik, girift bir yap1”dadir. Bu metafordan hareketle diistiniir, siyasal temsili
anlamlandirmak igin icerisine yerlestirildigi baglamin ¢6ztimlenmesi gerek-
tirdigini savunur. Diigiiniir, temsilin; betimleyici, bigimsel, sembolik ve asli
olmak tizere dort farkli boyutu biinyesinde barindirdigini ifade eder. Her
boyut kavrama yonelik farkli bir tanimlamayi beraberinde getirir. Ancak Pit-
kin, her bir boyutun ortaya ¢ikardig farkli tanimlamalarin, siyasal temsilin
ayrilmaz pargalari olarak birbirleriyle biitiinliik arz ettigini savunur. Bu bag-
lamda Pitkin, siyaset teorisyenlerini, bu kavramsal birligi g6z ardi ederek
temsile dair farkli boyutlart -hatali olarak- ayr1 ayri ele almalar1 hasebiyle
elestirir. Ona gore (2014: 15) yapilmasi gereken, “her goriisiin bakis agisini
tespit ederek yorumlamak ya da dogru kullanildigr baglamui ve bu baglamin
dayattig1 varsayimlar ile ¢ikarimlari belirlemektir.”

Temsil kavramina odaklanan hem teorik hem de ampirik ¢aligmalarda
Pitkin’in temsile yonelik sunmusg oldugu kavramsal ¢ergevenin yaygin ola-
rak kullanildigr goriiliir. Pitkin’in kavramsallagtirmasinda temsil, “gergekte
var olmayan bir geyi var etmek” anlamina gelir. Temsil kavramina dair bu
tanimlama, eszamanli olarak hem var olmay1 hem de olmamay1 biinyesin-
de barindirdigindan dolay: varlik-yokluk paradoksunu da giindeme getirir.
Kavramin paradoksal bir hiiviyette bulunduguna yonelik tahayytil, modern
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siyaset teorisyenleri tarafindan demokrasi ile temsil arasindaki iligkinin sor-
gulanmasina sebebiyet verir. Demokrasi ile temsil pratiklerinin farkl tarih-
sel gelisim ¢izgisine sahip oldugu bilinen bir gergektir. Pitkin’in kavramsal-
lagtirmasiyla, 17. yiizyil itibariyle goriiniir oldugunu iddia ettigi demokrasi
ve temsilin “huzursuz ittifaki”, modern demokrasi teorisindeki temsil tar-
tismalarinin da temelini olugturmasi hasebiyle dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alisma,
Pitkin’in temsil perspektifinden hareket ederek “huzursuz ittifak” anlayi-
sinin karsisinda konumlanan “demokratik temsil” diigtincesini incelemek-
tedir. Bu baglamda ¢alisma, modern siyaset teorisinde temsili demokrasi
elestirisinden “demokratik temsile” kadar kavrama yonelik ¢aligmalarda Pit-
kin’in perspektifinin gecerliligini koruyup/korumadigini analiz eder. Pitkin,
demokrasi ve temsil kavramlariin farkli gelisim ¢izgisine sahip olmalarina
ragmen modern devletin demokratik bir goriintime biiriinmesinde temsil
kavraminin oynadig kilit roliin altini ¢izer. Bu ¢ergevede Pitkin’in kavram-
sallagtirdigi temsilin boyutlari, temsili “demokratiklestirme” diistincesindeki
teorisyenlerin kullandigr argtimanlarin en 6nemli alt yapisini sunmaktadir.

I- DEMOKRASI ve TEMSIL

A. Tarihsel Geligim

Demokrasi kavramina yonelik genel olarak kabul edilen referans noktasi,
demokratia®nin gelistigi ve M.O. 5. yiizyila kadar uzanan Antik Yunan’in polis
deneyimidir (Dahl, 2001: 11; Dunn, 2017: 24). Demokrasiyi tanimlama giri-
simlerin ¢ogunlugu, kavrama yonelik Antik etimolojiye gondermelerde bu-
lunur: Demokrasi, demos (yurttas toplulugu) ve kratos (egemen giig, iktidar)
kavramlarinin birlesimiyle ortaya ¢ikar (Held, 1987: 2; Sartori, 2014: 21).
Siyasal bir sistem olarak Antik Yunan demokrasi diigiincesi, bir kisinin karar
verici pozisyonda oldugu geleneksel-otoriter monarsilerden ve bir grubun
karar verici pozisyonda oldugu oligarsik yonetim modellerinden biinyesinde
barindirdig: kimi 6zelliklerle farklilik arz eder (Mayo, 1964: 28). Antik Yu-
nan’da kargilagildigi haliyle demokrasinin anlami, onu diger siyasal sistem-
lerden ayiran kurumsal diizenlemelerde yatar. Antik Yunan demokrasisinin

2 M.0. 5. yiizyildan itibaren Atina’da iki yiizyl devam siyasal yapt sekillenmistir. Siirecin kapsadig iki
oligarsik donem harig tutulacak olursa siyasal yap, giderek daha demokratik bir hiiviyete biirlinme
edilimi gostermistir. Bu durum, orta simifin ortaya ¢ikisi ve “yasanin lstiinligli”niin kabul edilmesiyle
yakindan iliskilidir (Samons II, 2013: 62).
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ayirt edici 6zelligi, polisin yetigkin erkek yurttaglardan olugan bir meclis® ta-
rafindan yonetilmesiydi (Keane, 2009: 16). Buna ek olarak polis deneyiminin
sunmus oldugu bir diger 6zellik, yoneten ile yonetilen arasinda “bir”lik su-
nan perspektife sahip olmastydi. Ancak Antik Yunan’daki demokrasi diisiin-
cesinde yoneticiler ile yonetilenler arasindaki ayrim, keskin bir gériintim arz
etmese de yonetici ve yonetilenin “bir” olmadigi belirtilmelidir (Dahl, 2001:
12; Sartori, 2014: 280).

Sartori (2014: XVII); “demokrasilerin icadi, diisiince ve idealler tarihi-
ne dayanir ve en iyi orada izlenir, ¢linkii siyasal sistemler insanin tasarlayip
kurdugu seylerdir” ifadesini kullanir. Bu tespit, Antik Yunan deneyiminden
modern zamanlara kadar demokrasinin yurttas-halk kurgusuna ve iktidar
kullanimina nasil bir perspektif sundugunu giindeme getirir. Demokrasi-
nin tarihsel gelisimi, Antik Yunan’daki demokrasi deneyiminin ardindan
Roma cumbhuriyeti, Rénesans ve Reformasyon ile birlikte 17. ve 18. yiizyil
“parlamento devrimleri”ni* takiben modern temsili demokrasilerin ortaya
cikigt arasindaki gelismeler paralelinde analiz edilir. Modern haliyle demok-
rasi kavrayisi, temsil pratigini icermesi hasebiyle genel olarak temsili demok-
rasi terimiyle esanlamli kullanilir. Polis pratiginden parlamento devrimlerine
kadar demokrasinin tarihsel evriminin bir benzeri temsili demokrasi i¢in de
s6z konusudur. Nitekim Ingiltere, Amerika ve Fransa’da halkin esitligi ve
ozgiirliigli adina yiiritiilen siyasal miicadeleler, temsil hakkini talep eden
parlamento devrimlerini ortaya ¢ikaracaktir.

Demokrasiye yonelik gelisim ¢izgisi, 18. yiizyil siyasal diistincesine ge-
linene dek temsil ile demokrasi kavramlarinin birbirine miindemi¢ olma-
digint gosterir. Temsil kavraminin etimolojik kokeni, siyasal bir baglama
sahip degildir. Kavram, ilk kullanildig1 haliyle Roma’da bir borcu telafi et-
mek i¢in kullanilan toplam bedel anlamindaki Latince repraesentare terimi-
ne dayanir. Ayni etimolojik kokenin kaynaklik ettigi reprasentatio kavramina
ise teatral faaliyetlerde rastlanilir. Antik Yunan ve Roma tiyatro diinyasin-
da temsil, bir soyutlamanin herhangi bir nesne igerisinde viicut bulmasini
ifade etmek tizere “maske” anlaminda kullanilir (Vieira ve Runciman, 2008:
6-8). Temsil kavraminin siyasal bir baglama oturmasi ise Ortagag siyasal

3 Antik Yunan demokrasisinde demos’un iktidarinmi kullandigi tek organ halk meclisi anlamina gelen
Ekklesia’dir. Demos’un her bir lyesi, halk meclislerine dogrudan katilarak yonetim kadrolarinda kura
sonucu ve sira ile yer alirdi. Siyasal sorunlann tartisildigi ve polisiilgilendiren sorunlann karara bag-
land1§1 bu meclisler, kamusal miizakereye de 6nemli bir anlam yiiklemesi hasebiyle ayn bir degere sa-
hiptir.

4  Parlamento Devrimleri kavramm Mehmet Ali Kilichay’dan 6diing aliyorum. Kilichay'in ingiliz, Amerikan
ve Fransiz devrimlerine yonelik analizi igin ayrica bkz. (Kilichay, 2003).
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diizeninden kaynaklanir. Bu ¢ergevede Hristiyan teolojisi, kavramin geli-
siminde 6nemli bir yer isgal eder. Zira temsil kavrami, Hristiyan doktri-
nindeki feslis diisiincesinden hareket eden ve ogulun Tanr’'nin temsilcisi
olarak yetkilendirildigine yonelik kavramsallagtirmay1 kullanan Tertullian
tarafindan ilk kez yeni bir anlam ile donatiliyordu. Bu perspektif, Ortagag
siyasal diizeninde de goriilecegi iizere, tek bir varligin birgok kisiyi temsil
edebilecegi diisiincesini de beraberinde getirecektir. Temsilin yetkiden
kaynaklandigina yonelik diisiince, yine Hristiyan teolojisinde karsilasildig
tizere, Papal. Gregorius tarafindan da benimsenir. Kilise’nin Tanrr’dan aldig:
yetkiyle tiim Hristiyanlar1 temsil ettigine yonelik bu perspektif, kavramin
styasal bir icerige sahip olmast konusunda 6nemli bir ilerlemeye isaret eder.
Son tahlilde Ortagag siyasal diizeni, Hristiyan teolojisinin sunmus oldugu
bu teorik arka plani da kullanarak temsile yonelik ti¢ anlayisin dogusuna
kaynaklik eder: Betimleyici temsil, sembolik temsil ve yetkilendirici temsil
(Vieira ve Runciman, 2008: 9-10).

Ortacgag siyasal diizeninde goriiniir olan ilk temsili deneyimler,” krali-
yet iktidarlarini kisitlamaktan ziyade siyasal iktidarlarin onay mekanizmasi
olarak “iglevsel” bir kurguya sahip olmuslardir. Ornegin devrimler éncesi
Ingiliz ve Fransiz parlamentolar1 “ek” vergi toplama konusunda birer onay
mercii gorevi tistlenmiglerdir. Bu baglamda parlamentolara kimi zaman se-
cilen kimi zaman ise atanan tyeler, temsil gorevini bir ayricalik olarak gor-
memis aksine parlamento toplantilarina ulagim ve maliyet gibi gerekgelerle
katilmama egilimi gostermiglerdir. Ortagag’daki temsil pratiklerinde halka,
halkin ¢ikarlarina, menfaatlerine ya da tercihlerine dair bir diistinceye rast-
lanmak miimkiin gériinmemektedir. Bu siirecte siyasal otoritelerin talep-
lerinden kaynaklanan parlamentolar, bir riza gosterme aract konumunda
olmustur (Pitkin, 1972: 3; Pitkin, 2004: 337). 1640 Devrimi ve onu takiben
1688 yilindaki “Sanli Devrim” Ingiltere’de parlamentoya yonelik bu dina-
migi degistirmistir. Devrimlerle birlikte Ingiliz Parlamentosu birincil iktidar
odagi konumuna gelirken kral da parlamentoya tabi kilinir. Bill of Rights’in
bir anayasal kurucu belge mahiyetiyle ilan edilecegi bu siiregle birlikte insan
haklarina yonelik 6nemli bir adim da atilmis oluyordu. Diistince ve ifade
Ozgtirliikleri, basin 6zgiirltigii ve siyasal 6rgiitlenme haklarini taniyan Bill of

5 17. yiizyila gelinene kadar 6zellikle Bat1 Avrupa’da Kilise Konseyleri, Fransa’da Etats Généraux ingil-
tere’de Magnum Concilium’un kurumsallasmasinda 6nemli temsil pratikleri olarak dikkat ceker. Kilise
Konseyleri, donemin meclise dayali yonetim pratiginin daha sonraki zamanlara taginmasinda (zayif da
olsa) bir kdprii niteligi tasimstir. Ortagag’daki temsil pratikleri olarak Kilise Konseyleri, Etats Généraux
ve Magnum Concilium’un yapis1 hakkinda aynica bkz. (Keane, 2009: 39-52).
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Rights, vergilendirme konusunu da parlamentonun yetkileri arasinda kabul
edilmesini saglamistir. Boylelikle kral, parlamentonun onay1 olmadan vergi-
lendirme politikasini belirleyemeyecekti (Birch, 2001: 83). Ingiliz devrimle-
ri, Fransa 6rneginde kargilagilacag: gibi, yeni kurumlar ortaya ¢ikarmamugtir.
Bunun yerine mevcut kurumlar arasindaki iligki bigimini degistirmistir.

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerine yonelik teorik tartigmalarda
goriilecegi lizere, siyasal bir organin insanlar1 temsil edecegi/edebilecegi fik-
ri baglangicta demokrasiyle esanli/eszamanli bir yaklasim degildir. Aksine
modern devletin belirmesiyle birlikte demokrasi, gergeklestirilmesi miim-
kiin olmayan ve hatta arzu edilmeyen eski bir yonetim bi¢imi olarak go-
riillmiistiir. Ornegin Amerikan Devrimi’ni diisiinsel boyutta 6nemli 6lciide
etkileyen “kurucu babalar’dan James Madison i¢in demokrasi, miilkiyeti
giivenceye almayan ve kisi hak ve 6zgiirliiklerini koruyamayan istikrarsiz sis-
temlere atifta bulunmak i¢in kullanilmigtir. Nitekim “kurucu babalar” igin
temsil sistemi, demokrasiye alternatif olarak goriilecektir (Budge, 2006: 1;
Sartori, 2014: 288; Madison, 1961: 81).

Amerika’da temsilin bir fikir olarak tartigilmaya baslandigi siireg, Ingiliz
Parlamentosu’ndaki Yeni Kita’ya yonelik vergilendirme politikalariyla bir-
likte baglar. Amerika’da yagayan kolonistler, kendilerinden kaynaklanmayan
ve kendilerinin temsil edilmedigi parlamentonun vergilendirme politikasini
kabul etmek istemezler. Boylelikle Amerikan Devrimi/Bagimsizlik Miica-
delesi, temsilin, segimlerle ortaya ¢iktigina ve oy verme iglemiyle birlikte
temsilci ile temsil edilen arasinda politik baglamda bir iligkinin olustugu-
na yonelik diisiinsel zemine 6nemli bir pratik olusturuyordu. Bu ¢ercevede
Amerika’da se¢im mekanizmasina yiiklenen anlam, hitkiimetin tiim bilesen-
lerinin -bagkan, eyalet yetkilileri, senatorler, valiler ve hatta hikimler- halkin
temsilcisi oldugunu giindeme getiriyordu (Wood, 1992: 96). Bu baglamda
Amerikan Devrimi siirecinde temsil®, ulusun iradesini betimlemek ya da
sembolize edilmek tizere kullanilmamistir. Ciinkii Yeni Kita’da kurgulanan
yeni siyasal sistem, iktidar1 yatay olarak dagitiyordu. Boylelikle siyasal giig
odaklarinin, birbirlerini dengeleme ve kontrol etme sorumluluklari da kabul
edilmis oluyordu (Vieira ve Runciman, 2008: 40).

6 Amerikan Devrimi/Bagimsizlik Miicadelesi siirecinde kurgulanacak siyasal sistemin temsili mahiyeti,
Federalist ve Anti-Federalist olmak iizere iki farkl teorik ¢izgide tartigilmstir. Federalistler, temsil-
cilerin erdemlerine gdre secilmesi gerektiginde 1srarliydilar. Anti-Federalistler tarafindan savunulan
secenek ise temsilci ile temsil edilenler arasinda birtakim nesnel benzerliklerin kurulmasina yonelikti.
Federalistler igin temsil, hiikiimeti kisitlamanin bir yolu olmaktan ziyade hiikiimetin bir arac1 konu-
munda goriiliiyordu (Birch, 2001: 75).
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Amerikan 6rnegine benzer sekilde Fransiz Devrimi’nin diisiinsel zemini
temsil, ulusal egemenlik, milliyetgilik ve yurttaglik gibi kavramlara dayan-
masina ragmen devrim siirecinde demokrasi, pejoratif bir perspektifle su-
nulmustur. Devrim siirecinde istikrarsizlik, siddet, tabakalagma ve giivenlik
problemleri demokrasiyle iliskilendirilmistir. Dahasi bu siiregte halk, biitiin
yurttaglar olarak algilanmazken 6zellikle yoksulluk, siyasal baglamindan zi-
yade sosyal baglamda kavramsallastirilmistir (Hobson, 2008: 452). Bu ne-
denlerden dolayr Ingiliz ve Amerikan devrimlerinde oldugu gibi Fransiz
Devrimi’'ni ortaya ¢ikaran bilesenlerin de demokrasiyle ilgili olmadigi ve
fakat “temsil” ile ilgili oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Demokrasinin temsili bir mahiyet kazanmasinda parlamento devrimleri-
nin 6nemli bir yeri bulunur. 1789 Devrimi’nin 6énemli figiirlerinden biri olan
Abbé Sieyes tarafindan formdile edilen temsil perspektifi, Fransa’da Devrim’in
akabinde kurulacak siyasal sistemi 6nemli 6lgtide etkilemekle birlikte evrensel
olgekte kabul gormiistiir. Ona gore egemenlik, ulustan kaynaklanir ve toplu-
mun biiyiik bir bsliimiine tekabiil eden Tiers-Etat, “ulusun temsilcisi” olarak
siyasal otoritenin sahibi olmalidir (Sieyes, 2005: 71). Sieyes’e gore aristokrat
ve din adamlarindan olusan imtiyazh tabakalar siyasal ve ekonomik giigleri-
ni ulusun ortak ¢ikarlari lehine kullanmaktan ziyade 6zel ¢ikarlarini maksi-
mize etme konusuna yogunlastirtyordu. Tiers-Etat ise imtiyazl bir konumda
olmadigindan dolay: temsilcilerinin politikalart ulusal bir nitelik tagtyacaktir
(Sieyes, 2005: 76). Fransiz Devrimi paralelinde goriiniir olan yonetim diigiin-
cesinde yonetenler ile yonetilen arasindaki iligki, yasalarin ortakligi ve kamu
¢ikarlar1 temelinde ulusun temsili tizerinden kurgulaniyordu.

Fransiz Devrimi’nin sunmusg oldugu ulus perspektifi, toplumsal tabaka-
lagmayy/imtiyazlart silerek yurttag haklari ile sorumluluklarina dayali 6zgiir-
lik anlayis1 temelinde yiikselir. Sieyes’e gore yetiskin olmayanlarin, kadin-
larin, yabancilarin ve yoksullarin ulus kurgusunda bir anlam ifade etmemesi
sorun olarak goriilemez. Ciinkii halkin ¢ikarlarina odaklanacak ve bunun
icin egitilmig/yetistirilmis temsilcilerin “diger insanlardan farkli ¢ikarlar
yoktur.” Sieyes, genel iradenin, ¢ogunlugun iradesi ile ayni anlama geldigini
savunur. Bu ¢cercevede se¢imin amaci, “tiim temsilcileri tek bir kolektif irade
ile birbirine baglamak” olmalidir (Sieyes, 2005: 81). Bu ¢ercevede egemen-
lik, mevcutta yagayan halktan ziyade ge¢miste yasamis ve gelecekte yasaya-
cak olan yurttaglarin tamamin kapsayan mistik ulus kurgusundan kaynak-
lantyordu. Kurucu/Ulusal Meclis, soyut ulus iradesini somutlastiracakt: ve
artik temsilciler bireysel ¢ikarlarin delegeleri konumunda degillerdi: Onlar
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ulusun sesleriydi. Sieyes i¢in ulusun iradesi ona bigim veren temsili organ
disinda mevcut degildir. Bu baglamda ulusal egemenlik diisiincesi, temsil
aracihigiyla “yurttas” politik bir aktér konumuna getiriyordu (Rosanvallon,
2011: 191). Sieyés’in sunmusg oldugu temsil perspektifi, egemenligin kay-
nagindan (temsil edilenler) ziyade bagimsiz yetki ilkesinin ortaya ¢ikigina
odaklanir. Nitekim cogunluk iradesinin ortaya c¢ikist, hizipsel bir hiiviyet-
ten kurtulup bireysel iradelerin bir sonucu olarak olusacagindan temsilcinin
temsil edilenden bagimsiz olarak politika belirlemesi bir problem tegkil et-
meyecektir (Birch, 2001: 80).

Hem Fransiz hem de Amerikan devrimleri baglangigta demokrasi dii-
stincesinden ziyade cumhuriyet ve temsil hakkinda diisiinsel bir perspektif
sunuyorlardi. Hobson’a gore Fransiz Devrimi siirecinde temsil ve demokra-
siyi birbiriyle esanly/eszamanli olarak diisiinenler ilk olarak Thomas Paine ve
Maximilen Robespierre olmustur. Bahsi gegen diigtiniirler i¢in demokrasi,
aristokrasi ile kraliyeti birlestirecek olan karma bir rejimin ifadesi olmustur.
Bununla birlikte Paine, “secime ve temsile dayanan” hiikiimetin kaynaklik
ettigi cumhuriyeti, “kalitsal” 6zelligiyle 6n plana ¢ikan monarsi ve aristokra-
siyle kargilagtirtyordu. Paine igin cumhuriyet bir yonetim bicimi olmaktan
ziyade yonetsel bir ilkeydi. Onun igin res-publica, kamu yararini gergeklestir-
mek i¢in temsili bir sistemin ifadesi olmakla birlikte en tercih edilebilir y6-
netim bigimiydi. Buna ek olarak Paine’e gore, demokrasinin bagarili bir y6-
netim bigimi haline gelisi temsili bir igerik tagimamasiyla yakindan iligkilidir.
Ona gore temsil, demokrasi ile modern devlet arasindaki uyumlulugu ortaya
cikaracaktir (Hobson, 2008: 453-457). Fransiz Devrimi’nin ¢alkantili yilla-
rinda Jakobenlerin lideri konumunda olan Robespierre ise modern-temsili
demokrasi lehine konusan ilk disiiniirlerinden biri olarak dikkat ¢eker. Bu
stiregte Robespierre, demokrasi kavramini cumhuriyetle esanlamli olarak
kullanir. Robespierre i¢in demokrasi, Antik Yunan pratiginden farkli olarak
temsili bir igerik tagir. Bu ¢ercevede temsili demokrasi, temsilcilerin yonetici
erdemlerine sahip olmasi ve temsilciler ile temsil edilenler arasindaki farkli-
liklarin azaltilmasiyla ilgiliydi (Hobson, 2008: 462).

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri, temsili demokrasinin geligimi
konusuna 6nemli etkileri olan parlamento devrimleri olarak dikkat ¢ekerler.
Bu durum, Ingiltere 6zelinde parlamento ve kral arasindaki siyasal iktidar
miicadelesi sirasinda goriiniir hale gelirken Amerika ve Fransa’da cuamhuri-
yetgi bir fikir olarak temsili ortaya ¢ikartyordu. Bu cumhuriyetci perspektif,
siyasal 6zne olarak Antik demokrasi pratigindeki demos tahayyiiliine benzer
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bir “yurttag” kurgusuna dayanmakla birlikte perspektifin sundugu yonetsel
diizlem, toplumun igerisindeki bir kisim insandan ziyade herkese ait bir ege-
menlik kurgusundan hareket etmektedir (Sartori, 2014: 287). Goriildigi
tizere devrimlerin akabinde ortaya ¢ikan demokrasi diisiincesi, yavas yavag
temsili bir igerikle donatilmigtir. Bu noktada secimler, temsili demokrasi
diistincesi i¢in belirleyici bir norm olarak belirmistir. Bu ¢ergevede anaya-
sal rejimler, “kitle demokrasisi’ni yaygin bir evrensel hakka dontistiirmiis-
tiir. Buna ek olarak yeni hiikiimet bigimi, siyasal iktidarin demokratiklesme
konusunda kilit bir konumda olmasini saglamustir. Boylelikle halkin temsil
edildigi kurum olarak parlamentonun yerini siyasal partiler almigtir (Urbi-
nati ve Warren, 2008: 389).

Temsili demokrasinin klasik tanimu, iki kilit faktoriin birlesimiyle orta-
ya ¢ikar. Bunlardan ilki, liberal-anayasal siyasal rejimlerin evrensel 6lgekte
kabul gormesiyle kitlesel demokrasi anlayisinin goriintir hale gelmesidir.
Ikincisi, yeni temsili hiikiimet bigiminin, siyasal iktidar ile toplumun de-
mokratiklesmesi arasinda bir denge kurdugu varsayimidir. Bu yeni yonetsel
6ngori, yeni temsil birimleri olarak siyasal partileri parlamentolardan 6n-
celikli bir pozisyona getirmesi hasebiyle dikkat ¢ekicidir (Castiglione, 2012:
519). Bu baglamda temsili demokrasi diisiincesinin, temsilin mahiyetine
dair dort 6zelligi 6n plana ¢ikardig goriiliir:

1. Mesru iktidar ve bu iktidarin uygulayicilari, siyasal bir ilke olarak be-

liren se¢imler aracihigiyla belirlenir.

2. Segimsel demokrasi, temsil kavramini biinyesinde barindirdigindan
halk ile devlet egemenligini 6zdeglestirir.

3. Temsilcilerin ve siyasal partilerin halka kars1 olan sorumluluklary/du-
yarliliklar1 se¢im mekanizmasi araciligiyla saglanir.

4. Evrensel oy hakki, siyasal esitligi ve 6zgiirltigii garanti eder.

Secim, temsil edilenlere kargt sorumluluk, evrensel oy hakki, siyasal
esitlik ve ozgiirlitk gibi unsurlar temsili demokrasi diistincesinin anahtar
kavramlar olarak dikkat ¢ekerler. Bu ¢ergevede temsili demokrasinin yet-
kilendirme ve hesap verilebilirlik gibi 6nemli 6zellikleri ancak segimler ara-
cihigiyla analiz edilebilir (Manin, 1997: 10). Daha 6nce tizerinde duruldugu
gibi, Antik ve modern demokrasiler arasindaki temel fark, birincisinin dog-
rudanhig ikincisinin ise dolayliligr ile ilgilidir (Sartori, 2014: 280-283). Bu
gercevede temsilin, yonetenler ile yonetilenler arasinda bir ayrim yarattig
iddia edilerek temsili demokrasi fikrinin elestirildigi gorilir.
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B. Temsili Demokrasi Elegtirisi

Temsili demokrasiye dair belki de en bilindik elestiri, Rousseau ile bag-
lar. Ona gore demokratik hitkiimet bi¢imi, toplumsal statiilerin kabul edil-
medigi ve halkin esitlik/6zgiirliik parametreleri cergevesinde “kiigtik” bir
devlette egemenligin tek mesru dayanag: kabul edildigi yonetimi ifade eder
(Rousseau, 1982: 113). Temsil araciligryla demokrasinin miimkiin olmadi-
g1 savunan Rousseau, diigiincesini iradenin temsil edilemezligi tizerinde
temellendirir. Bu kontekste Rousseau igin insanlar sadece “se¢im giinii”
Ozgiir olmaktadir (Rousseau, 1982: 109). Diisiiniirtin tinlii iddiasina gore,
Ingiliz halki ancak oy verdigi anda 6zgiirdiir, daha sonra bagkalarinin irade-
siyle yonetilmek tizere “kolelige” geri donerler. Rousseau’ya gore (1982: 28)
egemenlik, “devredilemeyeceginden dolay1 temsil de edilemez.” Ona gore
egemenlik, genel iradeden kaynaklanir ve irade temsil edilemez (Rousseau,
1982: 23): “Irade ya kendisidir ya da bagka bir seydir.” Bu nedenle Rousseau
i¢in halkin temsilcileri olamaz ve temsilcilik siyasal yardimdan 6teye gide-
mez. Bu ¢ercevede Rousseau’ya gore temsilcilerin nihai karar verici konum-
da olduklar1 hitkiimet bi¢imi, demokratik olarak kabul edilemez.

Rousseau’nun demokratik bir yonetimdeki temsil formiilasyonu, siyasal
temsilin “egemenligin sahibi halkin aktive edilmesiyle sonuclanan” doniis-
tirticli potansiyeline 151k tutmamaktadir (Urbinati ve Warren, 2008: 390).
Bu ¢ergevede temsili demokrasiye yonelik modern elestirilerin, Amerikan
ve Fransiz devrimleriyle birlikte ortaya ¢ikan temsil diigiincesine odaklan-
digr goriiliir. Temsili demokrasiye yonelik sunmus oldugu perspektifiyle
Hannah Arendt, konuya elestirel tutumuyla dikkat ¢ceken 6énemli bir diisii-
niirdiir. Arendt, Devrim Uzerine isimli eserinde temsili hitkiimetlerin Ame-
rikan ve Fransiz devrimlerinin ardindan nasil kurulduguna yonelik elestirel
bir argiimantasyon kullanir. Arendt i¢in her iki devrim de temsili hitkiime-
tin miizakere giictinii tekelinde toplama girigimi olarak okunabilir. Nitekim
devrimlerin ardindan temsil, Amerika’da goriilen konseylerde ve Fransa’da
gortilen kuliip partilerinde “var-olan” toplumun mistik kurgusuyla ulus te-
melinde “yeniden var-edilmesi”ne indirgenir (Arendt, 2012: 237). Arendt’e
gore miizakere giiclinii biinyesinde barindiran kuliip partilerinin ve kon-
seylerin temel 6zellikleri, toplumlarin kendi segimlerini, tartismalarini ve
kamu yararimi ortaya gikarmalariydi. Partilerin dogusu ise bu kamu yara-
rinin “kendiliginden” ortaya ¢ikigini kisitlamakla birlikte kamusal alandaki
ozgiirliigiin kaybina dair 6nemli bir zemine isaret eder (Arendt, 2012: 256).
Buna ek olarak siyasal partilerin, parlamento devrimlerinden sonra, evrensel
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oy hakkinin kabul edilmesiyle ortaya gikarak yayginlastiklar1 g6z 6niinde
bulundurulursa, ¢ogunluk iradesinin, temsili hiikiimetin politikalarina ve
popiilist soylemlere megruiyet saglayict konuma geldigi daha gértiniir bir
hal alacaktir. Bu baglamda Arendt, temsili demokrasiyi, yonetenler ile yone-
tilenler arasindaki ayrimi derinlestirmesi hasebiyle elestirir. Ona gore tem-
sili demokrasi, partiler araciligiyla insanlari sadece “secen” konuma getirir

(Arendt, 2012: 263).

Temsili demokrasiye dair elestirel yaklagimiyla dikkat ¢eken diigtiniirler-
den Bernard Manin, argiimantasyonunu se¢imler tizerinden kurgular. Ona
gore segimler, 6ztinde demokratik olmaktan ziyade aristokratik bir gértiniim
arz eder. Mevcutta yasayan halka ragmen ge¢miste yasamig ve gelecekte yasa-
yacak mistik-ulus kurgusunda egemenligini bulan ve ulusal egemenlik ilke-
sini 6nceleyen temsili demokrasinin benimsenmesi, se¢gim mekanizmasinin
“zenginlige” ve popiilizme avantaj saglayan 6zellikleriyle yakindan iligkilidir
(Manin, 1997: 8, 23). Temsili hitkiimet diigiincesinin demokratik normlar
gergevesinde kurgulanmasina ragmen 6ziinde aristokratik olduguna yénelik
modern kavrayis, Rousseaucu bir perspektifi kullanir. Schumpeter (1966),
Sartori (2014) ve Luhmann (1990) gibi diistintirler tarafindan paylagilan teo-
rik ¢izgi, Rousseau’nun temsil fikrini paylagmakla birlikte politika belirlenim
stireglerine “dogrudan” katilimi bir titopya olarak goriir ve temsilin temelde
aristokratik bir hiiviyete sahip oldugunu savunur. Bu ¢ercevede secimler,
pasif konumdaki halkin biirokratik gii¢ merciini olusturma konusunda se-
ferber edici igleviyle 6n plana ¢ikar (Urbinati ve Warren, 2008: 392).

Gortildiigii tizere demokrasinin temsili mahiyetini analiz etmek, her iki
kavraminin da farkli tarihsel kokenleri sebebiyle basit bir goriiniim arz et-
memektedir. Bu durum, parlamento devrimleri nihayetinde belirginlesen
temsili demokrasi incelendiginde iyiden iyiye belirginlesir. Bu ¢ercevede
Pitkin’in temsil ve demokrasi arasindaki iligkiyi “huzursuz ittifak” olarak
nitelendirmesini incelemek degerli hale gelir (Pitkin, 2004). Nitekim tem-
sili demokrasiye yonelik elestirilerin ¢ogunlugu, yonetenler ile yonetilen-
ler arasindaki ayrimun, temsil i¢in se¢im mekanizmasiyla derinlestirildigine
odaklanir. Arendt’in savundugu tizere siyasal 6zgiirliigii saglamasina ragmen
kamusal 6zgiirliigti teminat altina alamayan se¢im prosediirii, temsili sis-
temlerin biirokratik yonetimlere dogru evrilmesine olanak saglamaktadir/
saglayabilmektedir. Temsil ve demokrasi arasindaki kavramsal-pratik ¢eligki
agtlamaz m1? Bu soru, ilerleyen boliimde temsil, demokrasi ve temsili de-
mokrasiye getirilen modern yaklasimlar baglaminda ele alinacaktir.
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1. TEMSiLi TARTISMAK

Temsil kavramui, siyaset felsefecilerinden ziyade siyaset teorisyenleri ta-
rafindan tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu olarak goriilmiisttir.
Burada bir istisna olarak J. S. Mill’in farkli bir konumu bulunmasina ragmen
onun demokratik bir yonetimin temsili karakterine yaptigi vurgunun, yurt-
tag 6zgiirliigii konusundaki diisiincelerinden daha az ilgi gérmesi dikkat ce-
kicidir. “Hiikiimet neden gereklidir?” sorusu siyaset felsefesinde énemli bir
tartigma konusu iken bu soru ya da “hiikiimetin neden temsili bir karakterde
olmasi gerektigi”ne yonelik soru, siyaset bilimciler ve siyaset teorisyenleri
arasinda 6zel bir 6nemi olan konu olarak goriilmez. Tiim bunlara ek olarak
ortak varsayim, temsili hitkiimetin olumluy/iyi bir tipoloji oldugu yoniinde-
dir. Dolayistyla temsil ilkesinin tarihsel ve diistinsel temellerine odaklanan
caligmalar, kavrama yonelik farkli perspektifleri giindeme getirmistir. Ger-
hard Loewenberg’in belirttigi izere (1972: 12);

“Temsil... uzun bir tarihsel gelisim ¢izgisinde cesitli anlamlar kazanmis,
kotii tanimlanmis bir kavramdir. Yonetenlerile yonetilenler arasindaki herhan-
gi biriliskiyi belirtmekigin kullamlabilir veya yetkilendirme, mesrulastirma ve
hesap verebilirlik anlamlarina gelebilir. Herhangi bir siyasal kurumun temsili
islevlerini yerine getirmesi baglaminda genis perspektifiyle ya da sadece segi-
len bir yasama orgam baglaminda dar bir perspektifiyle analiz edilebilir. An-
cak sasirtict bir sekilde, temsili fonksiyonun Burkecii kavramsallastirmasi hala
kullanimda. Hala yasa koyucular ve segmenler arasindaki iliskiye dair modern
elestirileri konu alan yeterli bir teorik cevap verilmis degil.”

1960’l1 yillardan itibaren temsil konusuna odaklanan c¢aligmalarin sayi-
sinda énemli bir artig goriiliir.” Bu ¢aligmalar, kavramun tarihsel bir teorik
inganin sonucu olarak ortaya ¢iktigina ve 6zgiirliik yaratici bir kurgu pers-
pektifini biinyesinde barindirdigina yonelik anlayis gergevesine sahiptir. Or-
negin ilk olarak, temsil iliskisinde temsil edilenin roliinti inceleyen ¢aligma-
lar, temsil edilenlerin politika belirlenim siire¢lerine dahil olmak i¢in gerekli
bilgiye sahip olmadiklarina yonelik sonuca vartyordu. Caligmalara yonelik
bir diger perspektif, temsil iligkisinde temsil edilenin politika belirleme ka-
pasitesinin sinirlt olmast nedeniyle temsil teorisinde temsili iligkinin ortaya
cikardig1 asimetrinin goz ard1 edilemezligi tizerine kuruluydu. Bu noktada
temsil, temsili iligkide mevcut farklilagsmay: reddetmek yerine bu farklilag-
madan dogan gerilimleri ele almak zorundaydi.

7 Donemin on plana gikarak literatiirii etkileyen calismalan su sekilde siralanabilir: Robert Alford, Party
and Society (1964); Peter Bachrach, The Theory of Democratic Elitism (1967); Alfred Cobban, Rousseau
and the Modern State (1964); S. Martin Lipset, Political Man (1960); Lester Milbrath, Political Participa-
tion (1965); Giovanni Sartori, Democratic Theory (1962); Hanna F. Pitkin, The Concept of Representation
(1967).
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60’11 yillarin ortalarindan itibaren temsili konu alan ¢aligmalarin, kavra-
min teorik olarak ¢éziimlenmesiyle ilgilendigi ve kavramin biinyesinde ba-
rindirdig varlik-yokluk paradoksuna odaklandig goriiliir. Pitkin’in Temsil
Kavrami 1simli eserinde sundugu temsil perspektifi, “katilimer demokrasi”
ideallerini bir kez daha glindeme getirir. Pitkin’in ardillar1, neo-popiilist ha-
reketlerin de ortaya ¢ikigiyla birlikte temsil kavramini teorileri i¢in 6nemli
bir aktor olarak kullanmiglardir. Sonug olarak temsil kavramina yonelik dil-
bilimsel bir igerik tagiyan galigmasinda Pitkin, geleneksel temsil teorilerini
elestirerek sunduklar1 perspektifleri hatali buluyordu. Pitkin’e gore temsil,
temsilcinin niteliginden ziyade sosyal bir iligki olarak ele alinmas1 durumun-
da ve sadece bir yonetim sistemi dihilinde analiz edilirse anlamli bir sekilde
kavramsallagtirmasina kavusacaktir (2014: 223):

“... halkin memnuniyeti temsili tammlamak icin tek basina yeterli dedildir.
Se¢menleri memnun eden bireysel temsilcinin onlan temsil ettigini soyle-
menin yetersiz oldugu gibi; hiikiimet bazinda halkin nzasi lizerinden temsili
tanimlamak da ise yaramayacaktir. Halk bazen verasetle gecen monarsiyi yani
saltanat1 destekleyebilir... Bence hiikiimetin temsil edebilir oldugu tebaas
lizerinde sahip oldugu kontrol giiciine dikkat ¢ekerek degil; tam tersine, te-
baasinin kendi yaptiklan lizerinde sahip oldugu kontrol giiciine dikkat cekerek
gosterebiliriz. Her hiikiimetin hareketi resmi ve yasal anlamda halkina atfedi-
lir. Fakat temsili hiikiimette bu atfin asli bir icerigi vardir: insanlar gercekten
de hiikiimetleri aracihidi ile hareket ederler ve hiikiimetin hareketlerini pasif
bir sekilde kabul eden kisiler dedillerdir. Temsili hiikiimet sadece kontrol sahi-
bi olmamali, sadece kamu menfaatini ilerletmeye calismamali; aym zamanda
halkina kars1 da duyarl olmalidir.”

Pitkin, Temsil Kavranu isimli eserinde bir hiikiimetin temsili olarak kabul
edilmesini olanakli kilan temsilin boyutlarin1 serimler ve bu noktada da di-
ger siyaset teorisyenlerinden ayrilir. Pitkin, siyaset teorisindeki temsili hiikii-
metin dogasina yonelik felsefi tartismalara, teorisyenlerin temsil kavramina
yonelik sunmug olduklar1 yanls perspektiflerden dolayr mesafeli bir tutum
sergiler. Nitekim temsil etmek (to represent) kokiinden gelen tiim kelime ai-
lesine -“temsilci” (representative), “kotii temsil etmek” (misrepresent), “kotii
temsil” (misrepresentation) ve “temsili” (representational)- odaklanan Pitkin,
boylelikle, kavramin siyaset teorisindeki “sahte problemler”den ayrilarak siya-
sal temsilin ger¢ek sorunlarma da yeni bir 11k tutacagini savunur. Diistiniirtin
literatiirde kiiltlesmis eseri, sadece temsili bir hiikiimetin bilesenlerine odak-
lanan ampirik bir ¢alisma olmadig: gibi ayni zamanda kavramsal bir savunu
niteligi de tasimaz. Bu cercevede siyasal diisiiniirlerin ve siyaset teorisyenleri-
nin, temsile yonelik kullandiklari formiilasyonlarin kavrama yoénelik tanimda
oynadiklar1 yaniltict roller tizerinde durur. Pitkin’in ifadesiyle (2014: 8);

68l muhafazakardisiince ¢ milli egemenlik



METIN OZKAN

“...digerlerinin arasindan tek bir dogru tanim ¢ikarma amacindaki teoris-
yenlerin miicadeleleri; kavramin zaman otesi 6zelliklerini, nasil donusttgiini
ve nasilyeniden ortaya ¢iktigini agiklamaya yetmeyecektir. 0 zaman bu duruma
alternatif olarak temsilin belli bir anlam1 olmadig1, cogu teorisyenin de aslin-
da farkl seylerden bahsettigi icin birbirleriyle catistigi sonucuna varabiliriz.
Belki de kavram, bir takim degisiklikler gecirmistir ve daha 6nceki dénemlerin
yazarlan daha sonrakilerle bu yiizden catisiyordur.”

Pitkin, temsilin dogru anlamini belirtmek yerine farkli baglamlardaki
kullanim sekillerini belirlemeye odaklanir. Bu baglamda Pitkin’in dogru ola-
rak kodladig varsayimi, kavramin her ne kadar farkli baglamlarda ve farkl
sekillerde kullanilsa da denetlenebilir ve anlagilabilir bir “anlam biittinlagi”-
ne sahip oldugudur. Diigiiniire gore temsilin, 17. yiizyildan itibaren temel
anlaminda pek de degisiklik olmamustir (2014: 12): “Temsil, kelimenin eti-
molojik kokenlerinde de gecen haliyle (re-presentation), yeniden var kilma
halidir. Temsil, bir seyi o anda ya da durumda var olmamasina ragmen, bir
sekilde var kilmaktir.” 17. ytizyil siyasal diistincesinden hareketle Pitkin, 6zel-
likle Hobbes’un “yetki goriisii’nden® hareketle, temsilin bi¢imsel, betimle-
yici, sembolik ve asli boyutlarini tartismaya agar.

A. Bicimsel Temsil

Temsilin dogru bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in kavrama yonelik boyutlari
tartigmaya agan Pitkin’e gore temsili goriintir hale getiren bigimsel unsurlaridir.
Bigimsel temsil anlayigina gére temsil, kurumsal diizenlemeler araciligryla analiz
edilir. Bu baglamda Pitkin, yetkilendirme ve hesap verebilirlik olmak tizere iki
tarkli cergeveyi kullanarak temsilin bigimsel boyutunu kavramsallagtirir.

a. Yetkilendirme:

Pitkin’in temsil analizine, Hobbes un “yetki goriisii"ne dayanan yetkilen-
dirme perspektifini kritik ederek bagladigi goriiliir. Pitkin’e gore yetkilendir-
me, temsilin merkezi kavramlarindan biri olarak dikkat ¢eker ve onemli dii-
siiniirler tarafindan paylagilir. Ornegin Thomas Hobbes gibi yetkilendirme
goriislind savunan distiniirler i¢in temsil, bir kiginin, bir bagkasin1 namina
ve ¢ikarma faaliyet gostermek i¢in yetkili kilmasinda énemli bir mesruiyet
aracidir. Bu noktada temsil edilen, temsilcisine hareket etme yetkisi vererek
temsilcisinin eylem ve faaliyetlerinden kendisininmiggesine sorumlu olur. Bu

8 Temsili bir yetki devri olarak goren siyaset teorisyenleri, Hobbes'un (2018: 102) “birisinin eylemlerini
bir digerine atfetmesi” seklinde kavramsallastirdigi temsil tammin paylasirlar. Hobbes’un temsile dair
yetkilendirme gorisi, Gierke, Jellinek, Weber ve Voegelin gibi Organschaft teorisyenleri tarafindan
benimsenerek kullanilmaktadir (Ozkan, 2019: 256-259).
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kontekste temsilin, “iyi ya da kotii” olmast s6z konusu olmamaktadir. Belirli
sinirlar iginde yetkilendirmenin ardindan gerceklesen tiim edimler temsilin
baslangicina isaret eder (Pitkin, 2014: 48). Temsilin bir yetkiden hareketle
ortaya ¢iktigini analiz eden diistiniirlere gore temsilci, bir yetkinin devri s6z
konusu oldugunda temsil edilenin namina ve ¢ikarina hareket etme hakkini
kazanir. Bu baglamda hareket etme yetkisine sahip temsilcinin tiim eylemleri,
temsil edilen(ler) tarafindan yapilmiscasina temsil edilen(ler)i baglar. Yetki-
lendirme teorisyenleri, egemenligin, temsilciler araciligryla temsil edilenlerin
sorumlulugunda kullanildigini savunurlar. Bu noktada Pitkin, yetkilendirme
goriigiintin temsili hitkiimet kurgusunu elestirir. Ona gore temsilcinin temsil
edilenlerden ziyade bir biitiin olarak ulusu temsil ettigine yonelik diisiinsel
boyut, yetkilendirme teorisyenlerinin goz ardi ettikleri temsil kavramina
yonelik bilesenleri giindeme getirir. Pitkin, Hobbes’u ve Hobbes'un yetki
diistincesinden hareket eden yetkilendirme teorisyenlerini, temsil kavramimin
bilesenlerini “eksik” analiz etmeleri hasebiyle elestirir (Pitkin, 2014: 39).
“Yetkilendirme goriisiiniin temel ozellikleri sunlardir: temsilci hareket
etme yetkisi verilmis kisidir. Yani kendisine daha énceden sahip olmadig1 ha-
reket etme yetkisi verilmistir. Fakat temsil edilen kisi bu hareketin sonugla-
rindan hareket eden kendisiymis gibi sorumludur. Bu goriis, temsilci lehine
olacak sekilde hayli carpitilmis bir goriistiir. [Temsilcinin] haklan genisletil-
mig sorumluluklan (bilakis) azaltilmistir. Bunun tam aksine temsil edilen yeni
sorumluluklara sahip olmus ve baz1 haklarindan vazge¢mistir. Yetkilendirme
gorisi temsil iliskisinin formalitelerine yogunlasmaktadir ki ben buna “sekilci
goris’ diyorum.”

Yetkilendirme goriisiine gore segimler, egemenligin devrine iligkindir ve yo-
neticinin temsili niteligi, bir sonraki secimde yeniden segilmeye veya gérevden
alinmasina tabi olmasiyla kurulmaktadir. Bu baglamda yetkilendirme goriigii-
niin, temsili baglatan ve bitiren bir ¢erceve sundugunu ifade etmek miimkiin
gortinmektedir (Pitkin, 2014: 59). Yetkilendirme goriisii, temsilcinin konumu-
nu bir “yetki devri” araciligiyla kazandiginy/edindigini savunur. Bu gergevede
se¢imler araciligiyla politik bir gii¢ elde eden politik aktdriin/aktorlerin, yone-
tilenleri ne kadar temsil ettigi/edebildigine yonelik standart bir degerlendirme
normunun olmayigt bu diistinsel perspektifin en 6nemli handikabi olarak dikkat
ceker. Yetkilendirme goriisii, temsilcilerin elde ettikleri politik pozisyona —tem-
silci olma konumuna- mesru bir sekilde gelip gelmedigiyle ilgilenir.

b. Hesap Verebilirlik:

Temsilin hesap verebilirlik boyutu, egemenligin sahibi olarak halkin,
temsilcilerine se¢imler araciligiyla yaptirim uygulama giiciine isaret eder.
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Bu baglamda temsilcilerin, temsil edilenlerin ¢ikar ve mentfaatleri dogrul-
tusunda hareket ettigi ve etmesi gerektigi varsayilir. Boylelikle 6zgtir ve adil
se¢imler, bir yaptirnm mekanizmasi iglevi gorerek, temsilcilerin temsil edi-
lenlerin ¢ikar ve menfaatlerine cevap vermesine olanak saglar. Ancak burada
belirtilmesi gerekir ki temsilin bi¢cimsel boyutunda se¢imler, temel belirle-
yici bir bilesen olarak goriilmez. Sec¢imlerin varligi, pratikte temsil edilenle-
rin temsilcilerini elestirebilecekleri bir boyuta géndermede bulunur (Pitkin,
2014: 57).

Siyasal temsile yonelik bicimsel temsil anlayisi perspektifinden yiirtitii-
len teorik tartigmalar, temelde ulus-devlet formundaki resmi yetkilendirme
ve hesap verebilirlik prosediirlerine odaklanir. Ancak egemenligin ulusal ve
uluslararasi doniistimi (Beris, 2014: 127) goz 6niinde bulunduruldugunda
bu tartigmanin tatmin edici olmadig1 da goriiliir. Giintimiiz itibariyle ulus-
lararasi, ulus-6tesi ve hiikiimet-dist aktorler, kamu politikalarini olugturma
ve gelistirme konusunda 6nemli bir kapasiteye sahiptirler. Bu tiir aktorlerin
bir ulus-devlet igerisindeki bireyler adina “konustugu”, “harekete gectigi”
ve politika gelistirdigi diigtiniildiigtinde siyasal temsili, bir ulus-devlet ige-
risinde yetkilendirilmis kisilerle sinirlamanin yetersizligi de goriiniir hale
gelir. Pitkin, temsilin, yetkilendirme ve hesap verebilirlik olarak kodladig:
ve “temsilci olma konumuna” odaklanan bi¢imsel boyutunu agikladiktan
sonra temsilcinin faaliyetlerine ve temsilcinin kendisine odaklanarak temsili
tanimlamak i¢in iki farkli perspektif sunar. Bunlardan birincisi, “bir bagkasi
adina hareket etmek” iken ikincisi “yerine ge¢mek” kelimeleridir.” Bu kav-
ramsallagtirmadan hareket eden Pitkin, temsil kavramina yonelik perspekti-
finde, betimleyici ve sembolik temsil kategorilerini kullanir.

B. Betimleyici Temsil

Temsilin betimleyici boyutu, temsilciler ile temsil edilenler arasinda et-
nik koken, cinsiyet, meslek, yas veya cografi alan gibi karakteristik 6zellik-
lerle kurgulanan bir temsil anlayisina géndermede bulunur. Bu baglamda
halkin bahsi gegen karakteristik 6zellikleri temsili kurumlara kompozis-
yonel olarak yansitilmasi durumunda temsil iglevi yerine getiriliyor kabul
edilir. Pitkin’in belirttigi tizere bu diisiinsel tahayyiile hem Amerikan hem
de Fransiz devrimlerinde rastlanilir. Ornegin Amerikan Devrimi siirecinde
John Adams, temsilci yasama meclisinin “insanlarin detayli, tam bir portresi,

9  Pitkin, temsil kavramina yonelik sundugu iki farkl perspektifi, Almanca “vertreten” (bir baskasi adina
hareket etmek) ve “darstellen” (digerinin yerine gegmek) kelimeleriyle temellendirir (Pitkin, 2014:
58).
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bir minyatiirii olmasi gerektigini ¢tinkii onlar gibi diistiniip hissetmesi, onlar
gibi akil yiiriitiip onlar gibi hareket etmesi gerektigini” savunur (akt. Pitkin,
2014: 59). Benzer sekilde, Fransiz Devrimi’nin gidisatini etkileyen 6énemli
bir politikaci olarak Edmund Burke i¢in bir temsili kurumun degerleri, ruhu
ve 6zii halkin diisiincelerini ve tercihlerini ne kadar net yansittigi ile yakin-
dan iligkilidir (Burke, 1949: 28).

Pitkin’e gore temsili kurumlarda, temsilci ile temsil edilenin gesitli pa-
rametrelerde benzer bir kompozisyonda olmasi gerekir (Pitkin, 2014: 61).
Bu noktada temsil, eylem fiilini icermez. Bu fikir, betimleyici temsili savu-
nan distintirlere 6nemli bir teorik alt yap1 sunar. Temsilde adalete yonelik
akademik ¢aligmalarda betimleyici temsil anlayisinin benimsendigi goriiliir.
Betimleyici temsil anlayigini savunan yazarlar, temsil edilenlerle benzer de-
mografik ve deneyimsel 6zellikleri paylasan temsilcilerin yeterli empati ka-
pasitelerine vurgu yaparlar (Young, 1990; Phillips, 1995; Mansbridge, 2003).
Betimleyici temsil goriisii, hem bir ideale hem de bir gercege atifta bulunur.
Bu perspektifte ideal olan ortadayken gergek olan, temsilcilerin ve temsili
kurumlarinin yurttaglarla demogratik ve deneyimsel olarak ne 6l¢iide ben-
zestiginin sorgulanmast ile ilgilidir. Bu ¢ergevede betimleyici temsil gesitli
gerekeelerle elestirilir (Mansbridge, 2003: 517-521).

Betimleyici temsil goriisiiniin en yaygin elestirisi, demografik karakteris-
tigin miizakere kabiliyetiyle iligkisinin olmamasi hasebiyle temsilin demok-
ratik olarak gerceklesmesine katki sunmayacag tizerine kuruludur. Diger
yandan betimleyici temsil grup farkliliklarini agirt vurgulayan bir icerige sa-
hip olmasi nedeniyle yasa koyucu olarak temsilcilerin tilkesel menfaatlerden
ziyade demografik alt kiimelerin menfaatlerine odaklanmasini gerektirir. Bu
gergevede betimleyici temsil, toplumsal boliinmelerin katmanlagtirildigi po-
litik bir kaynak haline gelme potansiyeliyle elestirilir (Phillips, 1995: 105).
Betimleyici temsilin uygulanmasi konusunda zorluklara isaret eden elegti-
rilere kargin bu goriisii benimseyen Suzanne Dovi gibi yazarlar, betimleyici
temsilde temsilcilerin ve temsili kurumlarin, yurttaslarin kesin bir kompo-
zisyonu olmasi gerekmedigini ve “cocuklarin gocuklar tarafindan delilerin
ise deliler tarafindan temsil edilmesi gerektigini” savunurlar (Dovi, 2002:
749). Bu diisiinsel perspektif, Pitkin’in betimleyici temsil boyutuyla ilgi-
li “sekilci” gondermesini akillara getirir. Pitkin’e gére temsilin betimleyici
boyutu, bi¢imsel boyutun goz ardr ettigi énemli noktalara isaret ederek bir
“diizeltme arac1” iglevi gorebilir. Fakat bu boyutlarin higbiri ne tek bagina
ne de kombinasyon olarak bir kamusal kisiligin nasil temsil ettigini ya da
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temsilci olarak kabul edildigini agiklayamaz (Pitkin, 2014: 87). Bu noktada
Pitkin, temsilin sembolik boyutunu tartismaya agar.

C. Sembolik Temsil

Temsilin sembolik boyutu, politik aktorlerin yonetilenleri sembollerle de
temsil edebilecegine atifta bulunur. Pitkin, bir ulusu bir bayragin temsil edebi-
lecegini belirterek sembolik temsil anlayiginda semboliin kendisinden ziyade
“duygular1 ve tutumlar etkileme giici”niin temel belirleyici analiz yontemi
oldugunu vurgular (2014: 97). Sembolik temsilde benzerlik, betimleyici go-
riisiin aksine, tizerinde durulan bir konu degildir. Sembolik temsilde 6nemli
olan temsilcinin temsil edileni bir sekilde simgelemesidir. Bu noktada bayrak,
yildiz ya da arma gibi cansiz varliklarin da temsil edebilirlikleri giindeme gelir.
Bu nedenle Pitkin’e gore (2014: 99) sembolik temsil, duygusal bir icerik ta-
stmakla birlikte psikolojik tepkilere dayanir. Sembolik temsil anlayisi, temsil-
cilerin, kim olduklar1 ya da hareketleri yerine temsil edilenler tarafindan nasil
algilandiklar1 ve degerlendirildikleri ile ilgilidir. Pitkin’e gére temsile yonelik
bu kavrayis, mevcut olmayani sunmak anlamina gelir. Bir sembol, temsil ettigi
seyle ilgili bilgi kaynagi degildir (Pitkin, 2014: 96);

“Biitiin sembollerde olmasa bile cogu semboldeki gelisigiizellik unsurun-
dan dolayi, temsil ettikleri seylerle olan baglantilan dissal Gzelliklerindeki

benzerliklere dayanmadigi icin, bir semboli sembol yapan sey insanlarin ona
kars1 yaklagim, tutum ve davramslandir.”

Sembolik temsil, yonetenler ile yonetilen arasindaki mesafenin kapanma-
s1 ile yonetenler ile yonetilenlerin 6zdes olduguna yonelik politik tahayytile
onemli bir perspektif sunar. Nitekim politik etkinlik, politikaya ilgi ve hiikii-
mete giiven gibi konular sembolik temsilin varligi ve gegerliliginin kabul edil-
digi durumlarda yiiksek ve bagarili bir seyir izler. Bu baglamda sembolik tem-
sil, yonetenler ile yonetilenler arasindaki politik giiveni saglayarak aralarindaki
boslugu doldurmast hasebiyle temsilin 6nemli bir boyutu olarak dikkat ¢eker.
Ancak Pitkin, temsilin sembolik perspektifine yonelik kavrayiga elestirel yakla-
sir. Sembolik temsil anlayiginda temsil edilenlerin ya da sembolii kabul etme-
si beklenen kitlenin zihnine odaklanma s6z konusudur. Bu baglamda temsil,
temsil edilenin adina, hesabina, yerine ya da ¢ikarina hareket etmek olmadig:
gibi bu, hi¢bir anlamda bir vekileti gerektirmemektedir (Pitkin, 2014: 107).

D. Asli Temsil

Temsilin bigimsel boyutlari, se¢imler gibi kurumsal mekanizmalara
gondermelerde bulunurken temsilcinin nasil olmasi gerektigi hakkinda bir
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perspektif sunmamaktadir. Buna ragmen temsile yonelik kurumsal diizen-
lemelerin, temsil etmenin somut eylemliligine dair bir teorik zemin sun-
duklarini ifade etmek miimkiin gériinmemektedir. Pitkin, bagkalari namina
faaliyet gosterme edimini igerecek sekilde bir temsil tanimina ulagmayi he-
deflediginden dolayr temsilin asli boyutunu tartigmaya agar. Pitkin’e gére
(2014: 209) temsilin asli boyutu, “temsil edilenlerin ¢ikarlarina cevap vere-
cek sekilde hareket etme”nin ifadesidir. Bu baglamda asli temsil, temsilin
boyutlar1 igerisinde en 6nemli yere tekabiil eder ve yoneten ile yonetilen
arasindaki temsili iligkinin kalbi olarak iglev goriir. Betimleyici ve sembolik
perspektiflerden farkli olarak asli temsil goriistinde temsilcinin fiziksel ya da
diger karakteristik 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde temsil ettigi toplu-
lugun cikarlarina hizmet ettigi savunulur. Bu baglamda Pitkin, temsil kav-
ramina yonelik diistincesini, egemenlikte pay1 olmasi hasebiyle 6zne konu-
munda olan temsil edilenin “bagimli” oldugu ancak temsilcinin “bagimsiz”
oldugu kurgusu iizerine inga eder. Sonug olarak temsilin, eylem boyutu ol-
dugundan dolay1 bagimlilik ile ilgili bir diisiinsel zemini igermesi beklendik
bir durumdur (Pitkin, 2014: 112, 125-126).

Temsilcinin temsil edilene yonelik bagimlilik diizeyi, temsil olgusunun
muhtemelen en tartigmali yoniidiir. Pitkin, bu tartigmayi, eserinin 7. bolii-
mil olan bagimlilik-bagimsizlik tartigmalar baghig: altinda inceler. Boltim,
bir temsilcinin talimat gergevesinde politika giitmesi ile yetkiyle baglanmasi
gibi konularin gerekli olup olmadig1 ve politika belirleme konusunda hare-
ket alanina dair serbestiyetini analiz eder. Temsilin bir “yetki” devri sonrasi
ortaya ¢iktigini disiinen yetkilendirme perspektifine gore temsilci, temsil
edilene tabi bir konumdadir. Temsilcinin temsil edilene yonelik bir tabi-
iyeti olmadigint savunan bagimsizlik perspektifi ise temsilcinin, bir se¢im
platformu veya se¢im kampanyasindaki vaatleri bakimindan bagli olmasi
durumlart harig, temsil edilenler i¢in en iyisi oldugunu diistindiigii sekilde
hareket etmesi gerektiginin altini ¢izer. Bu noktada temsilciye aktif bir rol
taninmasinin nedeni, temsil edileni yokken “var” etmesidir. Nitekim temsili
demokrasi diigtincesinde yonetilen/temsil edilen, kendini ilgilendiren poli-
tikalarda ancak temsilcisi araciligryla hareket edebilmektedir (Pitkin, 2014:
154). Pitkin’e gore temsil, temsil edilenin ¢ikar1 ve menfaati baglaminda
temsilci(leri)nin politika tiretmesini igerir. Pitkin, temsilcinin, temsil edi-
lene yonelik bilgi/cevap borcu oldugunu belirtmekle birlikte bagimsiz ola-
rak hareket ettigini ve eylemlerinin vizyon, taktir ve yargi icerdigini savunur
(Pitkin, 2014: 209).

74 W muhafazakardisiince « milll egemenlik



METIN OZKAN

Temsilin boyutlarina yonelik kapsamli kavramsallagtirmasinin ardindan
Pitkin, siyasal temsilin toplumsal diizeyde analiz edilebilecegini ve temsilin
ortaya ¢ikisinin, topluma karst “duyarlilik” potansiyeliyle yakindan iliskili
oldugu sonucuna varmaktadir. Bu baglamda siyasal temsil, bir¢ok insan ile
grubu ilgilendiren kamusal ve bityiik 6lgekli kurumsal diizenlemeler i¢eren
bir kurumsallasmanin ifadesidir: Temsil, herhangi bir kisi ya da kisinin ey-
lemiyle degil, sistemin genel yapisi ve isleyisiyle ilgili olarak bir¢ok insanin
coklu faaliyetlerini kapsamaktadir (2014: 210). Son tahlilde Pitkin’in Tem-
sil Kavrami isimli eseri, se¢im temelinde kapsamli bir temsil teorisi sunar.
Pitkin, 2004 yilinda yayimlanan Representation and Democracy: Uneasy Alliance
isimli makalesinde ise demokrasiye yonelik katilimer bir perspektif sunmak-
la birlikte temsil ile demokrasinin kékensel farkliliklar: sebebiyle “huzursuz”
bir ittifak igerisinde olduklarini savunur. Pitkin’e gére demokrasi, modern
devlet ile yurttas arasindaki yonetsel bagi temsil araciligiyla kurgular (2004:
335). Bununla birlikte Pitkin anayasal bir yonetim modeli olarak demokra-
si diigtincesinde siyasal temsilin ana hatlarini su sekilde gizer: Temsilcinin
“demokratik” kabul edilmesi igin; (a) bagimsiz hareket etme kabiliyetinin
olmasi, (b) temsil edilenlerin gikar ve menfaatleri dogrultusunda politika ge-
ligtirmesi ve (c) temsil edilenlerin temsilcileri eylemlerinden sorumlu tutma
araglarina sahip olmalar1 gerekir.

Pitkin’e gore temelde varlik ve temsil birbirleriyle zitlik igerisindedir. Bu
perspektif, temsilin iligkisel ve soyut 6gelerini 6nemsiz gosterir. Genel ola-
rak sozliiklerde temsilin anlami, “yerine gecmek” (to stand for) ile kargilanir.
Bu, temsil kavraminin ¢éztimlenmesine yonelik makul bir baslangic noktasi
olarak dikkat ¢eker. Ancak sosyal ve siyasal iligkiler ¢ergevesinde temsil dii-
stintldigiinde, sozlitk anlamina ek olarak, kargilikly cikar iligkisi de giindeme
gelir. Bu baglamda temsil, 6zne-nesne ya da 6zne-6zne arasinda bir iligki-
yi ifade eder ve temsilci, temsil edileni degistirmeden politik alanda “var”
ederek yerine gecer. Temsil edilenin varken yok sayildigi bagka bir ifadey-
le “yeniden var kilindig1” temsil sistemi, kavramin biinyesinde barindirdig
varlik-yokluk paradoksunu goriintir hale getirir. Bu noktada Pitkin igin hii-
kiimetlerin temsili niteligi, 6zel amaglara ulagmak ve birbiriyle ¢elisen men-
faatleri uzlagtirmak i¢in bir ara¢ konumundadir (Pitkin, 1982: 44).

Pitkin’in demokrasi ile temsil kavramlarinin farkls tarihsel kokenlerinden
hareketle kurguladigi “huzursuz ittifak” perspektifi, demokrasi teorisinde
yeni bir diisiinsel izlegi glindeme getirmistir: Demokratik Temsil. Pitkin’in
literatiirii 6nemli dl¢iide sekillendiren ¢aligmalarinin ardindan disiiniirlerin
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cevabini aradig1 sorular, temsilin 6ziinde aristokratik ya da anti-demokratik
bir igerik tastyip/tasimadigi ve temsilin ne zaman/nasil/ne sekilde demokra-
tik kabul edilebilecegi tizerine kuruludur.

I1l. MODERN TEMSIL PERSPEKTiIFININ BUGUNU: DEMOKRASI
TEORISINDE TEMSILE DONUS

Demokrasi teorisine dair giincel tartigmalar, yeni bir diisiince ¢izgisi
olarak “demokratik temsil” ya da “siyasal temsili yapilandirmaci goriis” ola-
rak formiile edilebilecek bir perspektifi ortaya ¢ikarmigtir. Nadia Urbinati
(2006), Monica Brito Vieira ve David Runciman (2008) ile Michael Saward
(2010) gibi isimlerin eserlerinde goriiniir hale gelen bu disiince ¢izgisi,
temsil olgusuna yonelik ilgiyi demokrasi teorisinde ¢éziimlenmesi gereken
bir konuma getirmesi hasebiyle dikkat ¢ekicidir. Bahsi gecen distiniirler,
demokrasi ve temsil konusunda kiiltlesmis eserlerinde, demokrasinin tem-
sili roliinii tartigmaya agarlar. Buna ek olarak temsilcilerin fikirler, kimlikler,
gikarlar ile menfaatler s6z konusu oldugunda neyi temsil ettikleri ve tem-
silci-temsil edilen arasinda hangi sorumluluk perspektifinin benimsenmesi
gerektigi gibi sorularin cevaplarini aradiklart goriiliir. Demokrasinin temsili
roliine yonelik yiiriitiillen bu analizler, yoneten ile yonetilen arasindaki mes-
ruiyetin anayasa ctrafinda sekillendigi varsayimini paylagir. Temsili demok-
rasi, genel oy ve serbest secimlerle yonetilenler ile yonetenleri 6zdeslestiren
ve halkin kendini se¢imler araciligiyla ifade ettigi anayasal bir sistem olarak
kavramsallagtirildiginda bu eserlerin sundugu perspektif, ti¢ temel tez ile
Ozetlenebilir. Bunlardan birincisi, temsil, sadece bir irade devri olarak algila-
namaz; ¢iinkii temsilcinin yargr (hitkiim) giicii, temsilci lehine 6nemli bir
avantaj saglayarak “6zdes” olma durumunun digina ¢ikilmasini beraberinde
getirir. Tkincisi, temsil, sadece anayasal bir iktidarin olugturulmas: hiiviyeti
tagimaz; ayn1 zamanda kurucu bir niteligi biinyesinde barmndirir. Ugiincii
ve son olarak, temsil, hem se¢imler ile hem de se¢imlerden bagimsiz olarak
analiz edilebilir.

Demokratik temsil diisiinsel ¢izgisinde temsil edilen, temsili kurum-
lar ve temsilci arasinda yeni olast temsil tipolojileri tanimlanmaya ¢aligilir.
Demokratik temsil diisiincesi, yonetilenleri, yurttag kurgusuyla var olan ve
temsil siirecinden ayr1 olarak analiz eden perspektife meydan okur. Bu ¢er-
cevede demokratik temsilin temel iddiasi, temsil edilenin temsil siirecin-
de sembolik ve yari-theatral olarak “var” edilmesinin temsili demokrasinin
merkezinde yer aldigidir. Temsili kurumlarda temsilci ulus gibi metafizik
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bir biitiint temsil ettiginden dolay1 birey olarak temsil edilenin ¢ikar ve
menfaatleri ya da talep ve beklentileri ulus adina goz ard1 edilebilir (Saward,
2010: 298-301). Bu noktada temsil, siyasal iktidarin yonetsel mesruiyetini
saglayan en 6nemli “siyasal alet” olarak belirir.

Demokratik temsil diistincesi, Pitkin’in kavramsallastirmasiyla demok-
rasi ve temsilin “huzursuz ittifak” anlayisinin karsisinda yer alir ve temsilin
oziinde demokratik oldugu savunusu yapilir. Ornegin Plotke, siyasal temsi-
lin iligkisel ve soyut unsurlar1 g6z ard1 edilmeden tanimlanmas gerektigini
onerir. Ona gore temsil, temsilci ile temsil edilen arasinda “karsilikli gikar
iligkisi” cergevesinde analiz edilebilir (Plotke, 1997: 27-28). Bu baglamda
kargilikli ¢ikarlarin ve menfaatlerin ortaya konabilmesi yoruma tabi oldu-
gundan dolay1 temsili demokratik kilan buradaki “yorum bilgisi”dir (Reh-
teld, 2006: 3).

Temsilin 6ziinde demokratik olduguna yonelik diistinsel perspektif, ulus
egemenlige ilkesi ekseninde se¢imlerin siyasal iktidar kurgusunda temel be-
lirleyici etken olmasiyla yakindan iligkilidir. Ancak burada belirtilmesi gere-
kirki, J. S. Mill’in temsili demokrasi analizinde de karsilagildig1 tizere, temsili
demokrasinin temel prensibi, toplumdaki farkli ¢ikarlarin, menfaatlerin ve
kesimlerin orantisal olarak temsili kurumlara “sandalye” 6zelinde yansitil-
mast degildir. Temsili yonetim sistemi olarak demokrasi, esitlik ve 6zgiirlitk
ilkeleri etrafinda ¢ikar/menfaat birligi igerisinde oldugu varsayilan halkin
kamusal ifade giiciinti ortaya ¢ikarir. Bu noktada temsili hitkiimet, halkin
dolayli olarak yonetimde oldugu bir sistemden ziyade halk adina siyasal
eylem gelistiren “ulusal temsilciler”in kamu denetimine tabi tutulmasina
olanak taniyan bir yonetsel sistemdir. Kamusal miizakere, temsil kavraminin
onemli bir bilegseni olarak kodlandiginda temsil, iilkesel siyaseti ortaya
cikaran fikir birliginin ifadesi haline gelerek demokratik hiiviyete biirtiniir
(Urbinati, 2006: 5). Dolayisiyla temsili hitkiimetin siyasal temsilden farkl
bir kavramsallagtirmaya sahip oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Nitekim temsili
hiikiimet ve/veya temsili demokrasi, se¢im prosediirleriyle goriiniir olan be-
lirli bir kurumsal yapiya atifta bulunurken siyasal temsil, herhangi bir ku-
rumsal yapiyla sinirli olmayan siyasal eylemlerle ilgilidir. Temsilin, Ortagag
kokenlerinden koparak demokratik bir anlam biitiinltigiine sahip olmasini
saglayacak diisiinsel boyut buradan kaynaklanacaktir.

Temsil secimler araciligiyla ortaya ¢ikan/gikarillan kurumlarin kargi-
lig1 olarak disiiniliirse demokrasi, temsili hiikiimetlerin politikalarina
mesruiyet saglayan 6nemli bir sdylem haline gelir. Bunun aksine temsil,
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temsilci ile temsil edilenin birebir iligkisini agan toplumsal bir perspektif
sunar. Bu noktada katilim, se¢cim prosediirleri araciigiyla oy verme
isleminden ziyade kamusal miizakere ve hiikiim vermenin ifadesidir. Bu
disiinsel ¢izgide temsil, demokratik bir gelisimi miimkiin kilar. Dolayisiyla
temsili demokratik olarak kavramsallagtirmak, siyaseten kendini “var” etme
miicadelesindeki halkin kamusal miizakere siire¢lerindeki belirleyiciligiyle
yakindan iligkilidir. Kamusal miizakere giictinden yoksun ve “kitlesel”
goriiniimiiyle ifade edilen halk perspektifi, demokratik goriiniimiinden
uzak elitist ya da popiilist temsil perspektiflerini ortaya gikarir (Runciman,
2007: 105).

Temsil olgusuna yonelik literatiirtin gosterdigi tizere, temsilin kavram-
sallagtirmasinda kritik rol oynayan anahtar kelimeler yasama organlari, se-
¢imler, ¢ikarlar, menfaatler, tercihler ve irade iken demokratik temsil diisiin-
sel cizgisinde dolaylilik, kamusal miizakere, yorum bilgisi, tilkesel politika,
sembolizm ve kurucu irade gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bu
cercevede temsile yonelik gelencksel kavramsallagtirma, se¢imler araciligiyla
temsilin kurumsal olarak gortiniirliigiine odaklanirken demokratik temsil
disiinsel ¢izgisi temsili, hem seg¢ilmis hem de se¢im-dis1 aktorler araciligryla
gergeklesebilecek yaratici bir eylem olarak ele almaktadir.

Demokratik bir temsil perspektifinin baglangic noktasi ¢ikarlarin ve
menfaatlerin temsiline yonelik diisiinsel zemindir. Cikar/menfaat temsili,
yurttagin tercihini anlama, agiklama ve yerine getirme konularinda alternatif
anlayiglara nazaran daha 6nemli bir perspektif sunar. Boylelikle temsilin “var
edici” ve “yansitic1” unsurlari gériiniir hale gelir. Bu anlayista, temsilcilerin,
oncelikli olarak temsil edilenler tarafindan ifade edilen tercihleriyle tanimla-
nan ¢ikarlari/menfaatleri gézetmeye galigtiklaria yonelik varsayim bulunur.
Cikar/menfaat temsili anlayis1 temsili organlara katilimin genisletilmest,
temsilciler ile temsil edilenler arasindaki iletigimin artirilmasi ve azinliktaki-
lerin de politik alanda goriiniir olmasini giindeme getirir.

Nadia Urbinati, temsili yeniden diisiinme konusuna “temsilin bir tiir sa-
vunuculuk” olarak anlagilmasi gerektigi diistincesiyle 6nemli bir katki saglar.
Ona gore temsil s6z konusu oldugunda odaklanilmasi gereken nokta, ¢ikar
ve menfaatlerden ziyade 6zgiirligiin korunmasina sunmus oldugu perspek-
tiftir (2006: 14). Urbinati’nin temsil diigtincesi iki temel 6zelligi biinyesinde
barmdirir. Bunlardan birincisi, temsilcinin se¢im bolgesiyle ve temsil edi-
lenlerle ¢ikar/menfaat baglaminda siki bir iligkili igerisinde oldugu varsayi-
mu iken ikincisi, temsilcinin politika belirlenim siireclerinde hitkiim verme
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kapasitesiyle goreceli olarak temsil edilenlerden 6zerkligidir (2006: 35). Bu
perspektif, emredici vekilet anlayisini andirir sekilde, temsilcilerin politika-
larinda hem kendi aralarindaki hem de se¢im bolgeleriyle miizakere siirecle-
rini vurgulamasi hasebiyle dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda Urbinati’nin temsil
diistincesi, miizakereci demokrasi anlayisinin gelisimine katki sunmakla bir-
likte rizanin olusumuna ve tilkesel temsilin 6nemine dikkate deger bir katki
sunar. Ttum bunlara ek olarak, temsili demokrasinin prosediirlerine, uygu-
lamalarina ve ethosuna kars1 miizakerenin 6nemini vurgulayan agonistik bir
temsil anlayigi ortaya koyar. Bu anlamda diisiiniir, temsilin yetkilendirme
boyutundan bigimsel boyutuna kadar yiiriitiilen teorik tartigmalarin kapsa-
mini genigletir.

Temsil, yurttagin iradesini goriiniir kilma konusunda politik dezavantaj-
lar1 silme ve adalet saglama perspektifi sunar. Urbinati’nin (2006: 42) {ize-
rinde durdugu gibi, “demokratik temsil, politik savunuculuk igerdigi siirece
adil bir goriiniim arz eder.” Demokratik temsil perspektifinden hareketle
Fraser (2007: 313) temsil ile adalet arasindaki iligkiyi su sekilde analiz eder:

“Temsil, [politik] boliisiim ve taninma miicadelesiyle iligkilidir. Politik iye-
lik statlisiini belirler, adil bir dagitimi ve karsiikl tanima hakkiniifade eder...
Dolayisiyla temsil, ekonomik ve kiiltiirel boyutlara sahip oldugu gibi bir tiglinci
boyut olarak adaletli bir politika belirlenim siireclerini ortaya ¢ikanr.”

Son tahlilde Temsili iligkiyi belirleyen kurumsal kurallarin ve normla-
rin varligl, temsilcilerin belirli igleri tistlenmek ve gorevleri yerine getir-
mek tizere secimler araciligiyla belirlendigi rollerine gondermede bulunur.
Temsilcinin, temsil edilenleri sadece “sanal” (virtual) olarak politik arenada
var etmedigi, temsil edilenlerin ¢ikar ve menfaatlerine hizmet etmesi ge-
rektigini ifade eden Burkecii perspektif, modern siyaset teorisinde temsile
dair gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda temsilciler, temsil edilenle-
rin tercihlerine bagli olmamalidir ve fakat ulusal ¢ikarlari temsil etmek i¢in
miizakere kabiliyetlerini temsil edilenlerden bagimsiz olarak politik arenada
kullanmalidirlar.

SONUC

Temsilin “ne”ligine yonelik kavramsallagtirmalar, Pitkin’in kiiltlesmis Tem-
sil Kavramu isimli eserinde serimledigi teorik gerceveden “demokratik temsil”
distincesine kadar siyaset teorisyenlerinin tizerinde durdugu 6nemli bir konu
olarak dikkat ¢eker. Farkli tarihsel gelisim ¢izgilerini takip etmeleri hasebiyle
temsili, demokrasi i¢in bir tehdit olarak géren Pitkin’in “huzursuz ittifak” dii-
stincesi ise temsil kavramina dair literatiirii 5nemli dl¢iide etkiler. Bu cercevede
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temsil elegtirileri; elitizm tartigmalarina, ¢ikar gruplarinin varhigma ve yasama
usullerinin verimsizligine yonelik perspektifler sunar. Pitkin’in temsil ve de-
mokrasinin eganly/eszamanli diistiniilmemesine yonelik sunmusg oldugu yakla-
sim, demokrasi teorisindeki modern tartigmalardan katilimi ve miizakereyi 6n
plana ¢ikaran “iletisimsel demokrasi”, “radikal demokrasi” ve “miizakereci de-
mokrasi” gibi 6nerilere 6nemli bir teorik altyap1 sunar. Bahsi gegen tartigmalarin
temsil tahayyiilii, dolaysizlik ve dogrudan kontrol Iehine genellikle olumsuz bir
icerik tasir. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki temsilin zitti, alternatifi ya da bir
¢6ziimii olarak katilimi kabul etmek 6nemli bir hata olacaktir. Plotke’nin (1997:
19) belirttigi tizere “temsilin zitt1 diglanma, katilimin ise apolitiklesmedir.” Bu
baglamda yurttasi ilgilendiren politikalarin daha agik, etkili ve adil olmasi temsili
uygulamalarin ve formlarin gelistirilmesiyle yakindan iligkilidir.

Temsilin sadece biinyesinde barindirdig: varlik-yokluk perspektifiyle dii-
stintilmesi, kavramin ve yonetsel uygulamalarin reddedilmesine sebebiyet
verir. A’'nin siyaseten B tarafindan temsil edilmesi, B'nin yokluguna mu isa-
ret eder? Temsilciler ile temsil edilenlerin ayn1 politik alanda ve yurttaglik
statlistiyle yasadigi diistiniildiiginde bu soruya basit¢e hayir cevabi verile-
bilir. Siyasal temsil iligkisi, farkli analitik diizeylerde kisiler ortaya ¢ikarir.
Dolayisiyla yonetenler ile yonetilenler arasinda kurgulanan temsili iliskide,
siyasal baglamda birinin politik olarak mevcut oldugu ancak fiziksel olarak
olmadigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

Temsilin esanli/eszamanli olarak diisiintildigii demokrasiyle sorunlu bir
iligki bi¢imi ortaya ¢ikardigina ve temsili demokrasinin “yapay” ya da “bo-
zulmug” bir yonetim sistemi olduguna yonelik elestiriler, bigimsel ve soyut
bir icerik tagimaktadir. Bu elestirilere kismen katilmak miimkiin goriinse
bile temelde yaniltict olduklar1 belirtilmelidir. Karar verme prosediirlerinin
devamliligs i¢in ¢ogunlugun olusturulma siirecinde yine soyut bir nitelikte-
dir. Ancak demokrasinin temsili mahiyeti, kaynaklarin smnirl ve ¢ikarlar ile
menfaatler konusunda tercihlerin gerekli oldugu politik alanda karar alma-
nin énemli bir yoludur. Temsile yonelik katilimer ve popiilist elestirilerin
yaniltict tarafi, demokrasinin ethosunu gérmezden gelen ve sadece bigim-
sel-prosediirel unsurlarina odaklanan “distinsel” tahayytlleridir.

Temsili demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesi i¢in dogrudan demok-
rasi anlayisinin bir alternatifi olarak gériilmemelidir. Bu noktada segim pratigi
ile temsilin esanlamli diistiniilmemesi gerekir. Ciinkii segimler, “dogrudan”
katilimin bir alternatifi degildir. Robert A. Dahl'm (1971: 20) ifade ettigi tize-
re, segimleri egemenlik yetkisinin devredildigi bir dizi soyut “an”a indirgemek
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onemli bir hata olacaktir. Bu baglamda se¢imlerin, temsilin 6nemli boyutlar
olarak goriilebilecek, yetkilendirme ve hesap verebilirlik araci olarak iglev gor-
mesi, rejimin demokratik olarak isimlendirilmesini olanakli hale getirir.

Siyasal temsil, halktan kaynaklanan egemenligi iradeye ve bu iradeyi de
politik hitkme dontistiirme kapasitesine sahiptir. Bu baglamda temsil, mii-
zakerenin belirleyiciligi cercevesinde siyasete, bolgeselligin ve yurttaghgin
siirlarini agabilecek idealize edici bir boyut kazandirabilir. Temsil, yurttag-
lar1 ve yurttaglarin her birinin birbirinden farkli tercihlerini birlestirmeye
ve birbirine baglamaya hizmet eder. Temsili kurumlarin siyasal hayata bir
perspektif sunan ve 6nemli degisikliklere sebebiyet veren 6zellikleri g6z ardi
edilmemelidir. Bu doniisiim, toplumsal olarak yeni bir siyasal bigim —rejim-
yaratan evrensel oy hakkinin benimsenmesi temelinde goriiniir hale gelir.
Bu ¢ercevede temsili kurumlarin dogasi ve islevi degiserek gelisir.

Son tahlilde demokrasinin siirekli gelisen ve degisen kompleks dogasi
g6z oniinde bulunduruldugunda siyasal temsilin geleneksel boyutlar ile
katilimer perspektifi “demokratik bir ideal” olarak analiz edilemez. Bu ide-
ale yaklagsmak i¢in bicimsel, betimleyici, sembolik ve asli temsil boyutlarini
biinyesinde barindiran yerel, ulusal ve ulus-6tesi ¢gikarlar ile menfaatler s6z
konusu oldugunda tanimlanabilir degerler ve séylemler tiretebilen sofistike
temsil formlarina ihtiyag vardir.
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