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Oz

Calismada, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde aricilik aktivitelerinin ve 6ncelikle bal olmak lzere
aricilik Grinlerinin tiketim aliskanliklarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla, Adiyaman, Diyarbakir,
Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanhurfa ve Sirnak illerinde Ar Yetistiricileri Birligine kayith aricilar ile anket
yapilmistir. Ankete katilan aricilarin yas ortalamasi 45.7 yil ve ana gelir kaynagi aricilik olanlar %66.2
oranindadir. Aricilarin %77.8’i gezginci aricilik yapmaktadir. Bal verimi bakimindan 16.8 kg/koloni ile en
yuksek ortalama Sanlurfa ilinde, 6.83 kg/koloni ile en dislk ortalama Sirnak ilinde elde edilmistir
(P<0.01). Ankete katilan aricilarin mesleki deneyim sureleri, yetistiriciligini yaptiklari ari irki ve egitim
durumlari, koloni basina bal verimini etkilememektedir (P>0.05). Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanliurfa, Sirnak illerinde ankete katilan tiiketicilerin %80.7’si erkek, yas
ortalamasi 38.2 yil, %36.1’i lisans ve Ustu duzeyinde egitim almistir. Hanede gida alisverisini evin babasi
yapmaktadir (%57.4). Tiketicilerin stizme bal tlketimi 6.7 kg/yil ile petekli bal tiketiminden daha
fazladir. Tiketicilerin %54.2’si bali dogrudan aricidan almayi tercih etmektedir. Tiketicilerin sadece
%31.5%i diger aricilik Urinlerini tikettigini bildirmistir. Aricilik Grinlerinden bal disinda en ¢ok tiiketilen
Urun polendir. Tiiketiciler bali; fiyatina (%47.8) ve markasina (%21.7) gore ve cam kavanozda (%28.9)
satin alma egilimindedir. Katihmcilar (%70.6), organik bal tiiketmek igin normal bala gore fiyat farki
verebileceklerini ifade etmislerdir. Tuketicilerin %15.7’si televizyon programlarinda satilan ballardan
satin aldigini bildirmistir. Tiketicilerin %56.6’s1 sahte ballarin bal tiketim aliskanliklarini etkilemedigini
ancak Ureticilerin %85.9’u sahte ballar nedeniyle satislarinin etkilendigini ifade etmislerdir. Sonug olarak;
bal basta olmak Uzere tiiketilen aricilik Uriinlerinde gida glvenililirligin saglanmasi icin Uretici ve
tiketicilerin bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi, hileli Griinlere karsi 6nlemlerin alinmasi 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Bal arisi, aricilik, anket, sahte bal, bal tretimi, bal tiketimi

Determination of Beekeeping Activities and Honey Consumption Habits in
Southeastern Anatolia

Abstract

This study, aimed to investigate beekeeping activities and consumption habits of beekeeping
products, especially honey, in the Southeastern Anatolia Region. For this purpose, a survey was
conducted with beekeepers registered in the Bee Breeders Association in Adiyaman, Diyarbakir,
Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanliurfa and Sirnak provinces. The average age of the beekeepers participating
to survey was 45.7 years and the main income source (66.2%) was beekeeping. 77.8% of the beekeepers
were migratory beekeeping. In terms of honey yield, the highest average with 16.8 kg/colony was
obtained in Sanliurfa and the lowest average with 6.83 kg/colony in Sirnak province (P<0.01). Neither
their professional experience time nor the bee race they cultivate and educational status did not affect
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the honey yield per colony (P>0.05). In the provinces of Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Mardin, Siirt, Sanliurfa, Sirnak, 80.7% of the surveyed consumers were male, the average age was 38.2
years, 36.1% had undergraduate and higher education. Husbands (57.4%) made food purchases of the
house. Extracted honey consumption (6.7 kg/year) was higher than honey with comb among within
consumers. 54.2% of the participants were preferred to get the honey directly from the beekeeper. Only
31.5% of participants reported consuming other beekeeping products. Among the beekeeping products,
pollen is the most consumed product except honey. Consumers were tending to buy honey according to
its price (47.8%), brand (21.7%) and in a glass jar (28.9%). 70.6% of the participants stated that they
could give a price difference to consume organic honey. 15.7% of the consumers reported that they
bought honey from television sales programs. Although 56.6% of consumers stated that fake honey did
not affect their honey consumption habits, 85.9% of the beekeepers stated that their sales were
affected due to fake honey. As a result; it is important to raise awareness and knowledge of beekeepers
and consumers and take precautions against fraudulent products to ensure food reliability in
beekeeping products consumed, especially honey.

Key words: Honey bees, beekeeping, survey, fake honeys, honey production, honey consumption

Giris

Degerli ve ¢esitli Urlinleriyle insan
beslenmesinde, tozlasmadaki etkin rolleri
bakimindan ise bitkisel tretimin devamhhgini
saglayan bal arilari, ekolojik ve ekonomik
6neme sahip canlilardir. Aricilik, Gilkemizde hem
geleneksel hem de ticari olarak yuratilen bir
hayvancilk  faaliyeti olup, Glineydogu
Anadoluda da son vyillarda ariciliga olan ilgi
artarak devam etmektedir. Kendi igerisinde
farkli ekolojik, topografik ve flora ozellikleri
gostermekle birlikte Guneydogu Anadolu igin
aricilik, kirsal kalkinmada da 6nemli bir (retim
kolu olma 6zelligine sahiptir.

Tirkiye arih kovan sayisi (8 128 360
adet) ve bal tretimi (109 330 ton) bakimindan
diinya (lkeleri arasinda ©n siralarda yer
almaktadir  (Anonim, 2019a). Giineydogu
Anadolu illeri arasinda ise arili kovan sayisi
bakimindan Siirt ili (159 bin adet) ilk sirada yer
alirken, bal dretimi bakimindan Sanhurfa ili
(1931 ton) ilk sirada yer almaktadir (Anonim,
2019b). Turkiye ariciliginda, arih kovan sayisi ve
bal Gretimi bakimindan bélgenin %5-8 oraninda
bir paya sahip oldugu gortlmektedir.

Ulkemizde aricilik faaliyetlerine iliskin
anket ¢alismalarinin genel sonuglari
ozetlendiginde; aricilik ile ugrasan kisilerin yas
ortalamasinin yiksek oldugu, teknik aricilik

bilgisinin  ¢ok yeterli olmadig, aricilik
egitimlerinden etkin sonuglar alinmadig,
kaliteli ana ari sorunu oldugu, ana arinin

oneminin tam olarak kavranmadigi, hastalk
ve zararllarla etkin ve dogru miicadele
vapilamadigl, pazarlama konusunda aksakliklar
ve Ozellikle hileli, sahte bal sorunlari bu
calismalarin 6ne ¢ikan ortak ciktilari olmaktadir

1149

(Ozbilgin ve ark., 1999; Erkan ve Askin, 2001;
Cakmak ve ark., 2003; Sahinler ve Giil, 2005;
Sirali ve Dogaroglu, 2005; Sezgin ve Kara, 2011;
Tunca ve Cimrin, 2012; Kekegoglu ve Gog
Rasgele, 2013; Karakaya ve Kiziloglu, 2015;
Ozmen Ozbakir ve ark., 2016, Késoglu ve ark.,
2019; Sogut ve ark., 2019; Kutlu, 2019; Topal ve
ark., 2020).

Ulkemizde ari Urinleri tiiketimi, bal
tiketim aliskanligl, tuketici tercihleri, balin
kalitesi ile ilgili tuketici algilarinin incelendigi
cesitli calismalar da bulunmaktadir. Katiimcilar
etiket Ustlindeki garantilerin veya marka
isimlerini balin kalitesi ile iliskilendirmemesine
ragmen bal kalitesi ile bal satin alma arasinda
anlamli  bir iliski belirlenmistir (Dilgeroglu,
2019). Baska bir galismada en ¢ok tiiketilen
aricihk Grinin stzme bal oldugu, ambalaj
olarak cam kavanoz, en gok glivenilen kaynak
Uretici ve en ¢ok gilvenilen Griin petek bal
olarak bildirilmistir (Marangoz ve Taycu Dolu,
2019). Canakkale ilinde tiketicilerin bali cam
kavanozda tiuketme ve aricidan satin alma
tercihi bulunmakta, televizyon veya internet
ortaminda satilan ari Urlinlerine givenmedikleri
bildirilmistir (Niyaz ve Demirbas, 2017). Turkiye
geneli 11 ilde yapilan anket sonucu; aylik bal
tiiketimi 0-500 g (%39.6) arasinda, bal tanidik
aricllardan satin alinmakta (%51.2), petek bal
tercih edilmekte (%38.8), bal satin alanlarin
markaya (%52.7) onem verdikleri belirlenmistir
(Tunca ve ark. 2015). Tiketicilerin (n=482)
%47’si markal bali her mevsim, %43’0 ise
sonbahar kis aylarinda satin almaktadirlar
(Boliiktepe ve Yilmaz, 2006).

Bu calismada, Gilineydogu Anadolu’da
aricihk faaliyetlerinin degerlendirilmesi, aricihk
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runlerinin 6zellikle bal tiketiminin incelenmesi
ayni zamanda glniimizde o©nemli bir konu
haline gelmis sahte ballarin hem Ureticiler
hem de tiketiciler agisindan etkilerinin
belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Metot
Materyal

Bu c¢alismanin ana materyali, Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yedi ilde (Adiyaman,

Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanhurfa
ve Sirnak) faaliyet gosteren ari yetistiricileri ve
sekiz ilde (Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak)
ikamet eden 167 tiketiciden elde edilen birincil
verilerden olusmaktadir. Bu amagla hedef
gruplarla yuzylize anket ¢alismasi 2018 yilinda
yapilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Anket ¢alismasi yapilan ari yetistiricileri ve tiketicilerin illere gére dagilhimi

Her Uretici anketine katilan kisi sayisi (adet) Tiiketici anketine katilan kisi sayisi (adet)
Adiyaman 18 15
Batman - 25
Diyarbakir 25 28
Gaziantep 13 17
Mardin 17 24
Siirt 27 10
Sanlurfa 10 20
Sirnak 25 28
Toplam 135 167
(%10), Zos2 z cetvel degeri, p incelenen olayin
Metot meydana gelme olasiigi  olarak ifade

Calismada anket uygulanacak
yetistiricilerin belirlenebilmesi icin (6rneklemin
hesaplanmasi); oncelikle yetistirici
birliklerinden  kayith  ari  vyetistiricilerinin

sayllarinin tespiti saglanmistir. Birlik kayitlarina
gére (2018 wyih); aktif olarak aricihk
faaliyetlerinde bulunan toplam 5240 uye
bulunmaktadir. Arastirmada anket uygulanacak

fert sayisinin tespitinde oransal o6rnekleme
yontemi kullanilmigtir.  Oransal 6rnekleme
yonteminde kullanilan  formiller asagida
verilmistir (Newbold, Carlson and Thome,
2012).

Nx*px*q
n

:(N—l)*0§+p*q
5240 % 0.5 % 0.5

= 5240 — 1) = (0.04297)2 + 05+ 05— 150

2 - (L —( 0.1 )2—0042972
% = Za,) ~\23268) T

Formiilde; n ornek blyukluga, N
popiilasyondaki ari yetistirici sayisini, ag oranin
varyansl, r ortalamadan izin verilen hata payi
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edilmektedir. Burada %98 giliven araliginda
(z=2.3268) ve ortalamadan %10 sapma ile anket
yaptlacak ar1 yetistiricisi sayisi 133 olarak
belirlenmistir.

Arastirmada anket uygulanacak tliketici
sayisinin ~ (bali  dogrudan aricidan  alma
egiliminde olan) tespitinde oransal érnekleme

yontemi  kullaniimistir.  Oransal  6rnekleme
yonteminde  kullanilan  formdller asagida
verilmistir (Newbold, Carlson and Thome,
2012).

Nx*p=*q
n

=(N—1)*a§+p*q

1245959 % 0.5 = 0.5

~ (1245959 — 1) * (0.04297)% + 0.5 * 0.5
=167

2 - (L 2—( 0.1 )2—0042972
% = Za,) ~\23268)

Formilde; n oOrnek bayukliga, N
populasyondaki hane sayisi, azf oranin varyansi,

r ortalamadan izin verilen hata payi (%10), Zo/2 z
cetvel degeri, p incelenen olayin meydana
gelme olasihgl olarak ifade edilmektedir.



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 7(4): 1148-1158, 2020

Populasyondaki hane sayisi  Gilineydogu
Anadolu  Bolgesi'nin  toplam  nifusunun
(5856009) vyine ayni bolgenin  ortalama

hanehalki buytkligine (4.7) bolinmesi ile elde
edilmistir. Toplam nifus ve ortalama hanehalki
biyikligi verileri TUIK’in Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi’nden alinmistir (TUIK, 2020).
Burada %98 giliven araliginda (z=2.3268) ve
ortalamadan %10 sapma ile anket yapilacak
hane sayisi 167 olarak belirlenmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ari
yetistiricileri ve tiliketicilere ayri olmak (izere
temel olarak; demografik bilgiler, yetistiricilik ve
koloni yo6netimi, Uretim miktarlari, aricihk
Uranleri tiiketimi, tiketim aliskanliklari ve sahte
ballara olan tepkileri belirlemek amaciyla anket
formlari diizenlenmistir. Elde edilen veriler
Microsoft Excel programinda diizenlenmistir.
Anket verileri, il gruplarina gore tanitici
istatistikler, frekans dagilimi, varyans analizi
(ANOVA), Duncan c¢oklu karsilastirma testi
SPSS (v.21) paket programi yardimiyla yapilmis
ve yorumlanmistir.

Bulgular ve Tartisma
Demografik yapi

Ankete katilan aricilar arasinda sadece
bir bayan arici oldugu, yas ortalamasinin 45.7
yil, asil meslegi aricilik olanlarin orani %46.7 ve

egitim  durumu  bakimindan  %47’sinin
ilkogretim  mezunu oldugu belirlenmistir.
Katihmcilardan aricihk  disinda  tarla-bahge

tarimi ile ugrasanlarin orani %24.5, diger
hayvancilik faaliyetleri ile ugrasanlarin orani
%14.8 olmustur.

Ankete katilan aricilarin egitim
durumunun elde ettikleri koloni basina bal
verimi Uzerine etkisi incelendiginde lise ve alti

egitim alanlar ile 6nlisans ve Ustl egitim alanlar
iki gruba ayrilmig, bal verimi ortalama olarak ilk
grupta daha yiksek (10.21 kg/koloni) olsa da
istatistik olarak 6nemli bulunmamistir (P>0.05).

Aricilik konusunda daha 6nceki yillarda egitim
alip almadiklari incelendiginde, %68.1’inin
egitim aldigl, %31.9’unun ise egitim almadig
tespit edilmistir.

Diger bazi illerde yirutilen g¢alismalar
incelendiginde; Canakkale ili ankete katilan
aricilarinin - yas ortalamalarn  54.71, egitim

sireleri ortalama 9.28 vyil olarak bildirilmis
(Aktark ve Aydin, 2019), Uludere ilgesinde
aricilarin  oransal ¢ogunlugunun 41-50 vyas
arasinda oldugu (Kutlu, 2019), Bingél ilinde yas
ortalamasi 47.3 yil (S6gut ve ark., 2019),
Diyarbakir ilinde 46.4 yil (Demen ve ark., 2015),
izmir ilinde ortalama 54 yil (Topal ve ark., 2020)
olmak Uzere bu calisma sonuglariyla benzer
bulgular elde edilmistir.

Yetistiricilik verileri

Mesleki deneyim siireleri bakimindan
%46.7 oraninda katihmcilarin 6-10 yil araliginda
aricihk yaptiklar gérilmustir. Bununla birlikte
aricihga yeni baslayan grubu 0-5 yil arasinda ve
21 yil Gizeri aricilikla ugrasan katilimcilarin grubu
oransal olarak ayni olmak Uzere %21.5%tir.
Aricilik faaliyetlerinde kayit tutanlarin orani
%51.9 olarak belirlenmistir. Ariciliktaki mesleki
deneyim siiresinin aricilarin elde ettikleri koloni
basina bal verimine etkisi incelendiginde, bal
verimi ortalamasinin 10 vyl ve {stlinde
deneyime sahip olanlarda daha yiksek (10.68
kg/koloni) oldugu bulunmustur (P>0.05).
Ankete katilan aricilarin arihi kovan varlig
Cizelge 2’de 6zetlenmistir.

Cizelge 2. Ankete katilan aricilarin arili kovan varligi (adet)

Arili kovan sayisi (adet) Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Standart 20 2000 220.86 217.63
Karakovan 1.0 250 61.15 60.01
Organik gecis slirecinde 3.0 380 106.86 125.76
Organik liretimde 30 290 145 102.37

Aricilik, ankete katilanlarin kg/koloni  olarak belirlenmistir  (P<0.05).
%66.2’sinin ana gelir kaynagl olarak ortaya Canakkale ilinde katilimcilarin %20.69’unun

cikmaktadir. Gezginci aricilik yapanlarin orani

%77.8'dir. Gezginci aricilik yapan katilimcilarin
koloni basina bal verimi ortalamalari 10.69
kg/koloni iken sabit aricilik yapanlarin 6.3
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aricilik disinda herhangi bir tarimsal faaliyetle
ugrastigi bununla birlikte Ureticilerin
%96.55’inin tarim disi faaliyette bulundugu
belirlenmistir (Aktirk ve Aydin, 2019). Diger bir
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¢ok ilde ydiritilen ¢alisma sonuglarinda da,
aricihgin cogunlukla ek gelir ya da hobi amacl
yapildigi (Kekegoglu ve Rasgele, 2013; Cevrimli
ve Sakarya, 2018; Yilmaz ve Celik, 2019; Kutlu,
2019) bu c¢alismada oldugu gibi ana gelir
kaynagi olarak aricilik faaliyetini gergeklestiren
aricilarin orani Sivas ilinde %49.85 (Arslan,
2016), Bingol'de %51.7 (Sogut ve ark., 2019),
Diyarbakir ilinde %70.5 (Demen ve ark., 2015),
olarak bildirilmigtir.

Anket sonucuna gore; koloni basina
sizme bal verimi en ylksek Sanliurfa ilinde
(16.8+1.848 kg), en disik Sirnak ilinde

Uretim birimi olarak kullanilmamakta temel
petek ile takas igin kullaniimaktadir. Elde
edilen verilerden balmumu Gretim miktari en
¢ok Adiyaman ilinde 873.85 kg olarak
bildirilmis, balmumu Uretim miktarlari
bakimindan iller arasinda fark bulunmamistir
(P>0.05). Stzme bal ve petekli bal Uretimi
bakimindan iller arasindaki fark onemlidir
(P<0.05). Aricilarin polen Uretim miktarlari
bakimindan Mardin ili 6ne g¢gikmaktadir (1333
gr/koloni). Bu aricilarin polen dretimini tesvik
amagh  bir proje kapsaminda yaptiklar
belirlenmistir. Bununla birlikte polen Gretimi

(6.83+1.175 kg) elde edilirken, petekli bal bakimindan il gruplari genel ortalamasi

verimi  bakimindan  Gaziantep ili 6ne 520479.3 gr olarak belirlenmis, il gruplan

¢ikmaktadir (Cizelge 3). Balmumu, ankete arasindaki fark onemlidir (P<0.05).

katilan aricilar tarafindan ticari gelir amagl

Cizelge 3. Ankete katilan aricilarin illere gore bal Giretim miktarlarina ait tanitici istatistikler

Bal verimi iller n OrtalamatStandart hata
Sirnak 24 6.83+1.1752
Adiyaman 18 9.78+0.830%°
Siirt 27 7.52+0.5632

Stizme bal verimi Diyarbakir 25 11.84+1.400°

(kg/koloni)
Mardin 17 7.35+0.5552
Sanhurfa 10 16.80+1.8484
Gaziantep 12 15.00+2.961b¢
Genel 133 9.86+0.549
$irnak 24 7.79+1.1242b¢
Adiyaman 12 3.830.534°
Siirt 27 9.33+0.594¢d

Petekli bal verimi Diyarbakir 10 5.30+1.9892b¢

(kg/koloni) Mardin 7 4.00£0.377%
Sanliurfa 2 3.50+1.5002
Gaziantep 13 9.92+1.9064
Genel 95 7.39+0.519

a, b

(P<0.05).

Duzce ilinde bal verimi 5.67 kg/koloni
(Kekecoglu ve Gog¢ Rasgele, 2013), Adiyaman
ilinde 7.7 kg/koloni (Ozmen Ozbakir ve ark.,
2016), Bingol ilinde 11.1 kg/koloni (Ségut ve
ark., 2019), I1gdir ilinde 8.7 kg/koloni (Yilmaz ve
Celik, 2019), Uludure ilgesinde 10.4 kg/koloni
(Kutlu, 2019) bu calismada belirlenen koloni
basina bal verimi ortalamasina benzer degerler
gostermistir.

Ankete katilan aricilarin %54’G  Kafkas
%21.2’si Kafkas, %16.6’s1 Yerli irk,
Karniyol ve %2.4’40 Anadolu arisi

melezi,
%5.8'i
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; ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak onemlidir

yetistirdigini ifade etmistir. Aricilar tarafindan
yerli irk ifadesi bilimsel tanimlamasi olmayan
ancak mevcut alttirlerle aricilik yapmadiklarini
ifade etmektedir. Aricilarin  vyetistiriciligini
yaptiklari bal arisi alttiri ile elde ettikleri koloni
basina bal verimine etkisi incelendiginde Kafkas
melezi ana ari ile yetistiricilik yaptigini séyleyen
aricilarin bal verimi ortalamasi daha yiksek
bulunmustur (Cizelge 4) ancak saf Kafkas veya
yerli irk kullananlara gore o6nemli bir fark
bulunmamistir (P>0.05).
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Cizelge 4. Yetistiriciligi yapilan irklara gore koloni basina bal verimi (kg)

Irk n Bal verimi (kg)
Kafkas 33 8.21+0.735
Kafkas melezi 75 11.01+0.801
Yerli 26 9.00+1.156

Yetistiricilerin %97.8’si kolonilerine ek
besleme yaptiklarini bildirmistir. Ek beslemenin
zamani konusunda aricilarin %12.2’si
ilkbaharda, %6.8'i sonbaharda, %72.7’si hem
ilkbahar hem sonbaharda, %8.3’U ise ilkbahar,
yaz ve sonbahar mevsimlerinde ek besleme
yapmaktadirlar. Ankete katilan vyetistiricilerin
kolonilerinde ana ari yenileme isini % 81.5’i her
yil, %18.5’'i de iki yilda bir yaptiklar
gorulmuistir. Ankete katilan aricilar arasinda 7
yetistiricinin ana ari sattigi, 64 yetistiricinin ogul
alma ydntemiyle ari sattigi belirlenmistir.
Yetistiricilerin %73.2’si kolonilerinde varroa ile
karsilasmaktadir.  Varroa ile miicadele
konusunda vyetistiricilerin ~ %84.4’inin ilag
kullandiklari tespit edilmistir. Kolonilerinde
herhangi bir hastalik veya zararli olmadig
durumlarda ilag kullananlarin orani  %45.9,

sadece goruldiiginde kullananlarin orani ise
%54.1 olmustur. Yetistiricilerin, %48’i bal ve
diger ari Urlnlerini perakende olarak, %22’si
toptan olarak ticcarlara ve geriye kalan

%30'u  da  komisyoncu, ihracatgr ve
kooperatiflere  satmaktadir. Bal (retiminde
sizin icin miktari mi kalitesi mi 6nemlidir

sorusuna karsi yetistiricilerin %2.2’si miktari, %
41.5’i kalitesi ve %56.3’U de hem miktari hem
kalitesi 6nemlidir cevabini vermislerdir. Aricilik
faaliyetini  vyetistiricilerin %67.9'u  karh,
%32.1’de karli bir ugras olarak gormedigi
belirlenmistir. Aricilara goére bal ve diger ari
Urunlerinin  satigi  sirasinda alicilarin hangi
kosullara  dikkat ettikleri  incelenmistir.
Aricilarin belirttigine gore ozellikle bal satin
alanlarin %57.8’i kalite, %38.5’i fiyata dikkat
etmektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Aricilara gore bal satin alanlarin dikkat ettigi kriterler

Kriter Kisi sayisi Oran (%)
Kalite 78 57.8
Fiyat 52 38.5
Balin karisik olmamasi 3 2.2
Satis sekli 1.5

Ankete katilan yetistiricilerin
karsilastiklari sorunlar, dnem sirasina gore,
Granlerin pazarlanmasi, hastaliklarla
miicadele, konaklama, kredi alma, bilgi
eksikligi, orgutlenme, kislatma ve nakliye
islemleridir. Diger calismalar incelendiginde bu
sorunlar, farkli illerde vyetistiricilik yapan
aricllarin - ortak  sorunlari  olarak ortaya
cikmaktadir (Tunca ve Cimrin, 2012; Kekegoglu
ve GoO¢ Rasgele, 2013; Demen ve ark., 2015;
Aktlirk ve Aydin, 2019; Yilmaz ve Celik, 2019;
Ségit ve ark., 2019).

Aricilardan, aricilikta verim ve kaliteyi
etkileyen unsurlari siralamalari  istenmistir.
Yetistiricilerin %74.8’i ilk sirada ana arinin etkili
oldugunu, %16.3’U ikinci sirada dogal kosullar
oldugunu, %6.7’si Uglncl sirada mesleki bilgi
ve deneyim oldugunu ve %2.2’si de hastalik
ve zararhlarla etkin micadelenin son sirada
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oldugunu belirtmislerdir. Piyasadaki sahte
ballarin, bal satislarini etkileyip etkilemedigi
soruldugunda ankete katilan vyetistiricilerin
%85.9'u satislarinin  etkilendigini  belirtmis,
ayrica Urettigimiz kaliteli balin degeri ve alici
goziinde glveni azaliyor yorumu alinmistir.
Yetistiricilerin ~ %59.3'4  ballarinda  analiz
yaptirdigini belirtmistir. Aricilarin sahte ballarla
rekabet edebilmek icin %71.1’i satis fiyatinda
indirim yapmak zorunda kaldigini, %28.9’'u da
indirim yapmadigini belirtmis, balin fiyati sizce
kalite kriteri olabilir mi sorusuna yetistiricilerin
%53.3’U de hayir cevabini vermistir. Sahte
ballarla micadele ile ilgili vyetistiricilerin
Onerileri sorulmus; bakanlik denetimlerinin
siklastiriimasi ve caydirici cezalarin verilmesi,

arl vyetistiricileri birlik baskanlari ve il Tarim
Maddarlakleri ile birlikte bal analiz
laboratuvarlarinin ~ kurulmasi, sahte balin
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reklamlarini  yapan  yayin
bakanlik denetimleri vb. gibi
uygulanmalidir 6nerileri alinmistir.

kuruluslarina
yaptirimlar

Tiiketicilerin demografik 6zellikleri
Tiketicilerin basta bal olmak Uzere
aricihk Granleri  taketim aliskanliklari, sahte
ballara karsi biling diizeyleri ve tepkileri, organik
Uretime olan yaklagimlari ve tuketim
diizeyleri incelenmistir. Ankete katilan kisilerin

%80.7’si erkek iken, %19.3'G kadindir. Yas
ortalamasi 38.2 yildir. Bununla birlikte bu
kisilerin  %29.5’i bekar, %70.5'i evli olup;

hanede yasayan kisi sayisi %20.83 ile en c¢ok
oranda ‘3 kisi’ cevabini vermislerdir. Ankete

katilan tiketicilerin egitim durumlar
incelendiginde  %36.1'i  lisans ve st
dizeyinde egitim almiglardir  (Sekil  1.),
bununla  birlikte ankete evhanimi  ve
ogrenciler de dahil olmus, %83.2’sinin
maash olarak 42 farkli meslek grubunda

cahistiklari  belirlenmistir.  Benzer
cahisan kisilerin aylik ortalama gelirleri
3000 TL (%51) araligindadir.

sekilde
1001-

W okur yazar

degil
0.6%  17.5% milk 6gretim
0,
24.1% lise
21.7% M nlisans

M lisans ve Uzeri

Sekil 1.
durumu

Ankete katilan tiketicilerin egitim

Tiiketicilerin bal tiiketim aligkanhklari

Hanede gida alisverisini kim yapiyor
sorusuna; evin beyi cevabini verenlerin orani
%57.4, evin hanimi cevabi verenlerin orani

ise %36.8'dir. “Evinizde bal ve diger ar
Granleri tiketiliyor mu?” sorusuna, ankete
katilanlarin  cevabi %98.7 oraninda evet

olmustur. Ankete katilanlar hanelerinde %40.9
oraninda stzme+petekli bal tlkettiklerini
ifade etmisler, sadece petekli bal tercih
edenlerin orani %37.7, sadece slizme bal (gicek)
tercih edenlerin orani %20.8’dir (Sekil 2).
Bununla birlikte balin ankete katilanlar arasinda
stizme olarak tuketilme miktarinin petek olarak
tiketilme miktarina goére daha fazla oldugu,
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yillik ortalama stuzme bal tiketimi 6.7 kg
olarak belirlenmistir. Stizme bal tiiketim
sonuglari Nigde ilinde yapilan bir galismaya gére
disik bulunmus (Gurer ve Akyol, 2018),
Kirklarelinde yapilan baska bir ¢alismada son g
ayda 0.5 kg fazla bal tliketenlerin orani %26.9
(Dllgeroglu, 2019), Canakkale ilinde; kisi basi
ortalama bal tiketim miktari 315.35 gr stizme
bal (Niyaz ve Demirbas, 2017), Tokat ilinde ise
tiiketicilerin %86.76’sinin siizme bal tukettigini,
yillik bal tiketim miktarini da 9.43 kg/aile
stizme bal olarak (Sayili, 2013) bildirilmistir.

Slizme + Petekli Bal -
Petekli Bal -
Cicek Bah -

'.6%

Cam Bali

Sekil 2. Ankete katilan tuketicilerin bali tiketme
tercihleri

Tiketiciler bali 6ncelikle; fiyatina (%47.8)
daha sonra markasina (%21.7), cesitine (%11.8),
rengine (%5.6), son kullanma tarihine (%5.6)
bakarak satin almaktadirlar.  Katihmcilarin
%54.2'si bali dogrudan aricdan, %11.4°G ise

bliyuk  marketlerden satin almayr tercih
etmektedir. Bal disinda  diger aricihk
Urinlerinden tlkettigini bildirenlerin (%31.5)
Gran  tercihleri  Sekil ~ 3’de  verilmistir.

Katilimcilarin bal disinda ilk sirada en ¢ok polen
tikettigi gorilmektedir. Katihmcilarin siizme bal
alirken ambalaj tercihleri soruldugunda, %28.9'u
cam kavanoz, %26.5’1 teneke (1kg) tercih ettigini
belirtmistir. Bir calismada Universite
ogrencilerinin  bali satin alirken kivamina,
markasina ve Uretim tarihlerine dikkat ettikleri
belirtilmistir (Soylu ve Silici, 2018). Canakkale
ilinde tiaketicilerin %36’sinin  markaya ©6nem
verdikleri bildirilmis (Niyaz ve Demirbags, 2017),
benzer sekilde 11 ilde tuketicilerin %52.7’si
markali bal tiketmeye dikkat etmektedir
(Tunca ve ark., 2015). Bu calismada tlketicilere
gore balin fiyati 6nemli bir kriterdir ve aricidan
satin alma egilimi gérilmektedir.
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Sekil 3. Bal digi aricilik Grlinlerinin tiiketim
oranlar

Bu aricihk  Grinlerinin - tlketiciler
tarafindan gida olarak degil cogunlukla saghk
amaciyla (%83.7) kullanildigi bildirilmistir. Bal
disindaki ar1 Urtnlerinin tiketim sikligini alti
ayda bir (%37.8) olarak ifade etmis ve bu
Urinleri daha seyrek almalarindaki nedeni ise
yiiksek fiyat olarak se¢mislerdir.

Tuketicilerin organik bal tiikketim aliskanliklar

Katilimcilara oncelikle organik Uriin ile
geleneksel  Grin  arasindaki  farki  bilip
bilmedikleri sorulmus ve katilimcilarin
%75.5’i bu farki bildigini belirtmistir. Bu farki
bilenlere organik Uriin hakkindaki bilgilerini
ifade etmeleri istendiginde ise organik Grin;
icerisinde kimyasal katki olmayan Urindir
(%15.2), dogal olan Griindir (%9.5), katkisiz olan
Urindir (%8.6) yanitlart alinmigtir.  Organik
Gran hakkinda ‘belgeli veya sertifikali olan
GrindUr’  tanimlamasini  yapan iki katilimci
olmustur. ‘Her asamasi  kontrolli  olan
GrindUr’ tanimini yapan bir kisi olmustur. Bu
cevaplardan; ankete katilan tiketicilerin
organik Urlin hakkinda bazi fikirleri oldugu
ancak yeterli bilgi sahibi olmadiklari sonucuna
varilmaktadir. Katilimcilarin - %80.6’s1  organik
Gran tukettigini ifade etmistir. Organik Urln
satin alma sikhg seyrek (%38.1) ve ¢ok seyrek
(%28.4) olarak cevaplanmistir. “ Organik bal
satin aliyor musunuz?” sorusuna ise ankete
katilanlarin %67.7’si evet cevabi vermislerdir.

Organik bal olarak dogrudan aricidan
(Ureticiden) satin aldiklarini ifade etmislerdir
(%84.8). Katilimcilarin  %70.6’s1  organik bal
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tiketmek igin normal bala goére fiyat farki
verebileceklerini de agiklamislardir. Organik
bal tuketmeyen (%32.3) katilimcilara neden
tiketmedikleri soruldugunda da fiyat
yuksekligi temel neden olarak gosterilmistir Bu
sorudan elde edilen bir diger 6nemli sonug ise
tiketmese bile katilimcilarin %21’inde  bir
giliven sorunu yasamasidir (Sekil 4). Diyarbakir
ilinde yarutilen bir ¢alismada tiketicilerin
organik UrGn tuketme aliskanhklari arasinda
balin %6.5 oraninda tiiketildigi belirtilmistir
(inci ve ark., 2017).

] @ -
bilmiyorum
piyasada yok | - 12.9%
guvensizlik | - 21.0%
yiksek fiyat | —

- 59.7%

Sekil 4. Organik bal tiketmeme nedenlerinin
oransal dagihmi

Ankete katilan tiiketicilere daha o6nce
televizyon programlarinda satilan ucuz ve
hediyeli ballardan satin alip almadiklarn
soruldugunda; katilimcilarin =~ %84.3’G  satin
almadigini,  %15.7'si  ise  satin  aldigini
bildirmistir. Bu ucuz ve hediyeli ballar satin
alanlara; bal olarak tat, koku vb. o6zellikleri
bakimindan memnun kaldiniz mi sorusuna ise
%93’ memnun kalmadigini belirtmistir. Sahte
bal kavrami veya varliginin ankete katilan
kisiler ~ arasinda  normal bal tiketme
aliskanhgini etkileyip etkilemedigi
soruldugunda ise kismen olumlu bir cevap
alinmigtir.  Katihmcilar  sahte ballarin, bal
tiketim aliskanliklarini  etkilemedigini %56.6
oraninda belirtse de %43.4’G etkilendiklerini
ifade etmislerdir. Nigde ilinde ydritilen bir
calismada onceki yillara goére tlketiciler
arasinda bala olan gilvenilirligin  azaldigi
belirtilmistir (Gurer ve Akyol, 2018). Tunca ve
ark. (2015) calismalarinda televizyon
programlarinda yapilan reklamlari inandirici
bulanlarin oranini %5.9, internet ve televizyon
programlari (zerinden bal satin alanlarin
oranini ise %7.8 olarak bildirmislerdir.
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Sonug ve Oneriler

Ulkemizin elverisli flora ve iklim
kosullarinda aricihk  gegmisten glinimize
yapilagelmis ekonomik ve ekolojik 6neme sahip
bir hayvansal Uretim faaliyetidir. Glneydogu
Anadolu Bolgesi aricilik icin  6nemli  bir
potansiyele sahip olmakla birlikte aricilik ile
ugrasan sayisi artma egilimindedir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular 6zetlendiginde
ankete katilan aricilarin yas ortalamasi yiiksek,
ilkokul mezunu ve mesleki deneyim siirelerinin
6-10 yiIl (%46.7) arasinda oldugu belirlenmistir.
Aricilarin %77.8’i gezginci aricilk yapmakta ve
bu aricilar koloni basina 10.69 kg bal elde
etmistir. Katihmcilar arasinda ariciik disinda
tarla-bahge tarimi ile ugrasanlarin orani %24.5,
diger hayvancilik faaliyetleri ile ugrasanlarin
orani %14.8 olmus ancak aricili§i ana gelir
kaynagi olarak gorenlerin orani %66.2 olarak
belirlenmistir. Farkli il ve bolgelerde yapilan
calismalar gostermistir ki aricilik ¢ogunlukla ana
gelir kaynagi olmaktan ziyade ek gelir kaynagi
veya hobi amach yapilmaktadir. Diizenli kontrol,
6zen, bilgi ve seyahat gerektiren bir faaliyet
olmasi bunun yani sira 6zellikle aricinin bal
Uretiminden elde edecegi gelirin sadece yilin
belirli bir doneminde, ¢cogu zaman kisim kisim
nakite donlsmesi, ariciliktan elde edilecek
Urinlerin cgesitlilige sahip olmasina ragmen
blylk kapasiteli ve Urin bazinda 6zellesmis
isletmelerin kurulamamasi ariciigin ana gelir
kaynagl  olarak  yapilamamasina  neden
olmaktadir.

Ankete katilan aricilarin karsilastiklari
sorunlar; Grilnlerin pazarlanmasi, hastaliklarla
miicadele, konaklama, kredi alma, bilgi
eksikligi, orgutlenme, kislatma ve nakliye
islemleri olarak siralanmistir. Onceki ¢alismalar
incelendiginde bu sorunlar, farkli illerde ve
farkh yillarda yetistiricilik yapan aricilarin ortak
sorunlari olarak ortaya gikmaktadir (Tunca ve
Cimrin, 2012; Kekecoglu ve Gog Rasgele, 2013;
Demen ve ark., 2015; Ozmen Ozbakir ve ark.,
2016; Aktirk ve Aydin, 2019; Yilmaz ve Celik,
2019; Sogut ve ark., 2019). Ariciliktan elde
edilecek verim ve kaliteyi artirma, ortak
sorunlara ¢éziimler Gretme bireysel ¢abalardan
daha ¢ok konuda uzman kisi ve kurumlarin
ortak calismasi ile saglanacaktir. Sertifika icin ya
da Ozellesmis konularda verilen aricilik
egitimlerinin gdzden gecirilmesi ve standardize
edilmesi, aricillarin  dogrudan etkilesimde
oldugu birliklerin ozellikle konaklama,
pazarlama ve teknik aricillik bilgi ve
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gelismelerine erisimleri konularinda daha etkin
rol almalari gerekmektedir.

Calisma kapsaminda ankete katilan
tiiketiciler bali; fiyatina (%47.8) ve markasina
(%21.7) gore satin almakta, siizme ve petekli
bal (%40.9) olarak karisik tiiketmekte, diger
aricihk Urlinlerinden en cok polen
tiketmektedir. Organik bali dogrudan aricidan
satin aldiklarini ancak verilen vyanitlardan
organik  Urin  taniminin tam  olarak
kavranilmamis oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte tuketicilerin  %70.6’s1 organik bal
tiketmek icin normal bala goére fiyat farki
verebileceklerini de aciklamislardir.
Tlketicilerin %15.7’si reklami yapilan ucuz ve
hediyeli ballardan satin aldigini ve memnun
kalmadigini ifade etmistir. Katihmcilar sahte

ballarin, bal tiketim ahskanliklarini
etkilemedigini belirtmislerdir (%56.6). Bunun
yani sira ankete katilan aricilarin  %85.9'u

piyasadaki sahte ballar nedeniyle satislarinin
etkilendigini, %71.1'i balin satis fiyatinda
indirim yaptigini ifade etmistir. Diger birgok
gidanin tiketiminde oldugu gibi bal basta olmak
Uzere tliketilen aricihk Grlnlerinde gida
guvenililirligin  saglanmasi igin  Uretici ve
tuketicilerin bilinglendirilmesi énemli bir konu
olmustur. Ozellikle tarimsal ilaglamalarda,
hastalik-zararli muicadelesinde ve kolonilerin
beslenmesinde hatali uygulamalar dogrudan
Urine etkili uygulamalardir. Aricilarin
Urunlerinde duzenli analiz yaptirmalari ve
tiiketicilerin giivenine, Urlinlerine birlikte sahip
¢ikmalari sahte ve hileli ballarla micadelede
onemli goriilmektedir.

*Bu ¢alisma Sahin KARAHAN’In yiiksek lisans
tezinden hazirlanmistir ve |I. Uluslararasi
Gobeklitepe Tarim Kongresinde (IGAC-2019)
6zet olarak sunulmugtur.

Tesekkiir: Giineydogu Anadolu Bélgesi
illerinde yuritilmis bu ¢alismaya katilmis olan
arict ve tiketicilere, Ar VYetistiricileri Birlik
Baskanlarina katki ve yardimlarindan dolayi
tesekkir ederiz.

Cikar Gatismasi Beyani: Makale yazarlari

aralarinda herhangi bir g¢ikar g¢atismasi
olmadigini beyan ederler.
Arastirmacilarin  Katki Orani Beyan

Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki
saglamis olduklarini beyan ederler.
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