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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu calismada arastirmaya dayali 6§renme stratejisinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemek
27.02.2018 lizere bir meta analiz ¢alismasi yapilmistir. Bu amagla Tiirkiye’de konuyla ilgili 2000-2017 yillar1 arasinda
yapilmis olan arastirma problemine uygun calismalar; ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi),
Kabul Tarihi: Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi ve Google Akademik veri tabanlarinda taranmistir. Arastirma
10.05.2019 kapsaminda literatiir taramasi sonucu arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin akademik basariya etkisine
iliskin 53 calisma meta analize dahil edilmistir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiytikligi degerleri
Erken Gériiniim Tarihi: Cohen’in d’sine gore CMA (Comprehensive Meta Analysis) programi kullanilarak hesaplanmistir. Bunun yani
23.05.2019 sira ¢alismalar; smif diizeyi, yayin tiirii, 6rneklem biiytikliikleri ve yapildiklar: y1l gibi moderatér degisken
kullanilarak analiz edilmistir. Bulgulara gore, arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin ¢aligmalarin kontrol
Basim Tarihi: gruplarinda uygulanan 6gretim yontemlerine gore 6grencilerin akademik basarilar: {lizerine pozitif etkisi
31.07.2020 oldugu belirlenmistir. Bu 6grenme stratejisinin 6grencilerin akademik basarina iliskin genel etki biiyiikliikleri

rastgele etkiler modeline gore 0,700 degeri ile orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, moderator
analizi sonucunda 6grenim diizeyi, yayin tiirii, 6rneklem biiyiikliikleri ve yillarin akademik basari tizerindeki
etki biiytikligiini degistirmedigi gortilmiistir. Ayrica bulgular, analize dahil edilen arastirmalarda yayim
yanliligi olmadigim1 gostermistir. Calisma sonunda arastirmaya dayali 6grenme stratejisi lizerine yapilacak
arastirmalara ve yeni meta analiz ¢alismalarina yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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The Effect of Inquiry-Based Learning Strategy on the Students’' Academic Achievements: A Meta-
Analysis Study
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1. GIRIS

Ulkelerin gelismesinde fen egitiminin biiyiik bir 6nemi oldugu ve bu nedenle fen bilimleri egitiminin kalitesini arttirmak icin
yogun cabalar sarf edildigi goriilmektedir. Bu ¢abalar, 6gretim programlarini iyilestirme ve bu programlarin etkili bir sekilde
kullanilmasi i¢cin uygun oOgretim yontemleri gelistirme iizerine odaklanmaktadir (Ayas, 1995). Giinden giline degisen
programlar ile 6grencilere aktif 6grenme ortami saglanmakta, bununla birlikte materyallerin etkili bir sekilde kullanilabilecegi
uygun 0gretim yontemleri ve 6grenme yaklasimlari ile onlara firsatlar sunulmaktadirlar (Orcutt, 1997). Bu nedenle diger
gelismis iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de 2005-2006 egitim-6gretim yil itibariyle uygulanmaya baslayan 6gretim
programiyla 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif rol aldiklar1 ve bilgilerini yapilandirdiklar: bir anlayis benimsenmektedir
(Sasmaz Oren ve dig., 2010). Ulkemizdeki bu egitim anlayisi anlaml 6grenmenin gerceklesmesi icin 6grencilerin bilgiyi
kazanmada aktif bir role sahip olmasi gerektigini vurgulayan yapilandirmaci yaklasimi destekleyici yonde ilerlemektedir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme siirecinin 6grencilerin edindikleri deneyimler ve diisiince yapilarindan olusan aktif bir
stire¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapilandirmacilikta 6grenme, 6grenen merkezli olmakta ve 6grencilerin 6nceden
bildikleri ile yeni edinecekleri bilgiyi ve bu yeni bilgiyi 6ziimsemeye nasil baglayabilecekleri {izerine bir yapilandirma siireci
olarak gerceklesmektedir (Maharg, 2000). Bir baska ifadeyle, yapilandirmaci yaklasim; 6grencilerin 6n bilgilerinden
yararlanarak o6gretmen rehberliginde yeni bilgileri yapilandirmasi ve anlamlandirmasi siirecidir. Bunun yani sira
yapilandirmacilikta 6grencilerin yeni edindikleri bilgiyi yasantilar1 yoluyla olusturduklari ve yansittiklar ilkesi kabul
edilmektedir. Bu nedenle 6g8renciler, yeni bir bilgi ile karsilastiklarinda 6nceki yasantilar ile kiyaslayarak bilginin yapisini
degistirebilmekte ya da reddedebilmektedirler (Kaya, 2013). Ayrica bu siiregte yapilandirmaci yaklasimda 6grenci bilgiyi pasif
degil, aktif bir sekilde edinmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimda, 68rencilerin 6grenmelerini tesvik etmek icin onlari ¢alisilan materyale dogrudan maruz birakan
O6grenme ortamlar1 olusturmak gerekmektedir. Ciinkii diinyayr dogrudan deneyimleyerek, 6grenciler onlardan anlam
¢ikarabilmektedirler. Bu, yapilandirmaci 6grenmenin uygun bir 68renme ortami icerisinde yapilmasi gerektigi goriisiinii
dogurmaktadir (Bada ve Olusegun, 2015). S6zii edilen 6grenme ortaminin, 6grencilerin problem ¢6zme, is birligi yapma, kesif
yaparak arastirma sorulari olusturma ve bu sorulara ¢6ziim bulmalarina ydnlendirmesi beklenmektedir. Bu yoniiyle
yapilandirmaci siniflar 6gretmen-o6grenci is birligi ile s6zii gegen becerilerin gelisimine firsatlar sunmaktadir. Bu tiir iist diizey
becerilerin gelisimine olanak saglayan yapilandirmaci yaklasima gore bilgiyi dogrudan aktarmak miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle egitimin en temel amaci bilgiyi dogrudan aktarmak yerine onun yapilandirilmasina yardimci olmak ve bunun igin
yontem ve stratejiler gelistirmek olarak belirlenmektedir (Oztiirk, 2014). Bu 6grenme stratejilerden biri olan arastirmaya
(sorgulamaya) dayali 6grenme stratejisi yapilandirmaci yaklasima dayali bir 6grenme anlayisidir. Yapilandirmacilik temelli bu
strateji fen kavramlarini somutlastirarak 6grencilerin motivasyon ve ilgilerini olusturacak etkinlikler icermektedir.

Ogrencilerin anlamli 6grenmelerinin gerceklesebilmesi icin yeterli derecede motive olmalari gerekmektedir. Bu motivasyon,
O6grenmeyi tesvik etmek icin; arastirmaya, sonuglarina ve 6nerilerine olan ilginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrenciler, yeterince motive olamadiklarinda sorgulama etkinliklerine katilamamakta ve égrenmeyi desteklemeyen bos bir
tutum icerisine girmektedirler (Edelson, Gordin ve Pea, 1999). Bu durumda 6grencilerin motivasyon ve tutumlarini arttirmak
icin derse yonelik ilgi duymalarimi saglayacak uygun o6grenme kosullar1 hazirlamak, fen 6gretmenlerinin oncelikli
gorevlerinden olmaktadir. Bununla birlikte Demirci'ye (2015) gére arastirmaya dayali 6grenme stratejisinde 6gretmenin rold,
hazir bilgiyi 6grenciye dogrudan vermek yerine onlarin karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeye tesvik edecek etkinlikler
gerceklestirmektir. S6zii gecen 6grenme etkinlikleri ile 6gretmenler, 6grenciler lizerinde anlamh ve kalici 6grenmeyi
saglayabilirler. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerine 6grenme siirecinde kullanmalar1 gereken problem ¢6zme, yorumlama gibi
diisinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadirlar (Kaplan Parsa, 2016). Anlasildig1 lizere arastirmaya dayali
o6grenmede 6gretmen onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda arastirmaya dayali 6grenme stratejisinde 6gretmenin rolii
arastirmaci, rehber ve kolaylastirici kavramlar: ile tanimlanabilmektedir. Arastirmaya dayali fen egitimi cergevesinde
ogretmenin kilavuz ve kolaylastirici rolii 6zellikle 6grencilere gbézlem ve deney yapma silirecinde o6nemli oldugu
diisiiniilmektedir (Ozdemir ve Isik, 2015). Bu nedenle soézii gecen stratejinin uygulandigi fen derslerinin 6grencilerin
O6grenmelerinin gelisim siirecine ve ilerlemesine bir¢ok katki sagladigi sdylenebilir.

Arastirmaya dayali 6grenme stratejisinde 6grenci; edinmesi gereken bilgiyi arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan (Akdur
ve Kurbanoglu, 2015) ve dneriler sunabilen birey roliinii listlenir. Bu strateji, 6grencilerin bu rolleri tistlenmelerinde firsatlar
saglayacak etkinlikler ile yardimci olmaktadir. Arastirmaya dayali 6grenme temelli olusturulacak olan bu etkinliklerin,
6grencilerin bilgilerini yapilandirmalarina ve sahip olduklar diisiinceleri denemelerine olanak saglayacag: ifade edilebilir.
Bununla birlikte dgrenciler, zihinsel oldugu kadar fiziksel olarak da aktif hale gelebilecekleri etkinlikler ile desteklenmelidirler
(Bozkurt, Ay ve Fansa, 2013). Bu o6zelligi ile arastirmaya dayali 6grenmenin, 6grenci merkezli ve bilginin yapilandirildig: bir
strateji oldugu anlasilmaktadir (Sen ve Erdogan, 2016). Ogrenci merkezli olan bu stratejide bilgiye ulasmanin en temel yolu
ise soru sormaktir. Ciinkii 68rencinin merak ettigi bir durum olmadan 6grenmenin gerceklesemeyecegi varsayilmaktadir
(Karamustafaoglu ve Havuz, 2016). Bu nedenle arastirmaya dayali 6grenme stratejisi ile derslerde dgrencilerin merak ve
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ilgileri olusturulmali ve bu durum 6grenme gerceklesene kadar devam ettirilmelidir (Altunsoy, 2008). Buna bagh olarak sz
konusu 6grenme stratejisinde 6grenmenin gerceklesmesi i¢in 6grencinin merak giidiisii olusturulmalidir. Anlasildig lizere bu
dgrenme stratejisinde 6grenciler 6nemli rol oynamaktadirlar. Ogrenciler aktif bir sekilde arastirmaya cesaretlendirilmeli;
ayrica 6grenme hedefleri ile edinecekleri yeni bilgileri daha derin anlayis ve farkindalikla kazanmalarina tesvik edilmelidir
(Chiang, Yang ve Hwang, 2014).

Arastirmaya dayali 6grenme stratejisinde 6grenme, Ogrencilerin karsilastiklari problemlere yonelik ¢6ziim onerileri
sunmalari, onlar1 arastirmalari ve ¢6ziim iiretmeleri ile gerceklesir. Bu baglamda arastirmaya dayali 6grenme; 6gretmenlere
ve Ogrencilere dogal cevreyi arastirarak gozlem yapmalarini, hipotez kurmalarini ve test etmek icin elde ettikleri verileri
kullanmalarini saglamaktadir (Alouf ve Bentley, 2003). Bununla birlikte feni 6grenmek icin arastirmaya dayali 6grenmeyi
kullanan 6grenciler, ¢evrelerinde olup bitenleri ve yasami anlayabilmek icin bir bilim insam gibi cesitli etkinlikleri ve
diisiinme becerilerini kullanmaktadirlar (Colak, 2014). Fakat 6grenciler bilim insanlari gibi hentiz tam olarak gelismis gozlem
yapma, veri toplama, tahmin yapma ve yorumlama gibi becerilere sahip degildirler. Bu noktada fen egitimin amaci bu tir
becerilerin gelisimine yardimci olmaktir (Yasar ve Duban, 2009). Bu durumda olusan fikirleri tartismak (Yildirim ve Altan,
2017), bilimsel yonteme uygun sekilde ¢alismak, arastirma yapabilmek, ¢6ziim iiretebilmek ve yorum yapabilmek ilk ve orta
seviyedeki d6grencilerin gelisebilmesi icin olduk¢ca 6nem tasimaktadir. Boylece fen derslerinde 6grenciler, 6grenirken sectikleri
konu alanlarinda bilimsel yontemler kullanarak arastirma yapmakta ve 6zgiin 6grenme etkinlikleri gelistirmektedirler (Tatar
ve Kuru, 2009). Ayni1 zamanda Tatar ve Kuru’ya (2006) gore, bu siirecte dgrenciler bilim insani gibi arastirarak merak ettikleri
konu ve problemleri kesfetmektedirler.

Fen bilimleri dersinin arastirmaya dayali 6grenme stratejisine olanak saglayacak ve onu kolaylastiracak nitelikte oldugu
soylenebilir. Bu stratejiye dayali fen derslerinde 6grenciler feni yaparak yasayarak 6 grenme firsatin1 yakalamaktadirlar. Tiim
bu bilgiler degerlendirildiginde arastirmaya dayali 6grenmenin diger 6gretim yontemleriyle kiyaslandiginda cesitli
degiskenler agisindan daha olumlu sonuglar verdigi anlasilmaktadir (Arslan, 2007; Atun, 2016; Cakar, 2013; Karakog, 2016;
Saglamer Yazgan, 2013; Turker Altan, 2015; Yildirim, Kurt ve Giines, 2014; Yilmaz, 2015; Duran, 2014; Kiriktas, 2014;
Taskoyan, 2008). Fakat alan yazinda bu sonuglara bagl olarak arastirmaya dayali 6grenmenin ne kadar etkili olduguna dair
genel bir degerlendirme saglayici nitelikte cok az sayida calisma bulunmaktadir. Ozellikle fen bilimleri egitiminde yogun bir
sekilde kullanilan arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin 6grencilerin akademik basarilarina etkilerini belirlemek amaciyla
yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen bunlarin sonuglarini biitiinciil olarak ele alan ¢alismalar yok denecek kadar
azdir. Bu durumda mevcut ¢alismalarla olusan bilgi birikimini yorumlamak ve yeni ¢alismalara 151k tutmak i¢in daha kapsamh
ve giivenilir yollarla analiz edilen c¢alismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Birbirinden farkli olan bu c¢alismalarin
sonuclarini biitiinciil bir sekilde ele alabilecek ve onlarin bulgularimi birlestirerek yorumlarin daha giiclii olmasina katki
saglayabilecek meta analiz ¢alismalarinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci; meta analiz yontemi
kullanilarak Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik ve Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi blinyesinde
taranan arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini inceleyen c¢alismalarin
bulgularini yorumlamak ve bu konu hakkinda bir goriis elde etmektir. Dolayisiyla bu ¢alismanin, arastirmaya dayali 6§renme
stratejisinin akademik basari yoniinden incelenen deneysel ¢alismalarin bir araya getirilerek etkisinin olup olmadigina yanit
aranmasi, varsa etkisinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi ve Tiirkiye’de yapilan bu ¢alismalara genel bir bakis agisi
getirilmesi bakimindan 6nemli oldugu ifade edilebilir. Ayrica taranan bireysel calismalarin bulgular1 meta analiz ile
birlestirilerek 6rneklem genisletildiginden ¢alisma sonuglarinin Tiirkiye’ye genellenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumda
calismanin temel arastirma problemi ‘Fen egitiminde arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisi nedir?’ seklinde ifade edilebilir.

2.YONTEM

Calismanin yoéntemi olarak arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin 6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etki
biiyiikligiinii hesaplamak i¢cin meta analiz kullanilmistir. Meta analiz, farkli ¢alismalardan elde edilen sonuglarin
birlestirilerek tekrar analiz edilmesi islemidir. Bir diger deyisle meta-analiz, ayni konuda olan fakat birbirinden farkl
calismalarin bulgularinin birlestirilmesi ve elestirilerin yeniden gézden gecirilmesinin saglandig bir literatiir tarama ydntemi
olup cesitli bagimsiz calismalarin verilerinin sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan bir istatistiksel uygulamadir
(Ayaz, 2015; Akgoz, Ercan ve Kan, 2004; Jak, 2015). Bu noktada meta-analiz, Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein (2009)
tarafindan nicel ¢calismalarin istatistiksel bulgularinin bir birlesimi seklinde tanimlanan arastirma sentezlerinden biri olarak
ifade edilebilir. Meta-analiz ilk olarak saglik bilimlerinde daha yaygin iken giiniimiizde diger bilim alanlarinda da yaygin bir
bicimde kullanilmaktadir (Dinger, 2014).

2.1. Verilerin Toplanmasi Siireci

Arastirma sorularina yanit bulabilmek icin Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik ve Ulusal Akademik
Ag ve Bilgi Merkezi veri tabanlarindaki tezler ve bilimsel dergilerde yayimlanmis ¢evrimici makaleler taranmistir. S6z konusu
makale ve tezler; ‘Arastirma’, ‘Sorgulama’, ‘Arastirma ve sorgulamaya dayali fen 6gretimi’, ‘Arastirmaya dayali 6grenme’,
‘Sorgulamaya dayali 6grenme’, ‘Arastirma ve sorgulama’, ‘Sorgulayici arastirma’, ‘Sorgulamali 6gretim’, ‘Arastirma inceleme
yoluyla 6gretim’, ‘Arastirma temelli 6grenme yaklasimi’, ‘Arastirma sorusturma tabanli 6gretim’, ‘Sorgulayic1 6gretim’ ve
‘Sorgulayic1 6grenme’ anahtar kelimeleri kullanilarak tarama gergeklestirilmistir.
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Alan yazin tarama siirecinde bu stratejinin akademik basari ilizerindeki etkisini belirlemeye yonelik en erken tarihli
¢alismanin 2004 yilinda yapildig1 gorilmistiir. Bu nedenle 2004 yili ile 2017 yillar1 arasinda belirli dl¢iitler kapsaminda
taranan calismalar meta analize dahil edilmistir. Ayrica deneysel ve yar1 deneysel olan ¢alismalara odaklanilarak 6zellikle 6n
test-son test olan ve gruplar arasi karsilastirma yapan ¢alismalar secilmistir. Belirlenen 6zelliklere goére tarama sonucu 53
¢alisma meta analize dahil edilmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Etki biytiklikleri hesaplamalar: icin CMA (Comprehensive Meta Analysis) programi kullanilarak ¢alismalarin bireysel etki
biiytikliikleri ve genel etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Bu etki biiytkliikleri hesaplanirken etki diizeyi siniflandirilmasi séyle
ele alinmistir: - 0.15 < Cohen d < 0.15 6nemsiz diizeyde, 0.15 < Cohen d < 0.40 kiiciik diizeyde, 0.40 < Cohen d < 0.75 orta
diizeyde, 0.75 < Cohen d < 1.10 genis diizeyde, 1.10 < Cohen d < 1.45 ¢ok genis diizeyde, 1.45 < Cohen d miikemmel diizeyde
(Thalheimer ve Cook, 2002; akt. Dinger, 2014).

2.3. istatistiksel Model Se¢imi

Meta analiz calismalarinin 6rneklemleri ayni biiyiikliikte ise sabit etkiler, farkli biytiklikte ise rastgele etkiler modeli
secilmektedir. Istatistiksel model seciminde heterojenlik testi sonucu elde edilen p ve Q degerlerine gore karar verilmektedir.
p degerinin 0.05’e gore biiyiikliigiine ya da Q degerinin ki-kare tablosundaki df degerine gore biiyiikliigline bakilmaktadir.
p>0.05 veya Q<df ise; meta analizi olusturan calismalarin benzer olup homojen bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu
durumda analizde istatistiksel model se¢ciminin sabit etkiler modeli lizerinde yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilir. p<0.05
veya Q>df ise; meta analizi olusturan ¢alismalar benzer yapida olmayip heterojen bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Bu
durumda analizde istatistiksel model seciminin rastgele etkiler modeli lizerinde yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Elde
edilen bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada yapilan analizlere gore istatistiksel model se¢iminin rastgele etkiler modeli lizerine
yapilmasi uygun gorilmustiir.

2.4. Arastirmanin Giivenirligi ve Gecerligi

Yapilan meta analiz ¢alismasinin giivenilir ve gecerli oldugunu ortaya koymak ve yayin yanliligini belirlemek amaciyla Huni
grafigi (Funnel plot), Rosenthal’in Giivenli N yontemi ve Orwin’in Giivenli N yontemi kullanilmistir.

Akademik basar1 degiskenini iceren ¢calismalara ait etki biiyiikliiklerinin huni sagilma grafigi Sekil 1’de verildigi gibidir:
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Sekil 1. Basar1 degiskenini iceren ¢alismalara ait etki biiyiikliiklerinin huni sagilma grafigi

Huni grafiginde bireysel calismalarin etki biytikliikleri huni ¢izgilerinin i¢cinde ve simetrik bir sekilde dagiliyor ise yayin
yanlilifina sebep olmamakta; bireysel calismalarin etki biiyiikliikleri huni ¢izgilerinin disinda ve asimetrik bir sekilde
dagiliyor ise de yayin yanliligina sebep olmaktadir. Bu bilgi dogrultusunda Sekil 1 incelendiginde basari degiskenini inceleyen
calismalarin etki biiytkliiklerinin simetrik bir sekle yakin olarak grafige dagildigi soylenebilir. Simetriye yakin bir dagilim,
yayin yanliligin disiik oranda oldugunu géstermektedir. Buna bagh olarak huni grafiginin yanlilik gostergelerine iliskin Begg-
Mazumdar ve Egger testleri degerlendirdiginde; s6z konusu degerler Begg-Mazumdar Kendall's tau = 0.22, p=0.019 ve Egger:
bias = 2.285 (95% CI = 0.312 to 4.259), p=0.024 olarak tespit edilmistir. Bu durumda p degerinin anlamh bir fark olmamasi
icin 0.05’ten biiylik olmasi1 beklenirken bu degerin 0.019 oldugu goériilmektedir. Bu sonuctan yola ¢ikildiginda yapilan analiz
sonuclar1 da yanliligin ¢ok diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun nedenlerinden birinin birincil ¢alismalarin fazlalig
oldugu ifade edilebilir. Bir diger neden ise ayni ¢alismadan gelen birden fazla bulgularin kullanilmasi olabilir. Sonug olarak
huni sagilma grafigine gére yayin yanliliginin ¢ok diisiik bir degerde oldugu ve hatta neredeyse yayin yanliliginin yok denecek
kadar az oldugu gorisi desteklenmektedir. Ayrica ¢alisma yanliligimi belirlemek icin yapilan diger bir test olan Rosenthal’in
hata koruma sayisi (fail safe number) verileri de huni grafigindeki verileri destekler niteliktedir. Rosenthal’in hata koruma
sayisindan elde edilen veriler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Rosenthal’in hata koruma sayisi verileri

Incelenen calismalar icin Z degeri 20.40072
Incelenen calismalar icin p degeri 0.000*
Alfa 0.050
Yon 2
Alfa icin Z degeri 1.95996
Incelenen calisma sayisi 53
Hata koruma sayisi (Fail-Safe Number [FSN]) 5690
*p<.05

Tablo 1 incelendiginde bu meta-analiz calismasindan elde edilen hata koruma sayisi (fail safe number), Rosenthal metoduna
gore 5690°dir. Elde edilen p=0.000 istatistiksel anlamlilik degerinin p>0.05 olabilmesi icin baska bir deyisle meta analiz
sonucunun anlamliliginin ortadan kalkmasi i¢in etki biytikliigi degeri sifir olan 5690 ¢alismanin yapilmasi gerekmektedir. Bir
baska degisle, 53 arastirmanin verisinden olusan bu meta-analizin bulgularinin gegersiz sayilabilmesi i¢in, alan yazinda en az
5690 adet eldeki bulgulara zit degerlere sahip ¢alisma olmasi gerekmektedir.

Benzer sekilde yayin yanlhiligini belirlemek i¢in calismada Orwin’in Yontemi de kullanilmis ve Rosenthal’in hata koruma analizi
ile benzer bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular Tablo 2’de verildigi gibidir.

Tablo 2.

Orwin’in hata koruma sayisi analizi

Incelenen Calismalardaki Hedges's g 0.64467
“Onemsiz” bir Hedges’s g i¢in 6l¢iit 0.10000
Kayip Calismalar i¢in ortalama Hedges’s g 0.00000

Hedges's g degerini 0,1'in altina cekmek icin gereken Kayip Calisma Sayis1 (FSN) 289

Orwin’in yontemine gore ise bu meta-analiz sonucunda elde edilen ortalama etki biiyiikligi 0.645 olarak, meta-analize dahil
edilmesi gereken arastirma sayisi ise 289 olarak bulunmustur. Meta-analiz sonucunda bulunan 0.645 ortalama etki
biiytkliglinin 0.100 degerine inmesi ve genel etki biiyiiklilk degerlerinin 6nemsiz olarak degerlendirilebilmesi i¢in etki
biiytikliik degeri sifir olan 289 calismanin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica Hedges’s g degerinin 0.200 degerine gekilebilmesi
icin 118 ¢alismaya, 0.500 degerine inebilmesi i¢in ise etki biiytikliik degeri sifir olan 16 ¢alismaya ihtiya¢ oldugu séylenebilir.
Halbuki dahil edilen 53 ¢alisma Tiirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik yapilmis tiim ¢alismalardan (nitel, nicel, kuramsal
vb.) dahil edilme kriterine gore ulasilabilmis ¢alismalarin tamamidir. Bu durumda yapilan meta analiz sonucunda yayin
yanliliginin olmadig: ifade edilebilir. Sonug olarak her iki yontemle de elde edilen hata koruma sayilarina bakildiginda, bu
meta analiz calismasinin giivenilir oldugu soylenebilir. Ayrica calismaya dahil edilen arastirmalarin toplaminda 1945 deney
grubu, 1808 kontrol grubu olmak iizere 3753 kisi tizerinde gerceklestirilen veriler kullanilmistir. Anlasildig1 lizere ¢alisma
orneklemi sayisi oldukea fazladir. Calisma drnekleminde fazla sayida arastirmanin dolayisiyla denek sayisinin olmasi da
analizlerin giivenirligini arttiran bir bagka unsur olarak degerlendirilebilir.

3. BULGULAR

Calismanin bu boéliimiinde, arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin fen egitiminde Ogrencilerin akademik basarilar:
tizerindeki etkisini belirlemeye yénelik yapilan analizlere yer verilmistir. Ilk olarak arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin
betimleyici istatistiklerine ait bulgular verilmektedir. Bunun ardindan arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin akademik
basari etkisini konu alan arastirmalarin meta analitik etki analizlerinin sonuglar1 verilmistir. Ayrica alt gruplar olusturularak
hesaplanan etki biiytikligi degerleri akademik basari i¢in incelenerek bu degiskenlere ait moderator analizleri yapilmis ve
bunlarin sonuglari da diger bir bulgu baslig1 olarak verilmistir. Sonu¢ olarak ¢alismanin bulgulari ti¢ temel baslik ve bunlara
iliskin alt basliklar olarak sunulmustur.

3.1. Calismaya Ait Betimleyici Istatistik Bulgular:

Bulgularin bu béliimiinde arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait betimleyici istatistik degerleri her bir kategorik degisken
icin aciklama yapilarak arastirmaya konu olan calismalarin cesitli kriterlere gore frekans ve yiizde dagilim tablolari
olusturulmus ve yorumlari yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin yillara, yayin tiiriine, 6rneklem biiytikligiine ve
¢alismalarin 6grenim diizeyine gore frekans ve yiizde dagilim tablolar1 bu boliimde verilmistir.

3.1.1. Akademik basar1yi inceleyen calismalarin cesitli degiskenlere gére betimleyici istatistikleri

Arastirmaya dayali 6grenme stratejisi kullaniminin akademik basari tizerine etkililigini inceleyen 23 yiiksek lisans tezi, 13
doktora tezi ile 17 makale olmak {izere toplamda 53 ¢alismaya ulasilmistir. Calismaya dahil edilen 53 arastirmanin toplamai ele
alindiginda deney grubunda 1945 (%51.83), kontrol grubunda 1808 (%48.17) olmak iizere toplam 3753 Kkisi lizerinde
gerceklestirilen calismalardan elde edilen verilerle yola ¢ikilmistir.
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Akademik basar1 degiskenine ait ¢alismalarin yillara ve yayin tiirlerine goére siniflandirilmasi sonucu olusan tanimlayici
istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Akademik basari degiskenine ait calismalarin yillara ve yayin tiirlerine gére frekans ve yiizde dagilimlar
Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Makale Toplam

Yillar f % f % f % f %
2005-2009 8 57.14 4 28.57 2 14.29 14 26.42
2010-2013 6 35.29 5 29.42 6 35.29 17 32.07
2014-2017 9 4091 9 4091 4 18.18 22 41.51
Toplam 23 43.40 13 24.53 17 32.07 53 100.00

Arastirmaya konu olan ¢alismalarin yillara gére dagilimina bakildiginda ¢alismalarin biiyiik oranda (%41.51) 2014 ve 2017
araliginda yapilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik basari degiskenine ait yapilan ¢alismalar incelendiginde yillar
gectikge arttig1 soylenebilir. Arastirmaya konu olan ¢alismalarin yayin tiirtine gére dagilimina bakildiginda calismaya dahil
edilen 53 ¢alismadan 23’iiniin ytliksek lisans tezlerinden olustugu ve bu tezlerin calismada %43.40 degeriyle biiyiik bir paya
sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan akademik basari degiskenine ait ¢alismalarin katilimcilarini olusturan 6grencilerin 6grenim
diizeylerine gore siniflandirilmasi sonucu olusan tanimlayici istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Akademik basari degiskenine ait calismalarin katilimcilarini olusturan égrencilerin 6grenim diizeylerine gore frekans ve yiizde
dagilimlari

Sinif Diizeyleri Frekans Yiizde
4. simif 4 7.55
5. sinif 4 7.55
6. siif 9 16.98
7. smif 14 26.42
8. sinif 6 11.32
Fen Ogretmen Adaylari 12 22.64
Sinif Ogretmen Adaylari 3 5.66
Karma Grup (4. ve 5. sinif) 1 1.88

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarda yer alan 6grencilerin 6grenim diizeylerine iliskin dagilim incelendiginde arastirmaya
konu olan ¢alismalarin édrneklemlerinin biiyiik oranda (%26.42) 14 calisma ile 7. simif diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir.
Dagilim incelendiginde fen 6gretmen adaylar1 diizeyinde 12 (%22.64) ve 6. sinif diizeyinde 9 (%16.98) ¢alismanin bunu takip
ettigi anlasilmaktadir.

Akademik basari degiskenine ait ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliklerine gore frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5.

Akademik basari degiskenine ait calismalarin 6rneklem biiyiikliigtine gére frekans ve yiizde dagilimlari
Orneklem Biiyiikliigii Frekans Yiizde
1-29 6grenci 19 35.85
30 ve Uistl 68renci 34 64.15

Tabloda meta-analize dahil edilen ¢alismalarin uygulanan o6rneklem biyiikliiklerine iliskin dagilimi incelendiginde
calismalarin daha ¢ok 30 ve tistii 68renci ile gerceklestirildigi gériilmektedir.

3.2. Akademik Basariya iliskin Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Calismalarin etki biiytikligii analizleri yapilarak ulasilan bulgular bu béliimde gosterilmistir. Elde edilen arastirmalardan
belirlenen 6lgiitlere uygun olan ¢alismalarin 6érneklem sayisi, standart sapmalari, aritmetik ortalamalari, p degerleri ve F
degerleri kullanilarak genel etki biiyiikliikleri hesaplanmistir.

3.2.1. Meta-analize dahil edilen ¢calismalarin etki modeline giire ortalama etki biiyiikliigii, giiven araliklari ve
heterojen dagilim degeri

Meta analiz ¢alismasi yapilirken arastirmaya dahil edilen ¢alismalar farkli etki biiytikliikleri verir. Bu farkliliklarin olmasi
istatistiksel olarak g¢alismanin yapilabilmesi icin gereklidir. Etki biiyiikliiklerinin normal dagilima uygun olup olmadiginin
Ogrenilebilmesi icin heterojenlik testleri uygulanir. Bu testler sayisal olarak hesaplanabildigi gibi grafikler yardimiyla da
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inceleme kolaylig1 saglayabilir. Bu ¢alismada etki biiytkliiklerinin normal dagilima uygun olup olmadiginin 6grenilmesi
amaciyla hem heterojenlik testlerinden hem de grafiklerden yararlanilmistir.

Sabit etkiler modeli ile akademik basar1 degiskenine ait calismalarin genel etki biiyiikliigiine iliskin bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.
Sabit etkiler modeline gére akademik basari degiskenine ait ¢calismalarin etki biiytikliiklerine iliskin bulgular
Ki-Kare Tablo %95 Giiven Araligi
Model Hedges's g Degeri Homojenlik Alt Sinir Ust Sinir p
(Chi-Square) Degeri (Q) (min.) (max.)
Sabit Etkiler Modeli 0.645 67.505 200.872 0.581 0.708 0.000

Arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullaniminin akademik basariya etkisinin incelendigi calismalarin homojenlik degeri
sabit etkiler modeline gére yapilan analiz sonucunda Q istatistiksel degerinin (200.872), X2 tablosundan %95 anlamlihk

diizeyinde 52 serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin kritik degerini (df=52 icin X? (0.95) = 67.505) astig1 goriilmiistiir. Bu
durumda etki buytikliikleri dagiliminin heterojen bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica istatistiksel anlamlilik amaciyla
gerceklestirilen Z-testi hesaplamalari sonucunda Z=19.950 degeri bulunmustur. Buna gore ulasilan sonug p=0.000 ile analizin
istatistiksel anlamliliga sahip oldugunu gostermektedir. (Z=19.950; p=0.000). Ayni sekilde, [2 degerinin %74 ile yiiksek oranda
heterojen ¢iktig1 ifade edilebilir.

Ortalama etki biiyiikliigii degerinin pozitif cikmasi (+0.645), islem etkisinin deney grubu lehine oldugunu gosterir. Bu nedenle
arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisinin diger 6gretim yontemlerine (kontrol
gruplarinda uygulanan 6gretim yontemlerine) gore olumlu ydonde daha etkili oldugu soylenebilir.

Bu sonugla ¢alismalarin etki biiyiikliigii degerlerinin sabit etkiler modeline gore heterojen ¢ikmasi sonucuyla rastgele etkiler
modeli kullanilarak érneklemin heterojen olmasindan kaynaklanan olasi hatalarin ortadan kaldirilabilecegi sdylenebilir.

Rastgele etkiler modeli ile akademik basar1 degiskenine ait ¢alismalarin genel etki buytikligiine iliskin bulgular Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7.
Rastgele etkiler modeline gére akademik basari degiskenine ait ¢alismalarin etki biiyiikliiklerine iliskin bulgular
%95 Giiven Araligi

Model k Hedges’s g Standart Hata Alt Simir Ust Sinir p
(min.) (max.)
Rastgele Etkiler Modeli 53 0.700 0.065 0.572 0.828 0.000

Tablo 7 incelendiginde ¢alismalarin rastgele etkiler modeline gore; 0.065 standart hata ve %95’lik gliven araliginin alt sinir1
0.572 ve iist sir1 0.828 ile ortalama etki biiyiikliigii degerinin 0.700 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Istatistiksel
anlamlilik amaciyla gerceklestirilen Z-testi hesaplamalari sonucunda bu deger Z=10.720 olarak bulunmustur. Buna gore
ulasilan sonucun p=0.000 ile istatistiksel anlamlilifa sahip oldugu séylenebilir (Z=10.720; p=0.000).

Bulunan bu degerler yorumlandiginda akademik basarinin orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu ve istatistiksel
olarak sonuglarin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bagka ifade ile ortalama etki biiytikligi degeri pozitif ciktigindan
arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin akademik basariya etkisinin diger 6gretim yontemlerine (kontrol gruplarinda
uygulanan 6gretim yontemlerine) gére daha olumlu sonuglar ortaya koydugu ifade edilebilir.

Akademik basar1 degiskenine ait ¢alismalar incelendiginde bu calismalara ait etki biiytikliigli degerleri ve agirliklari asagidaki
sekilde sunulmustur.
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Calisma Kimligi . Ortalamalar Arasi Fark ve %95 GA
Etki Standart At st 7 Bagil Agirlik
BUVIKIGED  pata  yapyane T ST > P
Akpullukcu ve Gunay,2013 0,793 0,243 0,059 0,318 1,269 3,269 0,001 L 1,95
Alkan Dilbaz,vd.,2013 -0,423 0,287 0,082-0,986 0,140 -1,473 0,141 - 1,76
Arslan ve Sahin,2007 1473 0288 0,083 0,908 2,038 5112 0,000 -+ 1,76
Bagcaz ve Kurbanoglu,2009 0938 0269 0072 0412 1,465 3491 0,000 - 1,84
Bilir ve Ozkan,2015 1,011 0306 0,04 0411 1,611 3,303 0,001 - 1,68
Bozkurt, Ay ve Fansa,2013 2,064 0,361 0,130 1,356 2771 5717 0,000 — 1,47
Bozkurt, 2012 0,861 0,291 0,085 0,290 1,432 2,955 0,003 b o 1,74
Cakar ve Bumen, 2013 1,083 0,276 0,076 0,547 1,628 3944 0,000 - 181
Celik ve Cavas,2012 1,147 0,307 0,094 0545 1,749 3,734 0,000 - 1,68
Colak ve Durmaz, 2014 0,566 0325 0,105-0,070 1,202 1,743 0,081 Hl- 1,61
Demirci ve Yildiz Feyzioglu,2015a 0,589 0,242 0,058 0,116 1,063 2438 0,015 L 1,9
Demirci ve Yildiz Feyzioglu, 2015b 1,049 0252 0064 055 1544 4,156 0,000 . 1,91
Dingol Ozgir ve Yilmaz,2017 0875 0325 0,06 0,238 1,512 2,693 0,007 - 1,61
Duran ve Dékme, 2014 1,317 0,318 0,101 0,694 1,941 4,144 0,000 i 1,64
Erdogan ve Kdseoglu, 2005 0,382 0,248 0,062-0,104 0,868 1,539 0,124 il 1,93
Gencturk ve Turkmen, 2007 1,255 0,308 0,095 0,651 1,860 4,069 0,000 - 1,67
Gller ve Dogru,2017 1,046 0,206 0,042 0,642 1,449 5,080 0,000 E 211
Inal ve Kabapinar,2013 -0,108 0,310 0,09%-0,716 0,500 -0,347 0,729 1,67
Karakog ve Ataman,2016 0,950 0,332 0,110 0,300 1,600 2,863 0,004 - 1,58
Karamanoglu ve Sahin, 2006 -,019 0330 0,109-1,666 -0,372 -3,085 0,002 . 1,59
Kaya ve Kabapinar,2009 -0,141 0,250 0,063-0,631 0,350 -0,562 0,574 1,92
Kaya ve Yilmaz,2016 1,219 0267 0072 0,695 1743 4559 0,000 - 1,84
Kayacan ve Selvi,2014 0,127 0,233 0,054-0,330 0,585 0,546 0,585 1,9
Kayacan ve Selvi,2017 0,872 0,241 0,058 0,400 1,344 3,617 0,000 E 3 1,9%
Kiriktas ve Kesercioglu,2014 0,826 0,250 0,063 0,336 1,316 3,303 0,001 h 1,92
Kiriktas ve Unal Coban,2016 0,553 0,254 0,064 0,056 1,050 2180 0,029 - 1,90
Kiriimazkaya, Kirbag Zengin ve Atici,201< 0,836 0,288 0,083 0,273 1,400 2,908 0,004 - 1,76
Kocabas Yiimaz ve Korkmaz,2013 0,243 0,238 0,056-0,223 0,708 1,021 0,307 1,97
Koksal ve Berberoglu, 2008a 0,295 0,154 0,024-0,008 0,598 1,911 0,056 2,32
Koksal ve Berberoglu, 2008c 0,456 0,156 0,024 0,150 0,761 2,927 0,003 | 2,32
Koksal ve Berberoglu, 2014 0309 0115 0,013 0,083 0,535 2,681 0,007 L 2,46
Kula ve Akinoglu, 2009 09%5 0271 0073 0464 1525 3676 0,000 E = 1,83
Kurtumus ve Ercan, 2017 1,050 0,295 0,087 0,472 1,628 3562 0,000 - 1,73
Ortakuz ve Sahin, 2006 1,073 0,221 0,049 0,639 1,507 4,848 0,000 L 2,04
Parim ve Sahin, 2009 0,243 0,298 0,080-0,342 0,828 0,816 0,415 -=_- 171
Saglam ve Elgin, 2012 0,225 0,228 0,052-0,221 0,672 0,90 0,32 2,02
Saglamer Yazgan ve Sahin, 2013 1,290 0,231 0,054 0,83 1,744 5573 0,000 i 2,00
Sensoy ve Aydogdu, 2009 0715 0210 0,04 0304 1,127 3405 0,001 = 2,09
Sever ve Guven, 2012 -0,533 0,255 0,065-1,034 -0,033 -2,088 0,037 -+ 1,90
Sever ve Oguz-Unver,2011 0,472 0,165 0,027 0,148 0,7% 2,851 0,004 = 228
Simsek ve Kabapinar,2010 0,84 0,252 0,063 0,340 1,327 3,309 0,001 k3 191
Soézen ve Kurbanoglu, 2010 0,797 0,251 0,063 0,305 1,289 3,175 0,001 h 1,92
Sunar ve Baykara,2017a 0,523 0,158 0,025 0,213 0,833 3,305 0,001 = 2,31
Sunar ve Baykara,2017b 0,523 0,158 0,025 0,213 0,833 3,305 0,001 | 2,31
Taskoyan ve Balim,2008 1,266 0,358 0,128 0,563 1,968 3,531 0,000 — 1,48
Tatar ve Kuru,2006 0,620 0,199 0,040 0,230 1,011 3111 0,002 k3 2,14
Timur ve Yavas Kincal,2010 0,954 0,186 0,034 0,590 1,317 5139 0,000 L 2,20
Turker Altan ve Yurdatapan,2015 1568 0260 0,068 1,058 2,078 6,024 0,000 i 1,87
Tuyslz, Sardag ve Durukan, 2017 0,850 0,297 0,083 0,268 1,433 2,861 0,004 - 1,72
Ulu ve Bayram, 2011 0,708 0,253 0,064 0,212 1,203 2,798 0,005 _ 1,91
Yildirim ve Berberoglu, 2012 0383 0200 0084-018 091 1,320 0,187 - 175
Yildirim, Kurt ve Gunes, 2014 1,049 0,317 0,100 0,428 1,669 3,310 0,001 - 1,64
Yilmaz ve Ari,2015 0,801 0,246 0,060 0,319 1,283 3258 0,001 L 1%
0,700 0,065 0,004 0,572 0,828 10,720 O, ¢

-400 -200 000 200 4,00

Kontrdl GrubuDerey Grubu

Sekil 2. Calismalara ait etki biiyiikligt degerleri ve agirliklar

Sekil 2’de bulunan kareler arastirmaya dahil edilen bireysel ¢alismalarin etki biiytkliigiini, karelerin iki yanindaki ¢izgiler ise
%95 gliven araliginda etki biiyiikliiklerinin alt ve {ist sinirlarim1 gostermektedir. Karelerin genisligi bireysel calismalarin
agirhginy; eskenar dortgen ise calismalarin genel etki biiytkliigiinii gostermektedir. Calismalara ait etki biiytkliikleri
incelendiginde en yiiksek etki biiytikliigii degerinin 2.064, en kii¢tlik etki biiytlikliigli degerinin ise -1.019 oldugu belirlenmistir.
Pozitif etkiye sahip 48 calisma arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin uygulandigi deney grubu lehine bir etkiye sahipken,
negatif etkiye sahip 5 ¢alisma diger 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu lehine bir etkiye sahiptir. Buna bagh
olarak ¢alismalarin etki biiytkliiklerine bakildiginda 53 ¢alismadan 48’inin pozitif, 5’inin negatif etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Bu durumda arastirmaya dayali 6grenmenin akademik basar1 tizerindeki etkisini inceleyen calismalarin deney
grubu lehine bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

3.3. Akademik Basariya iliskin Moderator Analizi Bulgular

Gergeklestirilen calismadaki dagilimin heterojen yapiya sahip olmasi nedeniyle; arastirmaya dahil edilen calismalardaki yayin
tlird, sinif diizeyi, 6rneklem biiyiikliikleri ve yapildiklar1 yi1l moderatdr degisken olarak kullanilmistir. Bu noktadan hareketle,
arastirmaya dayali 6grenme stratejisi kullanilarak yapilan 6gretim ile diger 6gretim programiyla (kontrol gruplarinda
uygulanan 6gretim) yapilan 6gretimin etkililigini ortaya koymak amaciyla belirlenen moderatér degiskenler icin alt grup
analizleri gergeklestirilmistir.

Calismalarin yapildigi sinif diizeylerine goére arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullaniminin akademik basariya
etkililigi Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Calismalarin yapildigi sinif diizeylerine gére arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullaniminin akademik bagsariya etkililigi
%95 Giiven Araligi Gruplar aras1  x2 kritik
Simif k Hedges's g Alt Ust Sinir Homojenlik deger p
Sinir (min.) (max) Degeri (QB) arahig:
4. sinif 4 0.482 -0.409 1.372
5. simif 4 0.736 -0.064 1.536
6. sinif 9 0.728 0.471 0.985
7. siif 14 0.781 0.473 1.089
8. sinif 6 0.599 0.135 1.062
Fen Ogretmen Adaylari 12 0.630 0.506 0.753 1.833 14.067 0.969
Siif Ogretmen Adaylari 3 0.649 0.392 0.906
Karma Grup (4. ve 5. sinif) 1 Calisma sayisi az oldugu icin
hesaplanamamaistir.
Toplam 53 0.685 0.577 0.793

Arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullaniminin 6grenim diizeyleri acisindan 6grencilerin akademik basarilarina olan
etkisi degerlendirildiginde, en yiiksek etki biiytkliigiiniin 0.781 ile ‘7. siif olan ¢alismalarinda, en diisiik etki biiyiikliginiin
ise 0.482 ile ‘4. sif g¢alismalarinda oldugu goriilmiistiir. Gruplarin toplam etki biiyiikligii ise 0.685 olarak bulunmustur.
Biitiin bu degerler incelendiginde, 6grenim diizeylerinin orta diizeyde (0.685) bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu ifade
edilebilir.

Tablodaki analiz sonu¢larindan elde edilen verilerin gruplar aras1 homojenlik testi sonucunda QB istatistiksel degeri 1.833
olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 7 serbestlik derecesine ait kritik deger 14.067 olarak
kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan homojenlik degeri QB=1.833, kabul edilen kritik deger olan 14.067’den kii¢iik
oldugu i¢in etki buiytikliikleri arasinda homojen dagilim vardir. Buna gore, meta analize dahil edilen ¢alismalarin yayin tiiriine
gore gruplar arasi homojenlik degerine bakildiginda (QB=1.833; p=0.969) kritik degerden daha kiiciik olmasindan dolay1
O6grenim diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamh bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Baska bir deyisle,
dagilim homojen bir yapiya sahip olup 6grenim diizeylerine gore olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir. Bu durumda, arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullaniminin
akademik basariya etkisinde 6grenim diizeylerinin benzer etki biiytkliiklerine sahip oldugu séylenebilir. Sonu¢ olarak
calismalarin ilkégretim 6grencileri ya da 6gretmen adaylari ile yapilmis olmasi etki biiytikligiinii degistirmemektedir.

Calismalarin yapildigl yayin tiirlerine gore arastirmaya dayal 6grenme stratejisinin kullaniminin akademik basariya etkililigi
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Sube, Sinif Diizeyi ve Cinsiyetlere Gére Ogrenci Dagilimlari
%95 Giiven Araligi Gruplar aras1 2 kritik
Yayin tiiri k Hedges's g Alt Ust Sinir Homojenlik deger p
Sinir (min.) (max.) Degeri (QB) araligi
Yiiksek Lisans Tezi 23 0.623 0.413 0.832
Doktora Tezi 13 0.558 0.283 0.833
Makale 17 0.901 0.716 1.087 5785 5991 0.055
Toplam 53 0.734 0.610 0.858

Arastirmaya dayali 68renme stratejisinin kullaniminin yayin tiirii agisindan 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisi
degerlendirildiginde, en yliksek etki biiyiikliigiiniin 0.901 ile ‘makale’ olan ¢alismalarda, en diisiik etki biiyiikliigiiniin ise 0.558
ile ‘doktora tezi’ calismalarinda oldugu gorilmiistiir. Gruplarin toplam etki buytikligi ise 0.734 olarak bulunmustur. Biitiin bu
degerler incelendiginde, biitiin tez ve makale ¢alismalariin orta diizeyde (0.734) bir etki biiytikligiine sahip oldugu ifade
edilebilir.

Tablodaki analiz sonug¢larindan elde edilen verilerin gruplar arasi homojenlik testi sonucunda QB istatistiksel degeri 5.785
olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 2 serbestlik derecesine ait kritik deger 5.991 olarak
kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan homojenlik degeri QB=5.785, kabul edilen kritik deger olan 5.991’den kiiciik
oldugu i¢in etki buiytiklikleri arasinda homojen dagilim vardir. Buna gore, meta analize dahil edilen ¢alismalarin yayin tiiriine
gore gruplar aras1 homojenlik degerine bakildiginda (QB=5.785; p=0.055) kritik degerden daha kii¢iik olmasindan dolay:
yayin tiirlerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle, dagilim
homojen bir yapiya sahip olup yayin tiirlerine gére olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 goériilmektedir. Bu durumda, arastirmaya dayali 68renme stratejisinin kullaniminin akademik
basariya etkisinde yayin tiirlerinin benzer etki biiyiikliiklerine sahip oldugu séylenebilir. Sonu¢ olarak calismalarin yiiksek
lisans tezi, doktora tezi ya da makale tiiriinde yapilmis olmasi etki biiytkliigiinii degistirmemektedir.
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Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda drneklem biiyiikliiklerine goére arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullaniminin
akademik basariya etkililigi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Calismalarda érneklem biiytikliigiine gére arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullaniminin akademik basariya etkililigi
%95 Giiven Araligl Gruplar aras1  xZ kritik
Orneklem Biiyiikliigii k Hedges's g Alt Ust Sinir Homojenlik deger p
Sinir (min.) (max.) Degeri (QB) aralig
1-29 19 0.764 0.466 1.061
30 ve Usti 34 0.669 0.532 0.806 0.320 3.841 0.571
Toplam 53 0.686 0.561 0.810

Arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullaniminin érneklem biiytikligii agisindan 6grencilerin akademik basarilarina olan
etkisi degerlendirildiginde, en yiiksek etki biiyiikliigiiniin 0.764 ile 6grenci sayisi 1-29 olan ¢alismalarda, en diisiik etki
biiyiikligiiniin ise 0.669 ile 6grenci sayis1 30 ve {istii olan calismalarda oldugu gorilmistiir. Gruplarin toplam etki biytklagi
ise 0.686 olarak bulunmustur. Biitin bu degerler incelendiginde, biitiin ¢alismalarinin orta diizeyde (0.686) bir etki
biiyiikliigline sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablodaki analiz sonug¢larindan elde edilen verilerin gruplar arasi homojenlik testi sonucunda QB istatistiksel degeri 0.320
olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 1 serbestlik derecesine ait kritik deger 3.841 olarak
kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan homojenlik degeri QB=0.320, kabul edilen kritik deger olan 3.841’den kii¢iik
oldugu icin etki biiyiikliikleri arasinda homojen dagilim vardir denilebilir. Buna gore, meta analize dahil edilen ¢alismalarin
yayln tliriine gore gruplar arasi homojenlik degerine bakildiginda (QB=0.320; p=0.571) kritik degerden daha kiiciik
olmasindan dolay1 drneklem biiytikliiklerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig sonucuna
ulasilmistir. Baska bir deyisle, dagilim homojen bir yapiya sahip olup 6rneklem biiyiikliiklerine gore olusturulan gruplarin etki
biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigl gorilmektedir. Bu durumda, arastirmaya dayali
6grenme stratejisinin kullaniminin akademik basariya etkisinde 6rneklem biiytikliiklerinin benzer etki biiyiikliiklerine sahip
oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak ¢alismalarin 1-29 6grenci ya da 30 ve iistli 6grenci ile yapilmis olmasi etki biyiikligiini
degistirmemektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin yillara gére arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullaniminin akademik basariya
etkililigi Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.
Calismalarin yillara gére arastirmaya dayali égrenme stratejisinin kullaniminin akademik basariya etkililigi
%95 Giiven Araligi Gruplar aras1  xZ kritik
Yillar k Hedges's g Alt Ust Sinir Homojenlik deger p
Sinir (min.) (max.) Degeri (QB) arahigi
2005-2009 14 0.607 0.327 0.887
2010-2013 17 0.625 0.355 0.895
2014-2017 22 0.805 0.649 0.961 2.218 5991 0.330
Toplam 53 0.731 0.610 0.853

Arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullaniminin c¢alismalarin yayinlandigi yillar agisindan 6grencilerin akademik
basarilarina olan etkisi degerlendirildiginde, en yiiksek etki biytkliigiiniin 0.805 ile 2014 ve 2017 aralifinda gergeklesen
¢alismalarda, en diisiik etki biyiikligiiniin ise 0.607 ile 2005 ve 2009 araliginda gerceklesen calismalarda oldugu
gorilmistiir. Gruplarin toplam etki biyiikliigi ise 0.731 olarak bulunmustur. Biitiin bu degerler incelendiginde, biitiin
¢alismalarinin orta diizeyde (0.731) bir etki biiytkliigline sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablodaki analiz sonuclarindan elde edilen verilerin gruplar arasi homojenlik testi sonucunda QB istatistiksel degeri 2.218
olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 2 serbestlik derecesine ait kritik deger 5.991 olarak
kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan homojenlik degeri QB=2.218, kabul edilen kritik deger olan 5.991’den kii¢iik
oldugu i¢in etki biiyiikliikleri arasinda homojen dagilim vardir. Buna gore, meta analize dahil edilen ¢alismalarin yayinlandigi
yillara gore gruplar arast homojenlik degerine bakildiginda (QB=2.218; p=0.330) kritik degerden daha kii¢iik olmasindan
dolay1 calismalarin yayinlandig1 yillara gére olusturulmus gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Baska bir deyisle, dagilim homojen bir yapiya sahip olup yayinlanan yillara gore olusturulan gruplarin etki biiyiiklikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Bu durumda, arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin
akademik basariya etkisinde yillar etki biiyiikliigiint degistirmemektedir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin 6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkisinin ne diizeyde oldugunu
belirlemeyi amaglayan bu meta analiz ¢alismasi belirli 6l¢iitler dahilinde simirlandirilmis 53 arastirmanin birlestirilmesi ile
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gerceklestirilmistir. Calismalardaki deney ve kontrol gruplarindaki toplam kisi sayis1 3753’tiir. Arastirmaya dahil edilen
calismalarin heterojen yapiya sahip oldugu belirlendiginden rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Rastgele etkiler modeline
gore calismalarin genel etki biiytikligii degeri 0.700 olarak hesaplanmistir. Bu etki biiyiikliigii degeri, Thalheimer ve Cook’'un
(2002) etki dizeyi siiflandirilmasina goére sonuglarin genis diizeye (0.75 ve iistii) ¢ok yakin olmakla birlikte orta diizeyde bir
etki buytikligiine sahip oldugunu ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalama etki buyiikligi
degerinin pozitif ¢cikmasi (+0.700), islem etkisinin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Bu nedenle arastirmaya
dayali 6grenme stratejisinin dgrencilerin akademik basarilarina etkisinin diger 6gretim yontemlerine (kontrol gruplarinda
uygulanan dgretim ydntemlerine) gére olumlu yénde daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonug, Aktamis, Higde ve Ozden’in
(2016) arastirmaya dayali 6grenmenin 6grencilerin basarilari tizerine etkisini tespit etmek amaciyla yapmis olduklari meta
analiz calismasinda elde ettikleri etki biiyiikliigiiniin (EB=1.029) genis diizeyde ve pozitif olmasi sonucu ile drtiismektedir.
Alan yazinda da arastirmaya dayali 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarinda biiyiik ve olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gosteren ¢alismalar yer almaktadir. Baska bir deyisle pek ¢cok calismada (Taskoyan ve Balim, 2008; Ortakuz ve
Sahin, 2006; Kula ve Akinoglu, 2009; Ulu ve Bayram, 2011; Timur ve Kincal, 2010; Tiirker Altan ve Yurdatapan, 2015; Demirci
ve Feyzioglu, 2015) akademik basaridaki artis, arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin uygulandig1 deney grubunda daha
fazla olarak belirlenmistir. Bu durumda ¢alismanin sonucunun ilgili alan yazin ile tutarli oldugu ve sézii edilen 6grenme
stratejisinin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdig1 ifade edilebilir.

Arastirmaya dayali 6grenmenin akademik basari lizerindeki etkisinin meta analiz yontemiyle arastirildig1 bu calismada etki
biiyiikliik degerlerini etkileyecek faktorler olarak belirlenen 6grenim diizeyi, yayin tiri, yapildiklari yil ve deney grubu
orneklem biiyiikliiklerine gére anlaml fark olup olmadigini belirlemek tizere moderatdor degiskenler icin alt grup analizleri
gerceklestirilmistir. Bu sonuglara gore arastirmada yer alan ¢alismalarin biiylik oranda (%26.42) 14 ¢alisma ve en yiiksek etki
biiyiikligu (0.781) ile 7. sinif diizeyinde gerceklestirildigi goériilmiistiir. Bunun yani sira 6grenim diizeyi degiskeni bakimindan
arastirmaya dayali o6grenmenin akademik basar1 tlzerindeki etki biiytkligini degistirmedigi gorilmektedir
(QB=1.833<x%=14.067). Dolayisiyla elde edilen bulgular tiim sinif diizeylerine ayni sekilde genellenebilir. Arastirmaya dayali
O0grenme stratejisi 6grenim diizeyleri bakimindan akademik basarinin etki buyiikliigiinde anlamli bir fark olusturmasa da
6grencilerin basarilarini arttirmada ilk ve orta 6gretimde daha etkili oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, calismaya dahil
edilen ve bu konudaki meta analiz ¢alismalarinin bulgularina gére arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin ilk ve orta
Ogretimdeki ogrencilerin akademik basar1 Uzerindeki etki biytikligiiniin daha yiliksek degerde oldugu soylenebilir.
Arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin liniversite diizeyinde etki buyiikliigiiniin diger kademelere gore diisiik olmasinin
sebebi yiiksek ogrenim diizeyinde daha az kullanilmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Nitekim Roehrig, Michlin,
Schmitt, MacNabb & Dubinsky (2012) calismalarinda 6gretmen adaylarinin lisans egitimi stiresi boyunca nadiren arastirmaya
dayali 6grenme temelli egitim gordiklerini ifade etmektedirler. Bu nedenden dolay1 arastirmaya dayali 6grenme temelli
ogretim programinin 6zellikle ilk ve orta 6gretimde uygulanmasi sebebiyle 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalardan daha
etkili oldugu sodylenebilir. Ayrica Furtak, Seidel, Iverson & Briggs (2012) Tiirkiye'de 6zellikle ilk ve orta 6gretimlerde
uygulanan ¢alismalarda arastirmaya dayali 6grenmenin 6grencilerin kavramsal 6grenmeleri tizerindeki etkisi bakimindan etki
biiytikligiintin orta diizeyde oldugunu ifade etmektedirler. Anlasildig1 iizere her ne kadar etki biiytklikleri bakimindan
anlaml farklilik olmasa da arastirmaya dayali 6grenme stratejisi alt diizey egitim kademelerinde daha etkili sonuglar
vermekte, 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde yiiksek diizeyde etkili olmaktadir.

Arastirmaya konu olan ¢alismalarin yayin tiiriine gére bulgular incelendiginde ise yliksek lisans tez ¢alismalarinin makale ve
doktora tez calismalarina gore daha fazla yapildig: goriilmektedir. Fakat yapilan ¢alismalar incelendiginde doktora tezlerinde
son yillarda artis oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda 2008 yili 6ncesinde yiiksek lisans tezlerinde daha ¢ok yer ve énem
verilen arastirmaya dayali 6grenme konusunun sonraki yillarda doktora tezlerinde de ele alinmaya baslanildigr ve 2008
yilindan itibaren tamamlanan doktora tezlerinde bu konuda bir artisin oldugu dikkat cekmektedir (Sasmaz Oren ve Sar,
2017). Ancak yine de arastirmaya konu olan ¢alismalarin yayin tiiriine gore dagilimina bakildiginda calismaya dahil edilen 53
calismadan 23’liniin yiiksek lisans tezlerinden olustugu ve bu tezlerin ¢alismada %43.40 degeriyle biiylik bir paya sahip
oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda konunun makalelere gore tezlerde daha ¢ok calisiliyor olmasinin muhtemel sebebi,
arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kapsamli bir konu olmasi ve genis literatiir taramasi gerektirmesi gosterilebilir.
Calisma tiirlerinin etki biiytiklikleri incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya makale (0.901) ¢alismalar1 sahiptir. Yiiksek
lisans tezi (0.623) ve doktora tezi (0.558) ¢alismalarinin etki biiyiikliikleri orta diizeydedir. Ayrica yapilan analizlere gore
yayln tiirlerinin akademik basar1 iizerindeki etki biiytkligini degistirmedigi goriilmektedir (QB=5.785<x2=5.991).
Dolayisiyla elde edilen bulgular tiim yayin tiirlerine aym sekilde genellenebilir. Arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin
akademik basariya etkisinde yayin tiirlerinin etki biiytikliiklerini degistirmedigi goriilse de makalelerin etki biiytikliiklerinin
tezlerden daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bunun sebeplerinden birinin akademik basarinin odl¢tilmesinde, dlgiilmek
istenilen kazamimlar ile g¢alismalarin yapildigi konu igeriklerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilmektedir. Baska bir neden ise kullanilan él¢me araglarinin yapilan calismaya goére farkhlik géstermesi olabilir. inal’a
(2013) gore calismalarda kullanilan testlerin 6zellikleri biiylik 6neme sahiptir. Bu nedenle yapilan ¢alismalarin tiirtine gore
farkli sonuglarin ¢ikabilecegi ifade edilebilir.

Arastirmada ¢alismalarin bliyiik cogunlukta (%64.15) 30 ve Ustlii 6rnekleme sahip oldugu goriilmiustiir. Fakat 1-29 arasi
orneklem ile yapilan ¢alismalarin 0.764 etki biiyikligi degeriyle digerlerine gore daha yiliksek oranda etkili oldugu
anlasilmaktadir. 30 ve tstl drneklemle yapilan ¢alismalarin 0.669 etki buytikligi ile orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
ifade edilebilir. Bunun yani sira analiz sonuglar1 arastirmaya dayali 6grenmenin érneklem biiyiikliigii bakimindan akademik
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basar1 iizerindeki etki bilyiikligiinii degistirmedigi goériilmektedir (QB=0.320<x2=3.841). Istatistiksel anlamda fark
¢ilkmamasina ragmen ortalama degerlere bakildiginda o6grencilerin basarilarini arttirmak amaciyla arastirmaya dayali
O0grenme stratejisinin érneklemi 1-29 arasi 6grenciden olusan gruplarda uygulanmasinin daha etkili oldugu goériilmektedir.
Orneklem biiyiikliigii olarak 1 ile 29 kisi arahginda yapilan calismalarin daha etkili olmasinin nedeni, arastirmaya dayal
O0grenme stratejisinin 6gretimsel uygulamalariin kalabalik siniflarda daha zor organize edilmesinden kaynaklanabilecegi
ifade edilebilir. Bununla birlikte, ¢alismalarin az Kkisi ile uygulanmasi sonucu konunun o6grenciler tarafindan daha iyi
kavranmasini saglayacagindan basarinin arttig1 soylenebilir. Ural ve Biimen’e (2016) gore, kisi sayisinin ¢ok oldugu siniflarda
sinif yonetimi sorunlarinin artmasiyla birlikte 6gretmen-6grenci sorumlulugunun artacagl disiiniilebilir. Fakat yeterli
donanimin, arag-gereglerin bulunmasi ve 6gretmen ile 6grencilerin bilgi ve becerilerinin yeterli diizeyde olmas1 durumunda
fen basarisinin olumlu yonde gelisecegi ifade edilebilir.

Yapilan bu meta analiz calismasinda moderator olarak belirlenen faktérlerden yillara gére dagilima bakildiginda ¢alismalarin
biiylik oranda (%41.51) 2014 ve 2017 yillar1 aralifinda yapilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik basar1 degiskenine
ait yapilan ¢alismalar incelendiginde yillar gectikce (2005-2009 yillar: arast 14, 2010-2013 yillar1 aras1 17, 2014-2017 yillari
arasi 22 calisma) arastirma sayisinin arttigl sdylenebilir. Calismalarin yapildiklar: yillarin etki biiyiikliiklerine bakildiginda,
2014 ile 2017 araliginda gerceklestirilen ¢alismalarin en ytiksek etki biiytkligtine (0.805) sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durumun sebebinin arastirmaya dayali 6grenmenin uygulandig1 ¢alismalarin, Tiirkiye’de fen programlarinda 2013 yilinda
gerceklestirilen arastirmaya dayali 6grenme stratejisi temelli glincellemeden (MEB, 2013:7) etkilenilerek daha ¢ok bu yillarda
yapilmis olmasindan kaynaklandig: dusiiniilmektedir. Bunun yaninda en diisiik etki biiyiikliigiiniin ise 0.607 ile 2005 ve 2009
araliginda gerceklesen calismalarda oldugu gorilmiistiir. Sonuglara genel olarak bakildiginda ise arastirmaya 6grenme
stratejisinin ¢alisilan y1l bakimindan akademik basari tizerindeki etki biiyiikliigiinti degistirmedigi (QB=2.218<x2=5.991) tiim
yillarda gerceklestirilen ¢calismalarda kontrol gruplarinda kullanilan diger yontemlere gore etkili oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin akademik basar1 tizerindeki etkisine
yonelik yapilan bu meta-analiz ¢alismasinda analiz edilen arastirmalarin ¢ogunlugunu yiiksek lisans tezleri olusturmaktadir.
Buna dayanarak daha fazla sayida doktora tezi ve arastirma makalesi tiiriinde calismalar yapilabilir. Bununla birlikte
arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullanimi arttirilip her bir 6grenim kademesinde daha fazla calisma yapilarak etki
biiyiikliikleri yeniden analiz edilebilir. Yeniden analiz edilmesi planlanan ¢alismalardaki 6rneklem biiyiikliiklerinin
arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin kullaniminin etki biiytkligiini istatistiksel olarak degistirmediginden farkli
orneklem biiyiikliiklerinde bu strateji kullanilarak sonuglar degerlendirilebilir. Bunun yani sira arastirmaya dahil edilen
calismalarin 6rneklemlerinin biiyiik ¢cogunlugunun ortaokul 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirildigi goriilmiistiir. Fakat
liseye gecis sinavlarina hazirlik yapan 8.sinif 6grencileri tizerinde az ¢calisma olmasi dikkat cekmektedir. Konuya iliskin 8. sinif
diizeyi lizerinde yapilan ¢alismalarin sayisinin da artirilmasi 6nerilebilir. Bununla birlikte son yillarda Tiirkiye’'de revize edilen
fen 6gretim programlarinda kullanimi vurgulanan strateji, yontem ve tekniklerin uygulayicisi olarak fen 6gretmenleri ve
6gretmen adaylar1 gosterilebilir. Bu nedenle arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin ele alinmasi planlanan ¢alismalara
ozellikle 6gretmen adaylarinin katilmasi 6gretmen yetistiren kurumlara daha net bir veri kaynagi olusturacaktir. Bu yolla
stratejinin yiliksekdgrenim kurumlarindaki bilinirligi ve uygulamalar tizerine daha faydal bilgiler edinilebilir. Bu nedenle
arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin etkililigi konusunda fen oOgretmenleri ve o6gretmen adaylarinin katimiyla
gerceklestirilen ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir. Literatiirde genellikle arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin akademik
basari ve tutuma etkisine yonelik calismalara rastlanilmistir. Bu stratejinin temel felsefesine bakildiginda motivasyon, elestirel
diistinme, yaraticilik, problem ¢ézme vs. gibi diisiinme becerileri lizerine de etkili olacagi anlasilmaktadir. Bu baglamda sozii
edilen degiskenler bakimindan da arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin etkililiginin incelenmesi 6nerisinde bulunulabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Calisma bir meta analiz arastirmasi oldugundan bireyler degil alan yazindaki konuyla ilgili daha 6nce yapilan arastirma
bulgulari, uygulama alanini olusturmaktadir. Bu stirecte verilerin toplanmasinda Yiiksekégretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi,
Google Akademik ve Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi veri tabanlarindan yararlanilmis ve tiim olgiitler ¢alismanin
yazarlari tarafindan olusturulmustur. Bu nedenle etik kurul incelemesi gerekmemis ancak ¢alismanin tamaminda arastirma ve
yayin etigine uyulmus ve kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklar1 diizenlemelerine riayet edilmistir. Sonug olarak bu
calisma; arastirma ve yayin etigi ilkelerine bagh kalinarak hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu calisma, ilk yazarin Prof. Dr. Fatma SASMAZ OREN’in danismanhginda tamamladig yiiksek lisans tezinin bir parcasidir. Bu
stirecte FSO, calismanin tamaminda danismanhk hizmeti vererek katki saglamistir. Bununla birlikte tez calismasinin makaleye
doniistiirilmesi stirecinde ise arastirmacilar ortak bir ¢alisma imkani bularak esit diizeyde katki saglamislardir.

Cikar Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi1 bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

It can be said that the science course is able to facilitate and able to make it easier to use the research-based learning strategy,
and that the course and learning strategy overlap with each other at a high level in terms of the structures. In science lessons
based on this strategy, students have the opportunity to learn by living and by doing science. When this information is
considered, it is understood that the research-based student gives more positive results in science lessons in terms of various
variables when compared with other teaching strategies, methods, and techniques. However, there are very few studies in the
field that can provide a general assessment of how effective research-based learning is, depending on these results. Despite
the fact that there are many studies to determine the impact of the inquiry-based learning strategy, which has been used
extensively in science education, on the academic achievement of the students, there are only few studies on the results of
these studies as a whole. In this case, it is considered that there is a need for more comprehensive and reliable ways of
analyzing studies to interpret knowledge accumulated through existing studies and to shed light on new studies. It is
understood that meta-analysis studies, which can handle the results of multiple studies are different from each other in a
holistic way, can facilitate making the interpretations stronger by combining their findings. The purpose of working in this
context is; using meta-analysis method, to interpret the findings of studies that investigate the impact of inquiry-based
learning strategy in the National Center for Theses, Google Academic and National Academic Network and Information Center
of the Council of Higher Education on the academic achievement of students and to obtain an opinion on this subject. For this
purpose, 53 studies on the effect of the inquiry-based learning strategy on academic success have been included in the
analysis of the meta-analysis. The effect size values of the studies included in the meta-analysis were calculated using the CMA
(Comprehensive Meta-Analysis) program according to Cohen's d. According to the analyses made in the study, it was deemed
appropriate to make statistical model selection on the random effects model. According to findings, it was determined that the
inquiry-based learning strategy had a significant positive effect on the academic achievement of the students according to the
teaching methods applied in the control groups. The result of this learning strategy is that the general effect sizes of the
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students' academic achievement are moderate with 0,700 according to the random effects model. Subgroup analyses were
conducted for the moderator variables to determine whether there was a significant difference in the study size, type of
publication, year and sample size, which were determined as factors that could affect the effect size values. According to the
results of the analysis, it was seen that the studies examined in the study were carried out in 14 large studies (26.42%), and
7th grade was determined to have the highest effect size (0.781). In addition, it was observed that inquiry-based learners did
not change the effect size on academic achievement in terms of the level of education variables (QB = 1.833 <x2 = 14.067).
Findings can be generalized to all class levels in the same way. Although the inquiry-based learning strategy does not make a
significant difference in terms of educational level, it seems that students are more effective in increasing the achievement of
primary and secondary education. In addition to this, when studies related to the research were analyzed according to the
publication type, it was seen that the master thesis studies have a bigger share (43.40%). Based on the results of the impact
size analyses, it is understood that the inquiry-based learning strategy did not change the effect size of publications under
academic success; however, the impact sizes of the articles were higher than theses. It is thought that one of the reasons for
this may be the differences in the content of the subject in which the achievements to be measured are different.

Another reason may be that the data collection and measurement tools used differ from the work done. In addition, moderator
analysis showed that most of the studies (64.15%) had 30 or more samples. However, it is understood that the studies done
with 1-29 samples have a higher effect than the others with 0.764 effect size. Besides, it is observed that the inquiry-based
study of the analysis results did not change the effect size on academic achievement in terms of sample size (QB = 0.320 <x2 =
3.841). Although the results of the analysis do not reveal statistical significance, it is seen that the application of the inquiry-
based learning strategy to the groups of students between 1-29 is more effective since it increases the success of the students.
In addition, it is observed that the number of studies increases when the distribution, according to years, is analyzed in
relation to the factors determined as moderators in this meta-analysis study. It is seen that these studies related to academic
achievement variable were conducted in large scale (41.51%) between 2014 and 2017. The studies applying work-based
learning were conducted mostly on those years since they are thought to be affected by research-based learning strategy
update that was done in Turkey in 2013 in science programs. In general, it is seen that the learning strategy for research is
more effective than the other methods used in the control groups in all years in the studies in which the effect size on
academic achievement in terms of the study year did not change (QB = 2.218 < x2 = 5.991).

The results of the research show that most of the studies analyzed in this meta-analysis study on the academic success of the
inquiry-based learning strategy include master’s theses. Based on this, it can be suggested that more doctoral theses and
research articles can be studied. However, the use of the inquiry-based learning strategy can be increased and the impact sizes
can be re-analyzed by further studies at each learning stage. Participation of prospective teachers, in particular, will lead to a
clearer source of data to the teacher training institutions. In this way, more useful information on the awareness of strategy
and practices in higher education institutions can be obtained. When we look at the basic philosophy of inquiry-based learning
strategy, it can be suggested to examine its effects on skills such as critical thinking, creativity, problem-solving besides
academic achievement.
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