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kavraminin érneklerini, yenilenen Bloom Taksonomisinin bilgi tiirii ve bilissel siire¢ boyutlari acisindan analiz
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1. GIRIS

Analiz becerisi, etkili bir 6grenme-6gretme siirecinin dgrencilere kazandirmay1 amagladig1 temel diistinme becerilerinden
biridir. Analiz becerisi, "6geleri ve iliskileri inceleyerek var olan bilginin agikliga kavusturulmas1” seklinde tanimlanmaktadir
(Marzano, Brandt, Hughes, Jones ve Presseisen, 1988, s.91). Marzano ve arkadaslar1 (1988) analizi, (1) 6geleri ve dzellikleri
belirleme, (2) iliskileri ve oriintiileri belirleme, (3) metnin ana fikrini belirleme, (4) diisiincedeki mantiksal ve diger hatalari
saptama seklinde siniflamislardir. Swartz ve Parks’a (1994) gore bir bilginin analizi, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyma,
parga-biitiin iliskisini kurma, olaylari, nesneleri, fikirleri belirli 6l¢iitlere gére siralama, neden ve sonug iliskilerini saptama ve
sayiltilar1 agiga ¢ikartma becerilerini icermektedir. Bilginin analiz edilmesi, konu alanindaki temel kavramlarin ve ilkelerin
derinligine ve anlamli 6grenilmesini saglar; konu hakkinda derinligine bir bakis acis1 kazandirir ve elestirel diisiinme i¢in
temel olusturur (Marzano ve digerleri, 1988; Swartz ve Parks, 1994).

Analiz becerisi, belirtilen yararlarindan dolayi, 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerilerinde yetkinlesmeleri adina da
onemli gorilmektedir. Etkili diistinen bireyler yetistirme sorumlulugu ytiklenen 6gretmen adaylarinin, éncelikle kendilerinin
analiz becerisine sahip olmasi, bu beceriyi d6gretimi planlama ve diizenleme siirecinde kullanmasi beklenmektedir. Ogretmen
adaylarinin 6gretimin temel ogelerini, 6gretimin nasil gerceklestigini ve 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin 6grenmeleri
tizerindeki etkilerini neden-sonug iliskisi icinde inceleyebilmesi, 6gretim bilgi ve becerilerinin gelismesini desteklemektedir
(Hiebert, Morris, Berk ve Jansen, 2007; Morris, 2006; Sun ve van Es, 2015). Hiebert, Morris, Berk ve Jansen’in (2007),
6gretmen adaylarinin 6gretimi etkileyen degiskenleri analiz edebilme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla énerdikleri yapiya
gore bir dersin 6gretiminin analizi; (a) 6gretim amaglarin1 belirleme / diizenleme; (b) konunun / iinitenin amaglarinin
gerceklesme diizeyini degerlendirme; (c) 6grenme-6gretme etkinliklerinin basarisina yonelik hipotezler olusturma ve (d)
dersi yeniden gozden gecirme olmak iizere dort temel beceriyi icermektedir.

Hiebert ve arkadaslarina (2007) gore, analiz becerisi 6gretim becerilerinin 6ziinii olusturmaktadir ve 6gretmen adaylarinda
bu becerinin gelistirilmesi, 6gretimde acemilikten uzmanliga dogru ilerlemeyi kolaylastirmaktadir. Diger bir ifade ile analiz
becerisi, 6gretim bilgi ve becerilerinde yetkinlesmeyi destekleyen bir beceridir. Uzmanlikla ilgili arastirmalarda, uzmanlarin
acemilere gore, daha giicli kavramsal bilgi yapisina sahip olduklar1 ve analiz becerilerinde daha yetkin olduklar:
belirtilmektedir (Chi, Feltovich ve Glaser, 1981; Jonsson ve Lennung, 2011; Sternberg ve Horvath, 1995). Uzmanlar, acemilere
gore daha derin ve zengin zihinsel temsillere sahiptirler, bir problemi farkli bakis ag¢ilariyla temsil edebilirler, anlamli
oriintilleri daha hizhi tamirlar ve problemleri daha hizhi analiz ederek cozebilirler (Berliner, 2001). Ogretim, uzmanhk
diizeyinde bilgi ve beceriye sahip olmay1 gerektirdiginden, derin ve kapsaml bir alan bilgisine hem de pedagojik alan bilgisine
sahip olmak, 6gretimde uzmanlasmanin temel gostergelerinden biridir (Berliner, 2001; Sternberg ve Horvath, 1995). Bu
acidan hizmet Oncesi 6gretmen egitimi, gerek konu alani gerekse 6gretim ile ilgili bilgi birikiminin ve deneyimin yani
acemilikten uzmanliga gecisin temelini olusturmaktadir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin analiz becerilerini belirlemek
amaciyla, konu alan bilgisinin, pedagojik alan bilgisinin ve program bilgisinin (Shulman, 1986) iliskilendirilmesini saglayan
“Bilissel alanda amag¢” kavrami segilmistir.

1.1. Yenilenen Bloom Taksonomisi

Ogretim, 6grencilerin 6grenmelerini desteklemek ve kolaylastirmak amaciyla yiiriitilen amagli bir eylem oldugu igin
(Anderson ve digerleri, 2010), egitim-6gretim siirecinde amagclar 6zel bir 6neme sahiptir. Ogretim amaglari, egitim-6gretim
yoluyla 6grenciye kazandirilmaya deger goriilen istendik 6zellikleri ifade etmektedir (Senemoglu, 2007; Sénmez, 2008).
Bilindigi gibi 6gretim amaglar, bilissel, duyussal ve devinimsel olarak ii¢ alanda siniflandirilmaktadir. Bu arastirma sadece
bilissel alandaki amaglarla sinirlandirilmistir. Alanyazinda bilissel alandaki 6gretim amaglari ile ilgili farkli siniflamalar vardir
(Anderson ve digerleri, 2010; Gagne, Wager, Golas ve Keller, 2005; Merrill, 1983). Ancak bu siniflamalar arasinda yaygin
sekilde bilinen, 6gretmenlik meslek dersleri kitaplarinin icerisinde yer alan ve o6gretimi yapilan siniflama Bloom
Taksonomisi'dir. Yine kendi dgretim deneyimlerimizi dikkate aldigimizda 6gretmen adaylarinin en ¢ok Bloom Taksonomisi ile
karsilastigi ve bir 6gretim plani hazirlarken bu taksonomiyi kullandiklari belirtilebilir.

ilk olarak Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl (1956) tarafindan gelistirilen (Akt, Senemoglu, 2007) Taksonomi, daha
sonra Bloom’un meslektaslar1 tarafindan bilgi, 6grenme ve 6gretim anlayisindaki gelismelere ve degisimlere bagl olarak
yeniden diizenlenmistir (Anderson ve digerleri, 2010). Yenilenen taksonomi, bilgi tirii ve bilissel siireclerden olusan iki
boyutlu bir matristir. Yenilenen taksonominin bilgi boyutunda; olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve bilissel
farkindalik bilgisi yer almaktadir. Bilissel siire¢ boyutu ise hatirlama, anlama, uygulama, ¢6zliimleme (analiz), degerlendirme
ve yaratma diizeylerinden olusmaktadir. Yenilenen taksonomiye gore bilissel alana ait bir 6gretim amaci, belli bir bilgi tiiriinii
ve bu bilgiden yararlanilarak hangi bilissel eylemlerin gerceklestirilecegini ifade eder. Amag¢ ciimlesinde, bilgi tiirti ad
ifadesinde; bilissel eylemler ise fiil ifadesinde belirtilmektedir. Bu sebeple, bir 6gretim amacinin taksonomi tablosundaki
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yerinin belirlenebilmesi i¢cin amacin ad ifadesinin (bilgi tiirii)) ve fiil ifadesinin (bilissel siire¢) birlikte incelenmesi
gerekmektedir (Biimen, 2006, Krathwohl, 2002; Tutkun, Demirtas, Arslan, Glir-Erdogan, 2015).

Yenilenen taksonomideki bilgi tiirleri ve bilissel stlirecler asagida kisaca agiklanmistir (Anderson ve digerleri, 2010, s.59;
Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Krathwohl, 2002).

1.1.1. Bilgi tiirleri

Olgusal bilgi, bir konu alanina 6zgii olan ve o alandaki problemleri ¢6zebilmek icin bilinmesi zorunlu olan terimler, ayrintilar
ve ogeler bilgisidir. Bu bilgi tiirii, genellikle somut nesnelerle, olaylarla ve durumlarla iligkilendirilmis bilgilerdir. Kavramsal
bilgi, kategoriler (siniflar) ile daha karmasik ve diizenlenmis bilgi yapilari arasindaki iliskileri iceren bilgilerdir. Kavramsal
bilgi, siniflamalar ve kategoriler bilgisi; ilke ve genellemeler bilgisi; kuram, model ve yapilar bilgisi olmak iizere ii¢ alt
kategoriye ayrilmaktadir. Islemsel bilgi, herhangi bir seyin sirasiyla basamaklar halinde nasil yapilmas: gerektigi ile ilgili
bilgilerdir. Islemsel bilgi, belirli bir konuya 6zgii algoritmalar ve beceriler bilgisi; konuya 6zgii yéntemler ve teknikler bilgisi;
uygun islemlerin ne zaman kullanilacagini belirlemek icin kullanilan 6lgiitler bilgisi olmak iizere ii¢ alt kategoriden
olusmaktadir. Ust bilissel bilgi, bireyin hem bilis hakkinda bilgisi hem de kendi bilisi hakkindaki bilgisi ve farkindalig ile ilgili
bilgidir. Ust bilissel bilgi, stratejik bilgi (6grenme, diisiinme, problem ¢ézme ile ilgili); bilissel gérevler bilgisi (uygun
kosullarda ve durumlardaki bilissel gorevlerde basvurulan bilgi) ve bireyin kendisi hakkindaki bilgisinden olusmaktadir.

1.1.2. Bilissel siirecler

Hatirlama, ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirmeyi gerektiren bilissel siirectir. Tanima ve hatirlama islevini igerir.
Anlama, o6gretimde s6zll, yazili ve grafiksel araclarla verilen iletilerden anlam c¢ikarmadir. Anlama, 6grencinin bilgiyi
yorumlayarak anlamli bicime doniistiirmesini ve o6ziimsemeni gerektirmektedir. Bu basamakta 6grenciden, yorumlama
(cevirme, aciklik getirme, baska bir ifade ile anlatma), sonu¢ c¢ikarma (¢ikarsama, tahmin etme), orneklendirme
(somutlastirma), karsilastirma (benzerlik/farklilik arama), siniflama, 6zetleme ve agiklama gibi bilissel eylemleri yapmasi
beklenir. Uygulama, verilen yeni bir durumda bir islemi uygulama veya ondan yararlanma diizeyidir. Ogrencinin kazandig
bilgi, beceri, ilke, kural ve kavramlari kullanarak bir seyler yapmasi veya onlar1 uygulamasidir. Céziimleme, bir biitiinii, onu
olusturan O6gelerine ayirmayi, dgelerin birbiriyle ve biitiinle nasil bir iliski gdsterdigini belirlemedir. Kisaca bir biitiini
olusturan bilgileri ayristirip analiz etme, onlar arasindaki iligkileri gorme ve onlar birbirleriyle ve biitiinle iliskilendirme
asamasidir. Bu basamakta 6grenciden beklenen zihinsel eylemler, ayristirma, organize etme ve irdelemedir. Degerlendirme,
belirli dlciitlere ya da standartlara dayali yargiya bulunmadir. Bu basamakta 6grenciden kontrol etme ve elestirme gibi bilissel
eylemler beklenir. Yaratma, 6geleri bir araya getirerek yeni, 6zgiin, uyumlu bir biitiin olusturmak veya orijinal bir triin
olusturmaktir. Bu basamak, 6zgiin bir {iriin olusturmay, planlamay:1 ve iiretmeyi icermektedir.

Yenilenen Taksonomi, 2000 yilindan beri egitimbilim arastirmalarinda ilgiyle incelenen bir konudur. Tiirkiye’de yenilenen
taksonomiyi tanitmak, 6gretmenlerin ve 6gretmen egitimcilerinin 6gretim programinin amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci
ve O0lgme degerlendirme ogeleri arasindaki tutarlilifi saglamada taksonomiden yararlanabilecekleri konusuna dikkatleri
¢ekmek amaciyla yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Biimen, 2006; Tutkun, Demirtas, Arslan, Glr-Erdogan, 2015; Tutkun ve
Okay, 2012). Yine alanyazinda, ¢esitli derslere ait 6gretim programlarinin amaglarini, ders kitaplarindaki sorularin ve sinav
sorularinin yenilenen taksonomiye uygunlugunu degerlendiren ¢alismalar gerceklestirilmistir (Arseven, Simsek ve Giiden,
2016; Avsar ve Mete, 2018; Biiylikalan ve Delal, 2018; Celik, Kul ve Calik Uzun, 2018; Cintas Yildiz, 2015; Efe ve Efe, 2018;
Eroglu ve Sarar-Kuzu, 2014; Gezer, Sahin, Oner Siinkiir ve Meral, 2014; Kablan, Baran ve Hazer, 2013; Ozdemir, Altiok ve Baki,
2015; Sanh ve Pinar, 2017; Tanik ve Saragoglu, 2011; Uner, Akkus ve Kormali, 2014; Yilmaz ve Gazel, 2017; Zorluogluy,
Kizilaslan ve Sozbilir, 2016; Zorluoglu, Kizilaslan ve Bagriyanik, 2017; Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz, 2017). Bunun yan1 sira
ulusal sinavdaki sorularin yenilenen taksonomiye uygunlugunu inceleyen (Ayvaci, Yamak ve Duru, 2018; Kala ve Cakir, 2016;
Ozer Keskin ve Aydin, 2011) veya bu taksonomiyi temel alarak basari testi gelistirme ile ilgili ¢alismalarin oldugu
belirlenmistir (Sarag, 2018; Tosun ve Taskesenligil, 2011).

Taksonomi tablosundaki analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyleri iist diizey diisiinme becerileri olarak adlandirildigi
(Gronlund, 1995) icin alanyazinda, Bloom Taksonomisi kullanilarak elestirel diisiinme, elestirel okuma gibi list diizey
diisinme becerilerinin edinimini inceleyen arastirmalar da gergeklestirilmistir (Coffman, 2013; Kracl, 2012; Mulcare ve
Shwedel, 2016; Nentl ve Zietlow, 2008; Ungan, 2007). Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bir derse ait 6gretim amaglarini,
yenilenen taksonomiyi kullanarak analiz etme becerilerini inceleyen sadece bir ¢alismaya ulasilmistir. Altintas ve Yanpar-
Yelken, (2016) tarafindan yapilan bu arastirmada, ilk6gretim matematik 6gretmenligi lisans ve yiiksek lisans 6grencileri
tarafindan, sekizinci sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan 6gretim amaglari, yenilenen taksonomi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin analiz becerilerinin diisiik diizeyde oldugu ortaya konulmustur.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilissel alan amaglarini bilgi tiirleri ve bilissel siire¢ler acisindan analiz etme
becerilerini irdeleyen ¢alismalarin eksikligi dikkati gekmektedir. Bir {initenin, konunun amaglarini gerceklestirmek amaciyla,
Ogretimin icerigini diizenleme, 6grenme-6gretme etkinliklerini planlama, uygulama ve degerlendirme stiregleri i¢in 6gretim
amagclari, hem bilgi tiirleri hem de bilissel stirecler agisindan analiz edilmelidir (Amer, 2006; Anderson ve digerleri, 2010;
Blimen, 2006; 2007). Bilgi tiirleri ve bilissel siiregler, 6grencinin gercekte neyi 6grendigini ve hangi diizeyde 6grendigini

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



597

tanimlamaktadir (Anderson ve digerleri, 2010). Baska bir ifadeyle, bir olgu, kavram, ilke ve islem ile ilgili hangi bilgilerin
bilissel stirecin hangi diizeyinde 6grenilecegi a¢ikca belirtilmelidir. Airasian ve Miranda (2002), bilgi tiirleri ile bilissel siirecler
arasindaki iliskiyi belirlemenin, program ile 6gretim arasindaki gerekli diizenlemeleri yapilandirmada kullanilabilecegini ve
egitim sisteminin etkililigi icin bunun gerekli oldugunu belirtmektedirler. Ogretim amaclarinin analizi, 6grenme 6gretme
etkinliklerinin ve 6grenme iriinlerinin niteliginin degerlendirilmesine dayanak olusturmaktadir (Biimen, 2006; Hiebert ve
digerleri, 2007). Ogretim amaclari, 6gretimin icerigini ve o6grenme-ogretme etkinliklerini diizenlemede, 6lgme ve
degerlendirmede temel 6ge oldugu icin, 6gretmen adaylarinin 6gretim amaglarini analiz edebilme becerisi, 6nemli bir 6gretim
yeterligi olarak gorilmektedir. Yine alanyazin incelendiginde 6gretim plani hazirlama ve boliim tiiri gibi degiskenlerin ele
alindig1 ¢alismalarin da eksikligi goze carpmaktadir. Sternberg ve Horvath'a (1995) gore uzman 6gretmenler, uzmanhk
bilgisini en iyi ders planlarinda yansitmaktadir. lyi diizenlenmis ders planlari, uzman 6gretmenlerin etkili ve verimli bir
sekilde dgretimi gerceklestirmesine, icerik ile 6gretim yontemlerini etkili bir sekilde birlestirmesine firsat saglamaktadir.
Ogretim plani hazirlama, 6gretmen adaylarinin alan bilgisini ve pedagojik alan bilgisini birlestirmeyi, 6gretimin 6gelerini
analiz etmeyi ve 6grenme-0gretme siireci ile ilgili karar vermeyi gerektiren bir gorevdir. Bununla birlikte farkli boliimlerde ve
farkli 6gretim elemanlar: tarafindan gergeklestirilen 6grenme-6gretme etkinliklerinin 6gretmen adaylarimin analiz becerileri
lizerinde etkili olabilecegi diisiiniildiiginden, bolim tiirii arastirmada bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yukarida belirtilen 6nem ve gerekgeler dogrultusunda arastirmanin temel amaci, fen bilgisi, sinif egitimi ve sosyal bilgiler
O0gretmenligi Ug¢linci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 4. ve 5. sinif fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda yer alan “bilissel alanda ama¢” kavraminin 6rneklerini yenilenen Bloom Taksonomisinin bilgi tiirii ve biligsel
siire¢ boyutu agisindan analiz etme becerilerini incelemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin “Ogretim Amaclarinin Analizi Testi” ndeki (OAAT) bilgi tiirii ve bilissel siireclere iliskin toplam
puanlarinin dagilimi nedir?

2. a) Ogretmen adaylarinin 6gretim plani hazirlama durumlarina iliskin dagilimlar nasildir?
b) Ogretmen adaylarinin OAAT'deki bilgi tiirii ve bilissel siireclere iliskin toplam puanlar1 6gretim plani hazirlama
durumuna gore anlaml farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin OAAT'deki bilgi tiirii ve biligsel siireglere iliskin toplam puanlari béliime gére anlamh farkhlik
gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylariin OAAT'deki amaclarin bilgi tiiriinii ve biligsel siireclerini belirleme nedenlerine iliskin
aciklamalarinin niteligi nasildir?

5. Ogretmen adaylarinin OAAT'deki amaclarin ifade edilis bicimlerine yonelik verdikleri kararlarin dagilimi nasildir?

2.YONTEM

Arastirmada betimsel nitelikli tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, bireylerin tutumlarini, eylemlerini,
diistincelerini ve inanglarini belirleme ihtiyaci ortaya ¢iktiginda kullanilan bir modeldir (Christensen, Johnson ve Turner,
2015). Tarama arastirmalarinda 6nemli olan, mevcut olay1 ya da durumu degistirmeden oldugu gibi gézlemleyerek ortaya
koymaktir (Karasar, 2013). Bu arastirmada, i¢iincii sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek derslerinin 6nemli bir
konusu olan, 6gretim amaglari linitesindeki "Bilissel alanda amag¢" kavraminin érneklerini yenilenen Bloom Taksonomisini
kullanarak analiz etme becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bu model kullanilmigtir. Ogretim plani hazirlama ve béliim tiiri,
calismanin bagimsiz degiskenleridir.

2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, ilk6gretim béliimiiniin mevcut ana bilim dallarinda 6grenim goren liglincii sinif 6gretmen adaylari
arasindan, basit seckisiz drnekleme ile belirlenmistir. Egitim fakiiltesi lisans programinda konu alani ve pedagojik alan
bilgisini iceren derslerin énemli bir kism1 (Ogretim ilke ve yéntemleri, Program gelistirme, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi, Olgme ve Degerlendirme) dérdiincii sinifa kadar tamamlanmaktadir. Dolayisiyla iiciincii sinif 6gretmen adaylar,
bilissel alanla ilgili bir amag ifadesini analiz edebilecek kavramsal bilgiye sahip olmalari1 beklendiginden, ¢alismanin 6érneklemi
olarak secilmislerdir. Calismanin érneklemini, ligciincii sinifa devam eden fen bilgisi 6gretmenliginden (FBO) 38; simf
egitiminden (SE) 63 ve sosyal bilgiler 6gretmenliginden (SBO) 29 6gretmen aday1 olmak iizere 130 katihma olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 91'i (%70) kadin, 39’u (%30) erkektir.

2.2.Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve “Ogretim Amaglarinin Analizi Testi” (OAAT)
kullanilarak toplanmistir. OAAT, ii¢ gérevden olusmaktadir. Birinci gérev, verilen amag ifadesinin bilgi tiiriinii ve bilissel
stirecini belirlemektir. ikinci gorevde, 6gretmen adaylarinin bilgi tiirii ve bilissel siirec ile ilgili verdikleri kararlarin nedenini
aciklamalan gerekmektedir. Uciincii gérevde ise 6gretmen adaylarindan testte yer alan amaglarin dogru ifade edilip
edilmedigine ve amag¢ ifadelerinde herhangi bir belirsizlik olup olmadigina karar vermeleri; verdikleri bu kararlar
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dogrultusunda amac ifadesi ile ilgili olarak onerilerini belirtmeleri istenmektedir. Ogretmen adaylarina verilen OAAT nin
kisaltilmis bicimi 6rnek olarak EK 1’de sunulmustur.

Testte yer alan amag drneklerinin secimi icin ilk olarak, 2016-2017 egitim 6gretim yil1 dérdiincii ve besinci sinif fen bilimleri
ve sosyal bilgiler 6gretim programlarindaki her bir {initenin/konunun amag sayisi ve amag ifadeleri incelenmistir. Sonrasinda
her iki 6gretim programinda farkli bilgi tiirlerini ve bilissel siirecleri iceren 20 bilissel amag belirlenmistir. Belirlenen amaglar
egitim programlari ve 6gretim alaninda doktora egitimine sahip ve farkli ana bilim dallarinda program gelistirme, 6gretim ilke
ve yontemleri, kavram 6gretimi gibi dersleri yliriiten {i¢ 6gretim elemaninin incelemesine sunulmustur. Uzmanlarla 6n
goriisme yapilarak calismanin amaci, drneklemde yer alacak grup ve testteki gorevler hakkinda aciklama yapilmistir.
Uzmanlardan formdaki amag ifadelerinin bilgi tiirinii ve bilissel siirecini belirlemeleri istenmistir. Uzmanlar bu belirlemeleri
yaptiktan sonra testte yer almasi gereken amac ifadeleri ve sayisi ile ilgili gériislerini belirtmislerdir. U¢ uzmandan gelen
goriisler ve dneriler dogrultusunda arastirmacilar tarafindan testte bes amag ifadesinin yer almasina karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan OAAT ii¢ ana bilim dalinda (Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Simf Egitimi)
O0grenim goren d6gretmen adaylarina uygulanacagi i¢in ti¢ farkli form olarak diizenlenmistir. Amag ifadeleri, katilimcilarin ana
bilim dallar1 g6z oniine alinarak secilmistir. Sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin inceleyecegi amag
ifadeleri, dérdiincii ve besinci sinifin ilgili derslerinin 6gretim programindan olusturulmustur. Sinif egitimindeki 6gretmen
adaylarina uygulanan testteki amaglar ise fen bilimleri (dort amacg) ve sosyal bilgiler (bir amag) dersi 6gretim programindaki
amaclar arasindan segilerek olusturulmustur. Sinif egitimi mezunlar1 hem fen bilimleri (liglincii ve doérdiincii sinif) hem de
sosyal bilgiler dersini (dordiincii siif) 6gretmektedirler. Sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenligi mezunlari ise 5-8. siniflarda
ogretim gerceklestirdiklerinden dolay1 testteki amaclar doérdiincii ve besinci sinif fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretim
programlarindan secilmistir.

Testlere son halleri verildikten sonra, bu siirecte yer alan uzmanlardan birine incelemesi {izere test yeniden génderilmistir.
Gelen son oneriler dogrultusunda test uygulamaya hazir hale getirilmistir. Testte yer alan amaglar arasinda, bilgi tiirlerinden
bilissel farkindalik bilgisi ve bilissel siireclerden yaratma diizeyi yer almamaktadir, bu durum arastirmanin sinirlilig1 olarak
kabul edilmistir.

Hazirlanan test, dersin 6gretim elemanindan izin alinarak ders saatinde sinifta bulunan 6gretmen adaylarina arastirmacilar
tarafindan uygulanmistir. Uygulamadan énce 6grencilere OAAT deki gorevler hakkinda agiklama yapilmistir. Agiklamada
O0gretmen adaylarina, yenilenen taksonomiye gore testte verilen amag ifadelerinin bilgi tiiriinii ve bilissel siirecini belirleyerek
nedenini ac¢iklamalari, verilen amag ifadesinin dogru ifade edilip edilmedigine karar vermeleri ve bir degisiklik 6nerisi varsa,
Onerilerini yazarak belirtmeleri istenmistir. Testi almak istemeyen katilimcilara test verilmemistir. Sosyal bilgiler
6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 45 6gretmen adayina test uygulanmistir. Ancak testi ydnergeye uygun yanitlamayan
16 6gretmen aday1 arastirmaya dahil edilmemistir. Sinif egitimi 6gretmen adaylar testi, ortalama 45 dk; sosyal bilgiler
O0gretmen adaylari ortalama 35 dk. ve fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ortalama 50 dakikada yanitlamislardir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel ve nitel veri analiz yontemleri es zamanl olarak kullanilmistir. Analiz i¢cin 6nce 6gretmen
adaylarinin yanitladiklar testler, boliimlerine gére numaralandirilmistir. Katiimeilarin bilgi tiirt ve bilissel siire¢ boyutu igin
verdikleri yanitlar, arastirmacilar tarafindan hazirlanan yanit anahtari kullanilarak, her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 puanlanmistir.
Test uygulanmadan 6nce, yanit anahtari arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Yanit anahtari olusturulurken uzmanlara
incelemeleri icin verilen formdaki bilgi tiirli ve bilissel siirece iliskin saptamalari, gerekeeleri arastirmacilar tarafindan
incelenerek yanit anahtarinin kontrolii saglanmistir. OAAT'deki amaglarin dogru yanitlari ve béliimlere gore dagihmi Ek 2’de
sunulmustur.

Arastirmacilar yanit anahtarim kullanarak puanlamay: birlikte yapmislardir. OAAT'deki birinci gérev igin égretmen
adaylarindan beklenen, bilgi tiirti ve bilissel stirecin adini dogru olarak yazmalaridir. Bilgi tiirti ve bilissel siire¢ boyutu i¢in
verilen dogru yanitlara 1 (bir) puan; yanls ve ilgisiz yanitlara 0 (sifir) puan verilmistir. Buna goére testten bilgi tiirii ve bilissel
slirec i¢in en disiik “0”, en yiiksek “5” puan alinabilmektedir. Puanlama yapildiktan sonra veriler SPSS 24 programinda analiz
edilmistir. Nicel verilerin analizinde bagimsiz degiskenler, b6ltim tiirii ve 6gretim plani hazirlama durumudur. Bilgi tiirii ve
bilissel siire¢ boyutu toplam puanlari ise bagiml degiskenlerdir. Nicel verilerin betimsel analizinde, frekans ve ytizde dagilimy,
tepe deger, ortanca, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ele alinan degiskenler agisindan gruplar
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigimi belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi yapilmadan 6nce bilgi tirii ve bilissel siire¢ boyutu i¢in dagilimin normalligi
histogram grafigi, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari1 ve merkezi egilim o6l¢iileri ile kontrol edilmistir (Can,
2013). Normallik degerleri, bilgi tiirii icin tepe deger (1.00), ortanca (1.00) ve aritmetik ortalama (1.41); bilissel siireg¢ icin
tepe deger (3.00), ortanca (3.00) ve aritmetik ortalama (2.74) olarak bulunmustur. Her iki bagimli degisken icin ¢arpiklik
katsayisi (0.212), basiklik katsayisi (0.422) olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerlere gore (degerler + 1.96 arasindadir)
puanlarin normal dagihim gosterdigi belirtilebilir (Can, 2013). Tek yonlii varyans analizi i¢in grup varyanslarinin esitligi
Levene F testi (bilgi tiirii, Fz-127)=.5.136, p<.05; bilissel siire¢, F(2-127)=.5.645, p<.05) ile kontrol edilmistir. Grup varyanslarinin
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esitligi saglanamadig i¢in gruplarin ortalamalari arasindaki ¢oklu karsilastirmalar i¢in Dunnett’s C Test'inden yararlanilmistir
(Can, 2013). Anlamlilik diizeyi, 0.5 olarak kabul edilmistir.

OAAT'deki ikinci gorevde égretmen adaylarimin birinci gérevdeki yanitlarinin gerekcesini "neden" belirterek aciklamalari
gerekmektedir. Katilimcilarin agiklamalari, timevarimer igerik analizi kullanilarak gerceklestirilmistir (Yildirim ve Simsek,
2013). Katilimcilarin tiim agiklamalari, iki arastirmac tarafindan satir satir okunmustur ve daha sonra karsilikli tartisilarak
goris birligi saglanmistir. Arastirmada elde edilen kodlarin ve kategorilerin kavramsallastirilmasinda ilgili alanyazindaki
kavramsal temelden yararlanilmistir.

Icerik analizinde birinci gérevde bilgi tiiriinii ve bilissel siireci dogru olarak yanitlayan ve yanhs olarak yanitlayan égretmen
adaylarinin ikinci gérevde yaptiklar aciklamalar ayri ayr analiz edilmistir. icerik analizinde bilgi tiiriinii dogru olarak
belirleyen katilimcilarin yapmis oldugu agiklamalar “Bilgi tiirliniin bir ya da birkag¢ dgesini belirten agiklama” ve “Bilgi tiiriiniin
temel o6zelliklerini icermeyen agiklama” olmak tizere iki alt kategori icinde yer almistir. Bilgi tlirtiniin temel 6zelliklerini
icermeyen ac¢iklamalar, amag ifadesinde gegen (kavram, kavramlar arasi iliski, yontem gibi) ipuclarina bagh olarak yapilan
aciklamalardir. Bilissel siire¢ i¢in yapilan a¢iklamalarin analizi de ayni bicimde gerceklestirilmistir. Birinci gorevde bilissel
stireci dogru olarak belirleyen katilimcilarin agiklamalari, “Bilissel siirecin temel 6zelliklerini belirten agiklama” ve “Biligsel
stireci, ipuclarini kullanarak agiklama” olmak iizere iki alt kategoride siniflandirilmistir. Biligsel siirecin temel 6zelliklerini
icermeyen aciklamalar, amag ifadesinde gecen (tanir, agiklar, 6rnek verir, degerlendirir gibi) ipuclarina bagl olarak yapilan
aciklamalardir. Birinci goérevde bilgi tiiriini ve bilissel stireci yanlis belirleyen katilimcilarin agiklamalarindan elde edilen
kodlar, bilgi tiirii ve bilissel siire¢ i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur. Ayrica bilgi tiri ve bilissel siirecle ilgili belirsizlik iceren, ilgisiz
olan ac¢iklamalar ve agiklamanin olmamasi “diger” kategorisi icinde ele alinmstir.

Arastirmada dgrencilerden beklenen agiklama sayisi bilgi tiirii icin 650; bilissel siire¢ icin 650'dir. Ogrencilerin bilgi tiirii ve
bilissel siireg ile ilgili agiklamalarinin frekans dagilimi belirlenmistir ve daha sonra beklenen agiklama sayis1 dikkate alinarak
aciklama sayisi ile ilgili ylizde degerleri hesaplanmistir. Bulgular, 6grencilerin verdikleri yanitlardan dogrudan alintilar
yapilarak desteklenmistir. Alintilarda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim, teste verilen sira numarasi ve testteki
soru numarasi kod olarak kullanilmistir (6rnek, FBO21E1; SBO45C1). Ayrica kodlama siirecinde arastirmacilar tarafindan
elde edilen kodlar siirekli olarak ham verilerle karsilastirilarak gézden gegirilmistir.

3. BULGULAR
Arastirma sorulari ile ilgili elde edilen bulgular asagida sirasiyla sunulmaktadir.
3.1. Bilgi Tiirii ve Biligsel Siire¢ Boyutuna iliskin OAAT den Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin béliim ayirimi yapilmadan bilgi tiirii ve bilissel siireg ile ilgili testten elde ettikleri toplam puanlara ait
betimsel istatistik degerleri Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin Bilgi Tiirti ve Bilissel Siireg ile Ilgili Toplam Puanlarina Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Bilgi Tiiri Bilissel Siireg
Puanlar f % f %
0 27 20.8 11 8.5
1 44 33.8 17 13.1
2 38 29.2 23 17.7
3 21 16.2 35 26.9
4 - - 32 24.6
5 - - 12 9.2
Toplam 130 100 130 100
Tepe deger 1.00 3.00
Ortanca 1.00 3.00
Ortalama 1.41 2.74
Standart Sapma .99 1.42

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarindan 27’sinin (%20.8’i 0 puan) bes amag ifadesinden hig¢birinin bilgi tiiriinii dogru
olarak belirleyemedigi, yine bes amag ifadesinin tamaminda bilgi tiiriinii dogru olarak belirleyen 6gretmen adayinin olmadig:
goriilmektedir. Tablo 1'e gore 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin amag ifadelerindeki bilissel siireci dogru olarak
belirledigi, 11'inin ise (%8.5’i 0 puan) bes amag ifadesinden hi¢birinin bilissel siirecini dogru olarak belirleyemedigi
belirtilebilir. Ogretmen adaylarinin testten elde ettikleri puanlarin ortalamalarina bakildiginda bilissel siirecle ilgili dogru
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yanitlarinin ortalamasinin (2 =2.74) bilgi tirine ait dogru yanitlarin ortalamasindan (§=1.41) daha yiliksek oldugu
belirtilebilir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Plam1 Hazirlama Durumuna iliskin OAAT den Elde Edilen Bulgular
Ogretmen adaylarinin, béliimlerine gére 6gretim plam hazirlama durumu ve hangi derslerde plan hazirladiklan ile ilgili

frekans ve yiizde dagilimi Tablo 2'de verilmistir. Tablo 3’te ise 6gretim plani hazirlama durumuna gére amaglardaki bilgi
tliriini ve bilissel siireci belirlemeye yonelik t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarinin Béliimlere Gére Ogretim Plani Hazirlama Durumuna Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlan
.. FBO SE SBO Toplam
Ogretim Planm1 Hazirlama Durumu

f % f % f % f %

Hazirlamadim 6 15.8 2 3.2 16 55.2 24 18.5
Ogrt.ilke ve Yontemleri (O1Y) 1 2.6 2 3.2 2 6.9 5 3.7
Ogrt. Tekn. Materyal Tasarimi (OTMT) 5 13.2 5 7.9 11 37.9 21 16.2
Ozel Ogretim Yontemleri (00Y) 8 21.1 0 0 0 0 8 6.2
Birden fazla ders (Hayat Bilgisi 18 47.4 54 85.7 0 0 72 55.4
Ogretimi, Tiirkge Ogretimi, OIY, OTMT,
60Y)
Toplam 38 100 63 100 29 100 130 100

Tablo 2'ye gore katilimcilarin toplam %18.5’i (24) herhangi bir dersi kapsaminda bir 6gretim plani hazirlamadigini, %81.5
(FB 32+ SE 61+ SBO 13= 106) ise 6gretim plani hazirladigini ve %55.4'ti (FB 18+ SE 54= 72) birden fazla ders kapsaminda bir
Ogretim plani hazirladigini belirtmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Ogretim Plant Hazirlama Durumuna Gére Bilgi Tiirt ve Bilissel Siireg ile [lgili Toplam Puanlara Ait t Testi
Sonuclari

- Ogretim Plam N X S sd t p
D kenl
cplyenter Hazirlama Durumu
I Hazirlama 106 1.55 .99 128 3.507 .001
Bilgi Turt
Hazirlamama 24 .79 .78
. . Hazirlama 106 2.76 1.40 128 0.431 0.66
Bilissel siire¢
Hazirlamama 24 2.63 1.53

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilgi tiiri toplam puanlarinin 6gretim plani hazirlama durumuna gére anlaml
bir sekilde farklilik gosterdigi gorilmektedir [t(128)= 3.507, p<.05]. Buna karsilik 6gretmen adaylarinin bilissel siirece ait
toplam puanlari arasinda 6gretim plani hazirlama durumuna gore anlamli farklilik saptanmamustir [t(128)= 0.431, p>.05].

3.3. Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gére OAAT den Elde Ettikleri Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin béliimlerine gére bilgi tiirii ve bilissel siire¢ boyutuna iliskin Tek yénlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gére Bilgi Tiirti ve Bilissel Siirece [liskin Toplam Puanlarina Ait Tek yénlii ANOVA Sonuglar
Grup n X S sd F p Anlamh Fark
FBO 38 1.47 .79 2-127  28.858 .000 FBO-SBO, SE-SBO
s s SE 63 182 .95
Bilgi Tiirti .
SBO 29 41 .50
Toplam 130 140 .99
FBO 38 2.07 166 2-127 6.401 .002  SE-FBO
s , SE 63 3.06 111
Bilissel Stire¢ .
SBO 29 289 142

Toplam 130 2.73 1.42
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Tablo 4’te gorildiigi tizere bilgi tiirli acisindan gruplar arasinda goézlenen fark anlaml [F(2-127)= 28.858, p<.05] bulunmustur.
Gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnett’'s C Testi sonucunda fen bilgisi

6gretmen adaylarinin ortalamasinin (i :1.47) ve smif egitimi 6gretmen adaylarinin ortalamasinin (i :1.82), sosyal bilgiler

O6gretmen adaylarinin ortalamasina (i: 41) gore anlamh bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine Tablo 4
incelendiginde bilissel siire¢ boyutu agisindan gruplar arasinda gozlenen faﬂ(ln anlamh [F@-127=6.401, p<.05] oldugu

belirlenmistir. Bu farkin sadece sinif egitimi 6gretmen adaylarinin ortalamasi ( X :3.06) ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ortalamasi (X:2.07) arasinda ve sinif egitimi 6gretmen adaylari lehine oldugu; fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ortalamasi ( X : 2.89) arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

3.4. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Tiirii ve Biligsel Siireg ile ilgili Yaptiklar1 Aciklamalardan Elde Edilen
Bulgular

Ogretmen adaylarinin amag ifadelerinin bilgi tiiriinii ve bilissel siirecini belirledikten sonra yanitlarinin gerekgesine iliskin
aciklamalarindan elde edilen kodlar ve kategoriler; "Bilgi tiiriinii ve bilissel siireci dogru olarak belirleyen katilimcilarin
yaptiklar agiklamalar” ve "Bilgi tiiriinii ve bilissel stireci yanlis olarak belirleyen katilimcilarin yaptiklari agiklamalar" olmak
tizere iki baslik altinda toplanmistir. Elde edilen kategoriler ve kodlar sirasiyla Tablo 5 ve Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 5.
Bilgi Tiirtinii ve Bilissel Siireci Dogru Olarak Belirleyen Ogretmen Adaylarinin Aciklamalarindan Elde Edilen Kategoriler ve
Kodlar

Kategoriler AltKategoriler Kodlar FBO SE SBO
f f f
Bilgi tliriiniin ~ Olgusal bilgi Nesnenin ad1 ve islevi 7 9 -
bir ya da Kavramsal bilgi ~ Kavramin icerik dgelerinin bir ya da birkagi 8 5 -
birkag 6gesini  (kavram + ilke)  (adi, tanimi, 6zellikleri ve 6rnekleri)
belirten Ilkedeki neden-sonug iligkisi - 14 -
aciklama Islemsel bilgi Islem basamaklari ve uygulamasi 3 - -
Bilgi tiirii  Bilgi tiiriinlin ~ Amag Amacta kavramlar ve kavramlar arasindaki 6 2 -
temel ifadesindeki iliskilerin belirtilmesi
ozelliklerini  ipucunu Bilgi tiiriinii belirli bir 68retim etkinligiyle 24 36 4
icermeyen kullanma iliskilendirme
aciklama Ezber bilgi - 9 -
Toplam 48 75
Bilissel Bilgiyi kaydedildigi gibi geri cagirma / - 10 1
slirecin temel  Hatirlama bilgiyi ezberleme
ozelliklerini
belirten
aciklama
Bilissel Hatirlama Amagta “bilir/tanir” ifadesinin olmasi 12 27 16
Siirecler Bilissel siireci Anlama Amacta “iliskiyi/fark: agiklar, tahmin eder, 26 64 8
ipuglarim ornek verir” ifadelerinin olmasi
kullanarak Uygulama Amacta “deney sonucu belirler, yon bulma 21 40 13
aciklama yontemlerini kullanir” ifadelerinin olmasi
Analiz Amacta “iligkilendirir” ifadesinin olmasi - 22 7
Degerlendirme  Amacta “degerlendirir” ifadesinin olmasi - - 16
Toplam 59 163 61

Katilimc1 130 6gretmen adayindan bes amag ifadesinin bilgi tiird ile ilgili toplam 650 agiklama beklenmektedir. Tablo 5
incelendiginde ise bilgi tiiriinii dogru olarak belirleyen katilimcilardan elde edilen a¢iklama toplam 127’dir (48+75+4). Buna
gore yapilan aciklamalarin beklenen toplam agiklamanin sadece %19.5'ini olusturdugu (127/650X100) belirlenmistir.

Tablo 5’e gore bilgi tiiriiniin bir ya da birkag¢ 6gesini belirterek yapilan agiklama toplam 46’dir. Bunun 18’i fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, 28'i ise sinif egitimi 6gretmen adaylarinin yaptig1 agiklamadir. Bu agiklamalarin daha ¢ok "olgu, kavram ve ilke"
ile ilgili oldugu belirtilebilir. Asagida “bilgi tiirtiniin bir ya da birka¢ 6gesini belirterek yapilan agiklamalarla” ilgili destekleyici
alintilar verilmektedir:

“Bir kelimenin sadece zihindeki akla gelen ilk sekli, sadece islevini bildigi icin olgudur” (SE84D1).
“Mikroskobun ne oldugunu, islevlerin de neler oldugunu bildigi icin olgudur” (FBO32D1).
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“Erozyon ve heyelanin 6zelliklerini bilmesi gerekir ve aradaki farki aciklamasi gerektigi icin kavramdir” (FBO4E1).
“Ozelliklerini ve aralarindaki bagi actkladig icin kavramdir” (SE122E1).

“Bir uygulama sirasi oldugu ve deneyler yaparak maddenin ézelliklerini siraladigi icin islem” (FBO12B1).

“Belirli bir uygulama sirasina gére yapildigi icin islemdir” (FBO1B1).

Tablo 5’te "Bilgi tliriiniin temel 6zelliklerini icermeyen acgiklama" kategorisinde yer alan agiklamalarin tamaminin “Amag
ifadesindeki ipuglarii kullanarak yapilan agiklamalar” oldugu goériilmektedir. Bu kategorideki agiklamalar toplam 81’dir.
Bunun 30’u fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 47’si siif egitimi ve dordi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaptigi
aciklamadir. Ogretmen adaylarinin amag ifadelerinde yer alan "kavram, kavramlar arasindaki iliski, deney, yontem" gibi
ipuclarina basvurduklari ve en ¢ok “islemsel bilgiyi” agiklamak icin ipucunu kullandiklar1 gériilmektedir. Fen bilgisi ve sinif
egitimi 6gretmen adaylarina uygulanan testte "Saf maddelerin ayirt edici 6zelliklerinden erime, donma ve kaynama
noktalarini, yaptig1 deneyler sonucunda belirler” amaci yer almaktadir. Sosyal bilgiler 68retmen adaylarina uygulanan testte
ise "Cesitli yontemlerle ¢cevresindeki herhangi bir nesnenin kendisine gore bulundugu yoni bulur” amaci vardir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylarinin “deney ve yontem” sozciikleriyle islemi iliskilendirerek agiklama yaptiklar: belirtilebilir. Bu bulgulari
destekleyen aciklamalarla ilgili alintilar asagida verilmektedir:

“Icerik tirtiniin islem olmasinin nedeni saf maddelerin ayirt edici ézelliklerinin deney sonucu saptandiginin
gériilmesidir” (FBO8B1).

“Deneyler sonucunda belirler ciimlesinden yola ciktim” (FBO36B1).

“Ciinkii erozyon ve heyelan kavramlari verilmis ve bunlarin aciklamalari istenmis” (FBO21E1).

“Amag ifadesinde cesitli yéntemler kullanildigi icin burada islem vardir” (SBO45C1)

“Insanlarin yogun olarak yasadigi bélge ile cografi ézellik arasinda bir iliskilendirme var. Genelleme de iki kavram
arasinda bir iliskinin belirlenmesi oldugu icin ilkedir” (SE99C1).

“Maddenin ayirt edici 6zelliklerini deneyerek gézlemlemesi, bir sonuca ulasmast bir islem stireci gerektirir”
(SE99B1).

Tablo 5’te goriildiigii tizere bilissel siirecleri dogru olarak belirleyen katilimcilardan elde edilen agiklama toplam 283’tiir
(59+163+61). Buna gore yapilan acgiklamalar, beklenen toplam ag¢iklamanin sadece %43.5'ini olusturmaktadir
(283/650X100). Tablo 5 incelendiginde "Bilissel siirecin temel 6zelliklerini belirten aciklamalar” kategorisinde 10’u sinif
egitimi biri ise sosyal bilgiler 6gretmeni aday1 tarafindan yapilan toplam 11 agiklama oldugu ve bu agiklamalarin sadece
hatirlama diizeyi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bununla ilgili olarak bir 6gretmen adayinin aciklamasi séyledir; “Ciinkii bilgi,
bellege depolanarak istendiginde cagrildigi icin hatirlama diizeyidir” (SE83DZ2). Yine Tablo 5’e gore "Bilissel siireci ipuglarini
kullanarak agiklama" kategorisindeki aciklamalar 272’dir. Bunun 59’u fen bilgisi, 153’i sinif egitimi ve 60’1 sosyal bilgiler
O0gretmeni adaylarinin yaptig1 agiklamadir. Bu kategori ile ilgili destekleyici alintilar soyledir:

“Erozyon ve heyelan arasindaki farklari, bilgileriyle aciklayarak anlatir ve erozyona érnek vererek erozyonun yol
acabilecedi sonuglari tahmin eder” (FBO8EZ).

“lliskiyi acikladigindan dolayr anlama basamagina girer” (FBO13A2).

“Ginliik yasamdan érnekler verir ifadesi anlama diizeyindedir” (FBO10C2).

“Kazanimda agiklar sozciigii kullanilmis. Bir dgrencinin aciklama yapabilmesi icin kavrama diizeyinde olmasi
gerekir” (SE92A2).

“Gésterilen bir nesnenin, olayin kisiye gésterildiginde bunu tanimas! hatirlama diizeyindedir” (SBO44A2).

“Ad tizerinde degerlendirmek, degerlendirme diizeyinde bir kazanimdir” (SBO65E2).

Amac ifadesindeki bilgi tiiriinii ve bilissel siireci dogru olarak belirleyemeyen katilimcilarin agiklamalar1 Tablo 6’da
sunulmaktadir.

Tablo 6.
Bilgi Tiirtinii ve Bilissel Stirecleri Yanls Belirleyen Ogretmen Adaylarimin Yaptiklart Aciklamalardan Elde Edilen Kategoriler ve
Kodlar

Kategoriler Kodlar FBO SE SBO
f f f
Bilgi tiirleri arasindaki ayirimlarin karistirilmasi 51 104
Bilgi tiirleri Belirli bir bilgi tirii ile belirli bir 6gretim etkinligini iliskilendirme - 4 -
Bilgi tiiriinii bilissel siirece ait eylemleri kullanarak agiklama 59 45 7
Toplam 110 153 11
Amac ifadesindeki eylemsileri ait olmadigi bilissel siireclerle iliskilendirme 34 84 28
. . Bir amag ifadesini birden fazla bilissel siireg ile iliskilendirme 53 15 -
Bilissel siiregler . e
Bilissel siireci, bilgi tiirii ile agiklama 1 2 -
Toplam 88 101 28
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Belirsizlik tasiyan agiklamalar 54 68 26
Diger (bilgi tiirii ve llgisiz aciklamalar 19 56 56
bilissel siire¢ icin) Aciklama yok 2 14 104

Toplam 75 138 186

Tablo 6 incelendiginde amaclardaki bilgi tiiriinii dogru olarak belirleyemeyen 6gretmen adaylarinin agiklamalar "Bilgi tiirleri
arasindaki ayirimlarin karistirilmasi”, "Belirli bir bilgi tiiri ile belirli bir 6gretim etkinligini iliskilendirme" ve "Bilgi tiiriini
biligsel siirece ait eylemleri kullanarak agiklama" olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanmistir. Bilgi tiirii kategorisinde yer alan
aciklamalar beklenen toplam agiklamanin %42.2'sini (274/650X100) olusturmaktadir. Fen bilgisi ve sinif egitimi 6gretmen
adaylarinin agiklamalari incelendiginde siklikla bilgi tlirleri arasindaki ayirimlarin yapilamadig olgu, kavram, islem ve ilkenin
birbirinin yerine kullanildig1 ya da ayirt edilemedigi gdoze carpmaktadir. Bunun yaninda fen bilgisi ve sinif egitimi 6gretmen
adaylarinin bilgi tiirlerini agiklamak i¢in bilissel siirece ait bilissel eylemleri siklikla kullandiklar dikkati gekmektedir. Dogru
yanit veremeyen sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, bilgi tiirlerine ait ¢cok az sayida aciklama belirtmislerdir. Bu bulgularla ilgili
destekleyici birkag alint1 soyledir:

“Ogrencinin siirtiinme kuvvetini anlamak icin degisik ortamlarda test etmesi islemdir; daha sonra ¢ctkan sonuca gére
drnekler vermesi kavramadir” (FBO3C1).

“Olgu dememin sebebi, kemik, eklem, kas ve iskelet gibi kavramlarin olmasidir. Bu yiizden olgu dedim” (FBO5A1).
“Kemik, eklem, kas, iskelet sisteminin alt elemanlari oldugu icin bunlar birer olgudur. Iskelet sistemi ise daha genis
oldugu icin kavramdir” (FBO28A1).

“Tanimlanabilen bir kavram (mikroskop) oldugu icin ilke olarak belirledim” (SE71D1).

“Yasadigi yerle cografi ézellik arasinda iliski kuruldugu icin islem” (SE81C1).

“Olcme araclari ve belirleme yéntemleri tizerinde calisma yaptigi icin bu bir olgusal bilgidir” (SBO62A1).

Tablo 6’da bilissel siiregleri yanlis belirleyen 6gretmen adaylarinin yaptiklar: agiklamalar, "Amag ifadesindeki eylemsileri ait
olmadig bilissel siireglerle iliskilendirme", "Bir amag ifadesini birden fazla bilissel siirec ile iliskilendirme" ve "Bilissel siireci,
bilgi tiird ile agiklama" olarak kodlanmistir. Bilissel siire¢ kategorisinde yer alan agiklamalar beklenen toplam agiklamanin
%33.4"Unii (217/650X100) olusturmaktadir. Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin agiklamalarinin ¢ogunlukla "Amag
ifadesindeki eylemsileri ait olmayan bilissel siireglerle iliskilendirme" ile ilgili oldugu; bununla birlikte “Bir amag ifadesini
birden fazla bilissel siiregle iliskilendiren” agiklamalarin daha ¢ok fen bilgisi ve sinif egitimi 6gretmen adaylarina ait oldugu
goriilmektedir. Amag ifadesindeki bilissel siireci dogru olarak belirleyemeyen {i¢ 6gretmen aday1; “Amac ifadesinde kesfetme
oldugundan dolay! yaratma diizeyidir (FBO27C2)”; “Kavramlar arasinda iliski kuruldugu icin analiz, tahmin etme oldugu icin
kavrama (SE78E2)”; “Iklimin insan faaliyetlerine etkisini érnekler vererek aciklamast uygulama yéntemi ile gerceklestirilir
(SB0O46B2)” seklinde a¢iklama yapmiglardur.

Tablo 6’da goriildiigl lizere, 6gretmen adaylar1 tarafindan bilgi tiirii ve bilissel siireglerle ilgili belirsizlik tasiyan, ilgisiz olan
aciklamalar ve higbir agiklamanin olmadig1 yanitlar “Diger” kategorisinde ele alinmistir. “Diger” kategorisinde ¢ogunlukla
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin herhangi bir agiklama yapamadiklari goériilmektedir. Asagida belirsiz ve ilgisiz
aciklamalari 6rnekleyen alintilara yer verilmektedir.

Bilgi tiirii “kavram ve ilke” olan bir amag ifadesi i¢in bir fen bilgisi 6gretmen adayinin verdigi yanit, “kavram, islem analiz ve
¢oziimlemedir”. Bu yanit1 ile ilgili aciklamasi ise “Siirtiinme kuvvetinin tanimlanmasini yaparak, bunu deney yaparken bu
tanimdan faydalanir. Giinliik hayattan 6rneklemeler yapar” seklindedir (FBO15C1).

Biligsel stireci “anlama” olan amag ifadesi i¢in sinif egitimindeki bir 6gretmen adayinin yaniti, “anlama” dir. Bu yaniti ile ilgili
aciklamasi ise “6gretmen dgrencilerine kavramlar hakkinda bilgi verir, verdikten sonra anlama yoluyla bu kavramlar arasindaki
iliskileri anlayip aciklama yoluna giderler” seklindedir (SE98A2).

Bilgi tiirti “olgu ve islem” olan amag ifadesi i¢in bir sosyal bilgiler 6gretmen adayinin verdigi yanit bilgi tiirti i¢in “anlama” dir.
Bu yanita iliskin aciklamasi ise “Tarihi caglar insanligin basindan giiniimtize nerelerden gegtigimizin kanitidir. Ttirkiye ise bunun
neresinde?” seklinde belirtilmistir (SB043A1).

Bilissel siireci “degerlendirme” olan amag ifadesi i¢in bir sosyal bilgiler 6gretmen adayinin verdigi yanit, “degerlendirme” dir.
Bu yanita iliskin aciklamasi ise “ciinkii hedefin son basamagidir” seklindedir (SBO51E2).

3.5. Ogretmen Adaylarinin Amaclarin ifade Edilme Bigimleri ile ilgili Kararlarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmada 6gretmen adaylarindan OAAT’deki amaglarin dogru ifade edilip edilmedigine ve amag ifadelerinde herhangi bir
belirsizlik olup olmadigina karar vermeleri de istenmistir. Ogretmen adaylarinin testteki amagclarin ifade edilislerine yonelik
kararlari ve kararlarinin tutarlilifina iliskin bulgular Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7'de goriildiigii iizere; 111 6gretmen aday1 OAAT’de yer alan birinci amacin dogru bir sekilde ifade edildigine karar
vermistir, 102 dgretmen aday1 da amag ifadesinde herhangi bir belirsizlik olmadigini belirtmistir. A¢ik¢as1 dokuz 6gretmen
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adayinin birinci amacin hem dogru ifade edildigi hem de belirsizlik tasidig1 yoniinde c¢eliskili karar verdigi belirlenmistir.
Ikinci amag ifadesi i¢in, 102 6gretmen aday1 amacin dogru bir sekilde ifade edildigine karar vermisken, 104 é6gretmen aday1 bu
amac ifadesinde herhangi bir belirsizlik olmadigim belirtmistir. Ikinci amac ile ilgili iki 6gretmen aday celiskili karar verdigi
ifade edilebilir. Yine, 84 6gretmen aday: ii¢iincii amacin dogru bir sekilde ifade edildigini belirtmisken, 90 6gretmen aday1 bu
amagc ifadesinde herhangi bir belirsizlik olmadigina karar vermistir.

Tablo 7.
Ogretmen Adaylarinin Amaclarin Ifade Edilis Bicimlerine Yénelik Kararlarinin Frekans ve Yiizde Dagilimi
Amac dogru bir sekilde ifade Amac ifadesinde belirsizlik var
edilmis midir? (N: 130) mudir? (N:130) Celigkili Kararlar
Amagclar
Evet Hayir Evet Hayir
f % f % f % f % f
1. Amag 111 85 19 15 28 22 102 78 9
2. Amag 102 78 28 22 26 20 104 80 2
3. Amag 84 65 46 35 40 31 90 69 6
4. Amag 90 69 40 31 32 25 98 75 8
5. Amag 106 82 24 18 26 20 104 80 2

Alt1 6gretmen adayinin iiglincii amacin hem dogru ifade edildigi hem de belirsizlik tasidig1 yoniinde cgeligkili karar verdigi
saptanmistir. Dordiincii amagta, 90 6gretmen aday1 amacin dogru bir sekilde ifade edildigini, buna karsilik 98 6gretmen aday:
amacta herhangi bir belirsizlik olmadigin ifade etmistir. Dérdiincii amag ile ilgili sekiz 6gretmen adayinin verdigi kararlarin
tutarli olmadig belirtilebilir. Besinci amacta ise 106 6gretmen aday1 amag ifadesinin dogru bir sekilde ifade edildigine, 104
6gretmen aday! amagta herhangi bir belirsizlik olmadigina karar vermistir. Buna gore iki 6gretmen adayinin ¢eliskili karar
verdigi ifade edilebilir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin Bloom Taksonomisi'ne gore bilissel alanda ama¢ kavraminin érneklerini analiz etme
becerileri incelenmistir. Aragtirmada, 130 6gretmen adayimnin OAAT deki amaglarin bilgi tiirii ve biligsel siire¢ boyutundan
elde ettikleri toplam puanlar, 6gretim plami hazirlama ve boélim degiskeni ayirimi yapilmadan degerlendirildiginde, bilgi
tliriine ait elde edilen puanlarin ortalamasinin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik 6gretmen adaylarinin
bilissel stirece ait elde ettikleri puanlarin ortalamasi, bilgi tiiriine gore daha yiiksektir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bir
amag ifadesinin dgeleri olan bilgi tiiriinii ve biligsel siireci dogru olarak saptayamadiklari belirtilebilir. Alanyazinda yapilan
cesitli arastirma sonuglar1 da bu arastirma sonuglariyla értiismektedir. Altintas ve Yanpar-Yelken (2016) tarafindan yapilan
arastirmada, ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans ve yiliksek lisans 6grencilerinin, sekizinci sinif matematik dersi
kazanimlarini yenilenen Bloom Taksonomisi'ne goére analiz edebilme becerilerinin diisiik oldugu belirtilmistir. Yine Tanish
(2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin soru hazirlama, 6grencilerin disiincelerini sorgulama ve
sorguladiklar 6grencilerin diisiincelerini analiz edebilme becerilerinin genel olarak yeterli diizeyde olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilgi tlriine ait toplam puan ortalamasinin, 6gretim plani hazirlayanlar lehine anlamli
farklilik gosterdigi; bilissel siirece ait toplam puan ortalamasinin ise 6gretim plani hazirlayan ve hazirlamayan katilimcilar
arasinda anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin 6gretim plami hazirlama siirecinde
6gretim elemanindan aldig1 geribildirimlerden ve plan hazirlama siirecinde edindigi deneyimlerden kaynaklanmis olabilir.
Ogretmen adaylarinin 6gretim plani hazirlama siirecinde edindigi deneyimlerin, bilgi tiirii ile ilgili farkindaliklarini arttirdig
diistinilmektedir. Biimen (2007) yaptig1 arastirmada, yenilenen taksonomiyi kullanarak ders plani hazirlama goérevinin,
O0gretmen adaylarinin programin ogeleri arasindaki uyusuma iliskin farkindaliklarini artirdigini ve yansitici diisiinme
becerilerinin gelisimini anlamli bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Ogretim plani hazirlama gérevinin, 6gretmen
adaylarinin 6grenme-ogretme siirecinde neyi, ni¢in ve nasil 6gretebilecegi konusunda diisiinmesini sagladigindan onlarin
farkindaliklarini etkiledigi belirtilebilir (Demirel, 2004). Arastirmada, 6gretim plani hazirlama gérevi agisindan bilissel siire¢
boyutunda anlamli farklilik olmamasinin nedeni, katiimcilarin amag ifadelerindeki “degerlendirir, tahmin eder, 6rnek verir”
gibi ipu¢larindan yararlanmalari olabilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore bilgi tiirti boyutu ile ilgili aritmetik ortalamalari
arasinda, sinif egitimi ve fen bilgisi 6gretmen adaylar: lehine, bilissel siire¢ boyutu ile ilgili ortalamalar: arasinda ise sadece
sinif egitimi 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglara gore simf egitimi
O6gretmen adaylarinin amaglarin bilgi tirii ve bilissel siireci ile ilgili olarak daha fazla dogru belirlemeler yaptiklar: ifade
edilebilir. Bu durum, égretim elemanlarinin uyguladiklar: 6gretim etkinliklerinin béliimler arasinda farklilik goéstermesinden
veya yapilan 68retim etkinliklerinin niteliginden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin amacin bilgi tiirtinii ve bilissel silirecini belirledikten sonra, o bilgi tiiriiniin ve bilissel
siirecin temel 6zelliklerini gerekce belirterek agiklamalari istenmistir. Yapilan agiklamalar incelendiginde bilgi tiiriinii dogru
olarak belirleyen 6gretmen adaylarimin, o bilgi tiiriiniin temel 6zellikleri ile ilgili olduk¢a az sayida dogru agiklama yaptiklari
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saptanmistir. Ogretmen adaylarinin genellikle olgu igin nesnenin adin ve islevini; kavram icin kavramin adini, tanimin,
ozelliklerini ve drneklerini; ilke i¢cin neden-sonug iliskisini vurgulayan aciklamalar yaptiklar1 belirlenmistir. Ancak yapilan
aciklamalarin bir ya da iki climleden olustugu, bilgi tiirleri ile ilgili yeterince agiklayici bilgilere yer verilmedigi ve
aciklamalarda amag ifadesinde yer alan ipuglarina (kavram, yoéntem, deney gibi) siklikla basvuruldugu tespit edilmistir.
Dolasiyla, 6gretmen adaylarinin amag ifadesini analiz edebilmeleri i¢in yeterli diizeyde kavramsal bilgiye sahip olmadiklari
ifade edilebilir. Coskun (2014, s.89), o6gretmenlerin Ogrencilerinin baz1 olgulari, kavramlari, islemleri ve ilkeleri
kazanabilmeleri i¢in ugrastiklarini ve bu nedenle 6grettikleri konu alanina ait olgu, kavram, islem ve ilkeler hakkinda tst
diizeyde bilgi sahibi olmalarinin beklendigini ifade etmektedir. Bu beklentinin karsilanabilmesi i¢in 6gretmen adaylari, konu
alanindaki bilgi tiirlerini ayirt edebilme yeterligine sahip olmalidir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bir
olgunun, kavramin, ilkenin ve islemin ne oldugu ve ne tiir bilgileri icerdigi ile ilgili yeterli ve istenen diizeyde bir bilgiye sahip
olmadiklar ifade edilebilir. Yine bilissel siirecgle ilgili dogru yanit veren 6gretmen adaylarinin bilissel siirecin 6zelliklerini
belirten agiklamalarinin, olduk¢a az sayida ve sadece hatirlama basamagi ile ilgili oldugu ve bilgi tiiriinde oldugu gibi amag
ifadesindeki ipuglarina dayandigi belirlenmistir. Bu arastirmada dgretmen adaylarinin hem bilgi tiirii hem de bilissel stireg ile
ilgili gerekgelerini agiklarken ipuglarindan yararlandiklari ve hatta bilgi tiiriine gore bilissel siire¢ boyutunda daha fazla
ipucundan yararlandiklar1 saptanmistir. Testteki ipuglari, 6grenme sirasinda uzun siireli bellege kodlanan bilgiyi tanimay1 ve
hatirlamay1 kolaylastirmaktadir (Ormrod, 2008). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin, bilissel slireci tanimlayan eylemsilerle
ogretmenlik meslek dersi kitaplarinda (Demirel, 2004; Sonmez, 2008) ve derslerde bilgi tiiriine gére daha sik karsilastiklari
icin bilissel siiregle ilgili daha fazla ipucu elde ettikleri belirtilebilir.

Arastirmada bilgi tiirtini ve bilissel siireci yanlis olarak belirleyen 6gretmen adaylarinin bilgi tiirlerini birbirinden ayirt
edemedikleri, bilgi tiirii ile bilissel siireci ayirt edemeyip karistirdiklari ve bilissel siiregleri birbirinden ayirt edemedikleri
sonucuna ulasimistir. Turan ve Aslan (2015), tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gorsel analiz diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun tarihi gorselleri analiz
ederken tanimlama diizeyindeki goérevlerde dahi zorlandiklarini, goérseller hakkinda derinlemesine ve detayli analizler
yapamadiklarini, kisa ifadeler ve aciklamalar kullandiklarim ortaya koymuslardir. Jonsson ve Lennug (2011) da isveg’te 19
ilkokul 6gretmen adayinin sinifta yasanan karmasik durumlari analiz edebilme becerilerini inceledikleri arastirmada, sinifta
yasanan karmasik durumlari iceren videolarla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin ilk yilda ve son yilda yaptiklar: analizleri
karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin analiz becerilerinin istenen diizeyde gelismedigini ve onlarda
bu becerilerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun amagclarin dogru olarak ifade
edildigini disiinmeleridir. Bununla birlikte hem amaclarin dogru ifade edildigini hem de dogru ifade edilmedigini belirten
O6gretmen adaylarinin herhangi bir kavramsal agiklama yapamadig1 saptanmistir. Bir bilgiyi ya da bir sorunu etkili bir sekilde
analiz edebilme, biiyiik 6l¢iide o konu alanindaki temel kavramlara, ilkelere sahip olmay1 gerektirmektedir (Marzano ve
digerleri, 1988). Alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi ile ilgili derin ve kapsamli bir bilgiye sahip olmak uzman 6gretmenlerin
tipik ozelligidir (Berliner, 2001; Chi ve digerleri, 1981; Sternberg ve Horvath, 1995). Bu arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, 0gretmen adaylarinin analiz becerilerinin, 6gretimde uzmanligin gelisimini destekleyecek nitelikte olmadigi ifade
edilebilir.

Yapilan arastirma sonucunda, her {i¢ ana bilim dalindaki 6gretmen adaylarinin kendi konu alanlariyla ilgili bir amag ifadesini
analiz edebilme becerilerinin yeterli diizeyde olmadig1 ve yapilan kavramsal agiklamalarin yiizeysel, eksik ve yetersiz oldugu
saptanmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bilgi tiirti ve bilissel siire¢ boyutunda yer alan kavramlarla ilgili 6gretimde
uzmanhgin gelisimini destekleyecek diizeyde dogru ve yeterli bir kavramsal bilgiye sahip olmadiklar1 ifade edilebilir.
Ogretmen adaylarinin égretimde acemilikten uzmanhga dogru bir ilerleme gésterebilmeleri icin (Hiebert ve digerleri, 2007),
analiz becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili bir ihtiyacin agiga ¢iktig1 belirtilebilir. Arastirma sonuglar1 dikkate alinarak asagidaki
Oneriler getirilmistir.

1. Bu arastirmada dgretmen adaylarinin bilgi tirleri ile ilgili hem aritmetik ortalamalarinin oldukea diisiik oldugu hem de
kavramsal agiklamalarinin eksik ve yetersiz oldugu dikkate alindiginda, 6gretim amaglari konusu ele alinirken bilgi tiirleri ile
ilgili agiklamalara daha fazla yer verilebilir. Ayrica biligssel alandaki amaglarla ilgili verilen érnekler ve 6rnek olmayanlar, bilgi
tlirii ve bilissel siire¢ boyutu acisindan eszamanl analiz edilebilir.

2. Arastirmada bilgi tiirli agisindan 6gretim plani hazirlayan ve hazirlamayan 6gretmen adaylar1 arasinda, 6gretim plani
hazirlayanlar lehine anlamli farklilik gézlenmistir. Dolayisiyla 6gretim plani hazirlama goérevinde, sadece bilissel siirecler
iizerinde degil, aym1 zamanda bilgi tiirlerinin de iizerinde durulmasi; bilissel alanda bir amacin bilgi tiiriiniin ve bilissel
siireclerin birlikte analiz edilerek planin tasarlanmasi ve 6gretmen adaylarina her iki boyut agisindan da geri bildirim
verilmesi Onerilebilir.

3. Bu arastirmada oOgretmen adaylarinin analiz becerileri, bilissel alanda ama¢ kavraminin o6rnekleri kullanilarak
incelenmistir. Yapilacak olan benzer arastirmalarda 6gretmen adaylarinin duyussal ve devinimsel alanda amag¢ kavramlarinin
ornekleri ile ilgili analiz becerileri ya da bir dersin 6grenme-6gretme siireci ile ilgili analiz becerileri incelenebilir. Ayrica
analiz becerisinin, 6gretimi 6grenme ve 6gretimde uzmanlasma i¢in temel bir beceri oldugu diisiiniildiigiinde (Berliner, 2001;
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Hiebert ve digerleri, 2007) analiz becerisinin 6gretim uzmanhginin gelisimine etkisi deneysel olarak ya da karma modeller
kullanilarak incelenebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu arastirma, 2016-2017 yillar1 arasinda sinif egitimi, sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenligi iiciincii sinif 6grencilerinden
goniillik esasina dayali olarak elde ettigimiz veriler kapsaminda yuriitiilmiistiir. Veriler, lisans derslerinin sorumlu olan
0gretim elemanlarindan izin alinarak, onlarin uygun gordiigii zamanda ve goniillii olan 6gretmen adaylarindan toplanmistir.
Veri toplama araclar1 6gretim amaclarini analiz etmeye yonelik olup; veri toplama aracinda 6gretmen adayini rencide edecek,
mesleki ve bireysel olarak olumsuz yonde etkileyecek ifadeler yer almamaktadir. Veriler toplanirken, egitim-6gretim
faaliyetlerinin aksamamasina dikkat edilmistir. Elde edilen veriler sadece bu arastirmanin bulgular1 olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenlerle etik kurul onay1 alinmamuistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu makalenin iki yazari da ¢alismaya esit diizeyde (%50 katki orani) katki saglamistir.

Destek Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan destek alinmamaistir.

Tesekkiir

Arastirmaya goniillii olarak katilim gdsteren 6gretmen adaylarina ve degerli goriis ve dnerileriyle calismanin niteligine katki
saglayan isimsiz hakemlere cok tesekkiir ederiz.

Cikar Beyani
Yazarlarin ¢gikar ¢atismasi durumuna iliskin herhangi bir beyani yoktur.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Analysis skill, which is defined as “clarifying existing information by examining the parts and relationships” (Marzano, Brandt,
Hughes, Jones, Presseisen, 1988, p.91), is one of the basic thinking skills aimed for effective learning and teaching process. It is
important for prospective teachers to have this skill in order to become competent in their knowledge and skills. The main
purpose of this study is to examine prospective teachers’ analysis skills in analyzing the examples of the concept of objective
in cognitive domain in the 4th and 5th grade Science and Social Science curriculum by using the revised Bloom'’s Taxonomy. In
line with this purpose, the study seeks answers to the following questions:

1. What is the distribution of prospective teachers’ knowledge type and cognitive process total scores in the Analysis Test of
Instructional Objectives (ATI10)?
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2.a) What are the distributions of prospective teachers in terms of tasks of preparing an instructional plan?

b) Do prospective teachers’ total scores about knowledge type and cognitive process in ATIO differ significantly according to
preparing teaching plan or not?
3. Do prospective teachers’ total scores of knowledge type and cognitive process in ATIO differ significantly according to the
departments?
4. What are the features of prospective teachers’ explanations about the identification of knowledge type and cognitive
processes of the objectives in ATIO?
5. What is the distribution of prospective teachers’ decisions about the way the objectives in ATIO are explained?

This study was designed based on a descriptive survey method and utilized simple random sampling. The sample of the study
consisted 130 prospective teachers; 38 students from Science Teaching department, 63 students from Classroom Teaching
department, and 29 students from the Social Sciences department. Independent variables of the study were the task of
preparing teaching plan and the departments of the participants were enrolled.

The data were collected using the Personal Information Form which was developed by the researchers and Analysis Test of
Teaching Objectives (ATIO). ATIO consists of three tasks. The first task identifies the knowledge type and cognitive process of
the objective. In the second task, the participants were supposed to explain the reasons for their decisions about the
knowledge type and cognitive process. As to the third task, the participants were asked to decide whether the objectives in the
test were stated correctly and whether these statements were ambiguous, and -in line with these decisions- to indicate their
suggestions about the objective statements. Quantitative and qualitative data analysis methods were used simultaneously to
analyze the data. The participants’ answers to knowledge type and cognitive process dimensions were scored separately for
each dimension, using the answer key prepared by the researchers. Correct answers given for knowledge type and cognitive
process dimension were given 1 (one) point while incorrect and irrelevant answers were given 0 (zero) point. Accordingly,
the lowest score obtained from the test for knowledge type and cognitive processes was ‘0’, and the highest score was ‘5’.
After scoring, the researchers loaded the data into SPSS 24 program for analysis. Frequency and percentage distributions,
arithmetic mean and standard deviation were calculated for the descriptive analysis of the quantitative data. Independent
groups t-test and One-Way ANOVA were used in order to identify whether there was a significant difference between the
groups. Prospective teachers’ explanations were analyzed using content analysis.

An analysis of prospective teachers’ responses to the knowledge type and cognitive process dimensions in ATIO without
differentiating between instructional plan preparation and department variables showed that prospective teachers’
knowledge type scores were quite low, and no participant was found to identify the knowledge type of the five objectives
completely correctly. Prospective teachers’ scores of cognitive process were found to be higher than those of knowledge type.
This study found that prospective teachers’ the means of knowledge type dimension were significantly higher in favor of those
who prepared instructional plan. On the other hand, no significant difference was found between the participants who
prepared instructional plan and who did not, in terms of the means of cognitive process dimension. Moreover, the knowledge
type dimension, the means of prospective primary teachers and prospective science teachers were found to be significantly
higher than the mean of prospective social studies teachers. It was found that there was only a significant difference in favor of
the prospective primary teachers in the cognitive process dimension. The participants of this study were asked first to identify
knowledge type and cognitive process of the objective and then to explain the basic characteristics of knowledge type and
cognitive process by justifying their answers. An analysis of the explanations showed that the prospective teachers who
identified the knowledge type correctly made few correct explanations about the basic attributes of that knowledge type. A
remarkable finding of the study was that prospective teachers who gave correct answers often used the clues (such as
concepts, method, experiment) in the objective statements in their explanations about the knowledge type.

An analysis of the explanations made by the prospective teachers who answered the knowledge type of the objective
incorrectly showed that they could not distinguish among a fact, a concept, a principle or a procedure; they associated a
specific knowledge type with a specific teaching activity incorrectly; and they could not distinguish between knowledge types
and cognitive actions. As to the explanations of the prospective teachers who identified the cognitive process incorrectly, it
was found that those teachers associated verbal statement of objective with one or more cognitive processes where they did
not belong, and they confused knowledge types with cognitive processes. Results of the study showed that analysis skill of
prospective teachers from all three departments were low, and the conceptual explanations were superficial, incomplete, and
insufficient.
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EK 1: Ogretim Amaclari Analizi Testi (OATT) érnegi
KISISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz: (...) Kadin
2.S51NIINIZ: coveeivee e

3. Daha 6nceki donemlerde herhangi bir derste bir 6gretim plani hazirladiniz m1?

(...) Evet. Yanitimiz EVET ise liitfen ders/derslerin adini yaziniz...........

(...) Hayir

SORULAR

611

A) Vicudumuzun destek ve hareketini saglayan kemik, eklem, kas ve iskelet kavramlarin1 ve bu yapilar arasindaki

iliskileri agiklar.
Yukaridaki amag ifadesinin;

Bilgi (icerik) tirind belirtiniz;..........cccvevivereevirenecre e
Yanitinizin nedenini agiklayiniz;.......ccococceevirinin e cveines e,
Amac dizeyini belirtiniz;.......ccoervereiie e e
Yanitinizin nedenini agiklayiniz;.......ccccoveeeeiveenienin e,

Sizce bu amac ifadesi dogru mudur? Evet ()

Yanitin1 “Evet” ise nedenini agiklayiniz;..........ccoevvevevenie v
Yanitin1 “Hayir” ise nedenini agiklayiniz; .......c..ccooeevvveiienneene.
Amagta belirsizlik var m1 varsa nedir, belirtiniz. ..........c.cc.......

B) Yasadigi bolgedeki insanlarin yogun olarak yasadiklari yerlerle cografi 6zellikleri iliskilendirir.

Yukaridaki hedef ifadesinin;

Bilgi (icerik) tiiriini belirtiniz;.......ccooeovveveeenir e
Yanitinizin nedenini agiklayiniz;.......ccccoveeeeivenenin e ceecne e,
Amag diizeyini belirtiniz;.......cccovveeiviiiiiinic e,
Yanitinizin nedenini agiklayiniz;.......ccoccoeevvie i,

Sizce bu hedef ifadesi dogru mudur? Evet ()

Yanitini “Evet” ise nedenini agiklayiniz;........ccocvevn e ceevnecrnnnnen,
Yanitini “Hayir” ise nedenini agiklayiniz; .......c..ccooeevvveicenneene.
Amacta belirsizlik var mi varsa nedir, belirtiniz. ..........cccoceue.es

* Birinci soru fen bilgisi ve sinif egitimi 6gretmen adaylarina sunulan testte; ikinci soru sosyal bilgiler ve sinif egitimi

O0gretmen adaylarina sunulan testte yer almaktadir.

Ek 2. 0AAT de Yer Alan Amac ifadelerinin Yanit Anahtari

Ogretim Amag ifadeleri
programi

Bilgi Tiirii

Bilissel Siire¢ Boyutu

*1 (A). Amag: Viicudumuzun destek ve
hareketini saglayan kemik, eklem, kas ve iskelet
kavramlarini ve bu yapilar arasindaki iliskileri

4.ve 5. Siif agiklar.

Kavram + ilke/ kavramsal

Anlama

Fen Bilimleri
Ogretim
Programi

*2 (B) Amag: Saf maddelerin ayirt edici
ozelliklerinden erime, donma ve kaynama
noktalarini, yaptig1 deneyler sonucunda belirler.

Islem

Uygulama

3 (C) Amag: Siirtiinme kuvvetinin gesitli
ortamlarda hareketi engelleyici etkisini
deneyerek kesfeder ve siirtiinme kuvvetine
giinliik yasamdan 6rnekler verir.

Kavram + ilke/ kavramsal

Anlama

*4 (D) Amag: Mikroskobun islevini bilir.

Olgu

Hatirlama

*5 (E) Amag: Erozyon ile heyelan arasindaki
farki agiklar ve erozyonun gelecekte yol
acabilecegi sonuglar1 tahmin eder.

Kavram

Anlama
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1 (A) Amag: Insanhgin kullandig belli bagh Olgu+ islem
4.ve 5. Simif zaman Ol¢gme araclarini ve belirleme
Sosyal yontemlerini tanir.

Hatirlama

Bilgiler 2 (B) Amag: Yasadig1 bolgede goriilen iklimin, Ilke (genelleme)
Ogretim insan faaliyetlerine etkisini, giinliik
Programi yasantisindan érnekler vererek aciklar.

Anlama

3 (C) Amag: Cesitli yontemlerle ¢evresindeki Islem
herhangi bir nesnenin kendisine gore bulundugu
yoni bulur.

Uygulama

*4, (D) Amag: Yasadig1 bolgedeki insanlarin Ilke (genelleme)
yogun olarak yasadiklari yerlerle cografi
ozellikleri iliskilendirir.

Analiz

5. (E) Amag: Yasadig1 bolgedeki ekonomik Ilke (genelleme)
faaliyetlerin tilke ekonomisindeki yerini
degerlendirir.

Degerlendirme

*Sinif Egitimi é§retmen adaylarina uygulanan OAAT’de yer alan amag érnekleri. Sinif egitimi dgretmen adaylarina uygulanan
test, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina uygulanan testlerde yer alan amaglardan olusturulmustur. Bu ¢alismada
kullanilan amac ifadeleri 2017 yilindan dnce hentiz degisikligin olmadigt 2015-2016 egitim-6gretim yilinda kullanilan égretim

programlarindan alinmistir.
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