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Bu arastirmayla yaraticth@m karmasik yapisinin  daha fazla aydinlatilmasi
amaglanmaktadir. Arastirma Orneklemini olusturmak i¢in 4 farkli liseden veriler
toplanmistir. Arastirma Orneklemini 12. smifta 6grenim goren 451 lise 6grencisinden
[270’1 kiz (%60) 181’1 erkek (%40)] olusmaktadir. Verilerin analizinde kanonik
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Kanonik korelasyon ¢ok degiskenli regresyon
analizini kullanarak iki degisken kiimesi arasinda iligkiyi incelemektir. Bu nedenle
aragtirmada 2 veri seti olusturulmustur. Yarataticiligin Onciilleri (Motivasyon Kararlilik
ve Merak-Kesfetme) 1. veri setini ve Yaratici Oz (Yaratic1 Bilis, Yaratict Oz-Yeterlilik
ve Yaratict Kimlik)’ de 2. veri setini olugturmustur. Arastirmada veri setleri arasinada 1
kanonik fonksiyon elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore Yaratici Bilis (.92) Yaratici
0z’ii agiklamada en fazla etkiye sahitir. Yaratic1 Oz-Yeterlilik (.74) ise, Yaratic1 Kisilik®
ten (.49) daha fazla etkilere sahiptir. Ayrica Yaraticihigin Onciilleri ve Yaratict Oz veri
setleri arasinda paylasilan ortak varyans %32,2 olarak bulunmustur. Bu bulgu da Yaratici
Oz kavraminin ortaya konmasina yardime1 olmustur. Yaratict Oz kavraminin daha fazla
aydinlatilmasi gereklidir. Boylece arastirmacilar, egitimciler, calisma kuruluslar: ve farkl
alanlar i¢in yararl sonuglar iiretilebilir.

ABSTRACT

This research aims to further explain the complex nature of creativity. Data were collected
from 4 different high schools to form the research sample. The research sample consisted
of 451 high school students studying at 12th grade [270 females (%60) 181 males (%40)].
It was used to analyze the data from canonical correlation analysis. Canonical correlation
use multivariate regression analysis to study the relationship between two variables set.
Two data sets were consisted in the study. In the research, 1 canonical function was
obtained between the data sets. According to the research findings, Creative Cognition
(.92) has the most effect on explaining creativity. Creative Self-Efficacy (.74) has more
influence than the Creative Personality (.49). In addition, the shared variance between
Predictors of Creativity Self and Creative Self was found to be %32,2. This research has
helped to discover the Creative Self. Different researches are supported in this research
findings. More research is required to explain the Creative Self. Thus, useful results can
be produced for field researchers, educators, working organizations and different fields.
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1. Giris

Bir¢ok kurum ve alan (devletler, sirketler, arastirma merkezleri, tiniversiteler ve okullar) yaratici ve yenilik¢i aragtirmalara 6nem
vermektedir. Bu nedenle yaraticilik ve yenilikle ilgili is, miihendislik, psikoloji ve egitim gibi farkl disiplinlerde aragtirma makaleleri
bulunmaktadir (Rogelio, 2016). Yaraticilik olaganin davranig diginda diisiinme veya iyi bir hayal giicii (Kaufman, Plucker ve Baer, 2008)
veya Ozgiin, degerli ve uygulanabilir bir fikir veya iiriin olarak tanimlanabilir (Csikszentmihalyi, 2014). Yaratici davranigi etkileyen
faktorler sosyal, biligsel, motivasyonel ve duygusal boyutlara ayrilabilir. Bu nedenle ¢ogu karmasik yapi gibi yaraticilik i¢inde disiplinler

arasi ¢aligma gerektirebilir (Feist, 1998).

Teorik ve mantiksal bircok problem nedeniyle yaraticilifin genel veya ozel icerige iliskin arastirma sonuglari yaniltici
olabilmektedir. Ozellikle yaraticilik alaninda gelistirilen psikometrik araglar ile egitim araglarimin kalitesi bunlardan etkilenmektedir
(Plucker,1998). Yaraticilig1 dlcemeye ¢aligan testlerin daha fazla 6zellik icermesi daha iyi sonuglar vermesini saglayabilir. Sadece kisilik
ozellikleri ile yaraticih@n iligkisini aragtiran ¢aligmalar genel birtakim 6zellikleri vurgulamakta ve yaratici performans: ortaya koymakta
yetersiz kalmaktadir (Kaufman, Plucker & Baer, 2008). Bu nedenle yaraticiliga ait mekanizmanin daha ¢ok agiklanmasi gerekmektedir
(Chen vd., 2006). Yaraticiligi birgok bilesenden olustugunu diistiniilmektedir (Conti, Coon & Amabile, 1996). Yaraticilikla ilgili beceri
kategorisi oldukga genistir. Biligsel yapi, kisilik gibi birgok faktorii igermektedir (Schoen, 2015). Yaraticilikla ilgilenen aragtirmacilar daha
onceki ¢aligmalarinda yaraticilikla iliskilendirilen bireysel 6zellikleri ve kisisel egilimleri (6rnegin, zeka, bilissel yapi, kisilik 6zellikleri)
aragtirmaktaydilar (Choi, 2004). Yaratici insanin kisilik 6zelliklerinin (yeni deneyimlere acik, geleneksel olmayan ve kurallara takilmayan,
kendine giivenen, kendini kabul eden, kendini yonlendirebilen, hirsh, baskin, karsit goriis gelistiren ve diirtiisel) belirlenmesi igin
¢abalamaktaydilar (Feist, 1998). Son zamanlarda arastirmacilar yaraticiliga etki eden bu 6zelliklerin mekanizmalarini1 daha yakindan ele
almaya baglamaktadir. Bu durum “Kara Kutuyu (Black Box)” agmaya benzetilmekltedir (Mathisen ve Bronnick, 2009). Yaraticiligin
aydinlatilmasi gereken bir¢ok alani bulunmaktadir (Karwowski ve Kaufman, 2017). Yaraticilik karmasik bir yapidir ve yaraticiligt

olusturan temel yapilar ve arasindaki iligkilerin daha ¢ok agiklanmasi gerekmektedir.

Hiimanistik ve Sosyal-biligsel yaklagim yaratciligiga ait kisisel inaglarin kavaramsallagtirmasinda yararl olabilir (Karwowski ve
Kaufiman, 2017). Son on yilda yaratici inanglar literatiirde ilgi gérmektedir. Yaratciliga etki eden bu inanglar Yaratici Oz-yeterlik (gérevi
yaratict bir sekilde yerine getirmede algilanan giiven), Yaratict Metabilis (yaraticilikta kigisel ve ilgili bilgilere dayanan inanglar) ve
Yaratict Oz-Yap1 (yaratict yeteneklerle ilgili genel inanglar) olarak degerlendirilmektedir. Bu inanglarin yaratici performansa katilip
katilmamada, ¢cabay1 devam ettirmede, performans diizeyini belirlemede rol oynadiklar1 tespit edilmektedir. Bununla birlikte, bu yapilarin

birbirleriyle etkilesime girme ve birbirleriyle iliski kurma bigimleri heniiz tam olarak anlagilmistir (Beghetto ve Karwowski, 2017).

Yaraticiligin karmasik yapsini agiklamada bu kavramlar sinirl sayida olsa da arastirmacilarin dikkatini cekmeye baslamaktadir.
Yaraticilik ile 6z-yeterliligin potansiyel baglantisina ragmen, gerekli ilgiyi gdrmemektedir (Tierney ve Farmer, 2002). Yaratic1 Oz-
yeterlilik olarak adlandirilan bu 6z yargilar (self-judgments) Bandura’nin 6z-yeterlik kavraminin dnemli bir olarak goriilmektedir (Bandura,
1997). Yaratici Oz-yeterliligin yaratici diisiince ve performansla ilgili bir dizi yap1 arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir.
Ornegin, Yaratic1 Oz-yeterliligin, yaratic1 potansiyel ve performans arasindaki iliskiye aracilik ettigi diigiiniilmektedir (Karwowski, 2016).
Oz-yeterlik ile yaraticilik iliskisi agiklamaya yonelik bagka caligmalarda bulunmaktadir (Ozkal, 2014; Cayirdagi, 2016). Yaratict Oz-
yeterlilik yaratici davranis ve performansin 6nemli bir parcast oldugu sdylenebilmektedir (Mathisen ve Bronnick, 2009). Yaratici Metabilisg
calisanlarin yaratici yetkinliklerini izlemelerine ve geligtirmelerine yardimci olan 6zel bir bilis bigimidir. Yaratict Metabilis kavramsal bilgi
(ne zaman, nerede, nasil ve nigin yaratici olacagini bilme) ve yaratici 6z ait bilginin (yaraticiligin giiglii ve zayif yanalarinin bilmesi)
birlesimidir (Kaufman ve Beghetto, 2013). Yaratict Metabilis’ te yaraticilik ve metabilis arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarilmaya caligilmustir.
Bazi aragtirmlar bu iliskiyi deginse de tam olarak metabilis adiyla karsimiza ¢ikmamaktadir (Kaufman, Beghetto ve Watson 2015). Literatiir
incelendiginde Yaratci Bilis, Yaratict Metabibilis ve Yaratct Diisiince gibi kavramlarin birbirleri yerine kullanilabilen kavramlar oldugu
goriilecektir. Feldhusen (1995), yaratic1 diisiinceyeci yaraticiligin temel bilesini olarak kabul etmektedir. Bir bagka kavram olan Oz yapr’
ya (self-concept) ilgi artmakta olsa da yaraticilik ile iligkisi bilimsel ¢alismalara deger gérmeyip literatiirde yer bulamamaktadir (Jaussi,
Randel & Dionne, 2007). Bunun yerine yaraticilik ve kisilik yapist arasinda iliski agiklanmaya calisilmaktadir. Yaratict Kisilige sahip kisi
yaratict oldugunu dogrulayan bilgileri elde etmeye ¢abalayacatir (Tierney ve Farmer, 2011). Farmer, Tierney ve Kung-Mclntyre (2003)
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caligmasinda Yaratict Kimligin ¢alisma arkaslarinin beklentilerini ve kendinlik algilarini etkiledigini tespit etmistir. Bagka bir ¢aligmada
ise, Ivcevic ve Mayer (2006) kisilik tiplerinin yaraticilik gelisimine etkisini agiklamaya ¢alisnustir. Bu nedenle Yaratic1 Oz-yeterlilik,

Yaratic Bilis ve Yaratici Kisilik’ in yaraticihig1 belirlemedeki etkileri merak konusu haline gelmektedir.

Yaraticihgin Onciilleri

Yaraticiligr ortaya koymada bir degisken olarak daha ¢ok ic¢sel/dissal motivasyon (Rayn ve Deci, 2000) kullanilmaktadir.
Bunlarin baginda Amabile (1985) ‘nin motivasyon ve yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemesi bulunmaktadir. Igsel motivasyonun
yaraticilik iizerinde etkili aracilik rolii vardir (Tan, vd., 2016). Biligsel yapiy: ele alan arastirmacilar ¢evresel etkilere ek olarak, icsel
motivasyonun yaratict siiregleri etkileyen kritik bir faktér oldugunu da varsaymaktadir (Yuan vd., 2017). Motivasyon ve yaraticilik
arasindaki bu iliskiyi agiklamaya yonelik birgok arastirma drnegi bulunmaktadir (Amabile, 1985; Amabile, 1993; Choi, 2004; Forgeard ve
Mecklenburg, 2013; Stanko-Kaczmarek, 2012; Auger ve Woodman, 2016; Zhang, Fan ve Zhang, 2015; Ceci ve Kumar, 2016; Ghasemi
vd., 2011). Bazi aragtirmalar da yaratic1 6z yeterlilik ve motivasyon (Choi, 2004; Putwain, Kearsley ve Symes, 2012; Prabhu, Sutton ve
Sauser, 2008; Zhou, Hirst ve Shipton, 2012; Gu, He ve Liu, 2015; Beghetto, 2006); yaratici kisilik ve motivasyon (Hong, Peng ve O’Neil,
2014; Prabhu vd., 2008) ve yaratic1 diisiince ve motivasyon (Liu vd., 2013) arasindaki iligkileri agiklamaya galigmaktadirlar. Motivasyon
yaraticiligl ayr1 bir giic olarak etkilememektedir. Motivasyon yaratict performans: belirleyen diger faktorlerle etkilesime girmektedir
(Agnoli vd., 2018). Bu nedenle belirli bir amaca ulagmada ¢aba ve kararliligin motivasyonda 6nemli bir bilesen oldugunu kabul edilerek,
motivasyonel kararlik modeli Constantin, Holman ve Maria (2011) tarafindan ortaya ¢ikarilmigtir. Bu aragtirmada motivasyonel kararliligin

yaratcilik igin giigli bir 6nciil oldugu varsayilmaktadir.

Insan davranisini motive etmek i¢in merakin giiciinii inkar edilmeyecegi vurgulanmistir (Hardy, Ness ve Mecca, 2017). Bireyin
biligsel isleyisinde ve entelektiiel aktivitelerindeki temel rolii nedeniyle merak pozitif psikoloji, egitim, saglik ve ebeveynlik gibi ¢esitli
alanlarda arastirilmistir (Changa ve Shih, 2018) Merak ve yaraticiligin 6nemine ve aralarindaki iliskiye ragmen, iki yap1 nadiren es zamanl
olarak aragtirmalarin odagi olmustur (Hagtvedt vd., 2018). Merak uzun zamandan beri bireyin yaraticiligin 6nemli bir 6nciilii olarak kabul
edilmektedir (Hardy, Ness ve Mecca, 2017). Merak diger bir¢ok psikolojik yapiya benzerlik gostermektedir. Merak gevresel uyaranlar
veya yeni durumlara kiginin dogrudan dikkatini yoneltmesi, diizenlemesi ile ilgilidir (Kashdan vd., 2009). Merak ve yaraticilik iligkisini
daha detayli anlamak i¢in, aralarinda iliski de dahil olmak iizere insanin gelisimindeki siiregleren de bilgiler edinilmesi gerekmektedir
(Hagtvedt vd., 2018). Merak ve yaraticilik arasindaki iliskileri agiklamaya ¢alisan arastirmalar sinirli da olsa bulunmaktadir (Hagtvedta,
vd., 2018, Chang ve Shih 2018; Hardy vd., 2017; Kashdan ve Fincham, 2002; Karwowski, 2012).

Bu arastirmayla yaratic1 6zii olusturan temel yapilarin (Yaratic1 Bilis, Yaratic1 Oz-Yeterlik ve Yaratic1 Kisilik) yaraticiliga olan
ortak etkileri ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Ayrica yaraticilik ile motivasyon ve merak arasinda ilsiki ortaya koyulacaktir. Sonug

olarak bu aragtirmayla yaraticiligin karmasik yapisinin daha fazla aydinlatilmasi amaglanmaktadir.

2. Yontem

2.1. Orneklem
Arastirmanin drneklemi 12. sinif lise 6grencileridir. Aragtirma 6rneklemini olusturmak i¢in 4 farkli liseden veriler toplanmustir.
Aragtirmaya dahil edilen 451 lise 6grencisinin 270 kiz (%60) 181 erkek (%40) 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmya goniillii olarak
katilmak isteyen 6grencilerin kisisel e-posta adresleri ve cep telefonu uygulamalari ile okulun internet sayfasi veri toplamada kullanilmgtir

(191 kisi). Ayrica verileri toplamak icin 6grencilere 6lgekler basili olarak da verilmistir (260 kisi).
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2.2. Degerlendirme Araclari
Arastirmada Merak ve Kesfetme Olcegi II (MKO-11), Motivasyonel Kararlilik Olcegi (MKO), Yaratic1 Bilis Olgegi (YBO),
Yaratict Oz-Yeterlilik Olgegi (YOYO), Yaraticr Kisilik Ozellikleri Olgegi (YKOO) kullanilmustir. Arastrimada kullanilan dlgekler

arastirmanin 6rneklem grubu igin gegerli ve giivenilir araclardir.

Merak ve Kesfetme Olgegi-II (MKO-11)

Kashdan ve arkadaslarinin (2009) gelistirdigi 6lgek 10 maddedir ve 2 alt boyutludur (esneklik ve belirsizligi kabul etme).
Dogrulayict Faktdr Analiziyle (DFA) alt boyutlarin yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gosterilmistir (r=".85). Olgegin Tiirkge uyarlamasi
Acun, Kapikiran ve Kabasakal (2013) tarafindan uyarlanmustir. Olgekte esneklik (6 madde) ile belirsizligi kabul etme (4 madde) alt
boyutlar1 olmak tizere iki faktorlii bir yap1 belirlenmistir. DFA 6l¢iim degerleriyle (3*/Sd= 2.04, RMSEA = .05, SRMR = .04, CFI = 98,
NNFI = .97) ile iyi ve miikemmellik diizeyinde uyum degerleri tespit edilmistir. RMSEA degisimleri kabul edilebilir sinir araliginda tespit

edilmigtir.

Motivasyonel Kararhlik (")lg:egi (MKO)

Motivasyonel Kararlilik Olgegi 13 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir (Constantin, Holman ve Maria, 2011) Olgegin Tiirk¢eye
uyarlanmas1 Saricam ve arkadaslari (2013) tarafindan yapilmistir. A¢imlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilan o6lgek Tiirkce
uyarlanmasinda da 13 maddeden ve ii¢ boyuttan olusmustur (¥*/Sd= 2.36, RMSEA= .058, CFI=.85). Motivasyonel kararlilik ile umut
arasinda pozitif (r=.34) iligki dlcegin uyum gegerliliginin de iyi oldugu gostermektedir.

Yaratia Bilis Olcegi (YBO)

Yaratic1 Bilis Olgegi (Rogaten ve Moneta, 2015) Arslan ve Unal (2016) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. AFA ve DFA
analizleri sonucunda 6l¢egin 5. Maddesinin giivenirlik analizi sonucu diisiik ¢iktigi i¢in, 6lgek maddesini anlasilir olmadigi gerekgesiyle
¢ikarilmstir. 4 maddeden olusan tek faktorlii yap: 6lgek elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen degerler (x*/Sd= 2.332,
RMSEA= 0.096, CFI= .94, IFI= .95, SRMR= .09) olarak bulunmustur. Olgek, 5°li Likert derecelendirmeye gére 1-5 arasindaki

rakamlardan biri isaretlenerek yanitlanmaktadir.

Yaratic1 Oz Yeterlilik Ol¢egi (YOYO)

Yaratict Oz Yeterlilik Olgegi Tierney and Farmer (2002) tarafindan gelistirilmistir. Acimlayici faktdr analizi sonuglarina gére,
13 maddelik 6lgek 3 maddeye diisiiriilmiistiir. 3 maddeli bu 6lgek i¢in Cronbach alfa i tutarlik katsayis1 .83 bulunmustur. Olgek, 5°li Likert
derecelendirmeye gore olusturulmustur. Olgek Tiirkge’ye Cayirdag (2017) tarafindan uyarlanmistir. Agimlayici faktor analiziyle elde
edilen sonuglara gére toplam varyansin %86,14” i agiklanmistir. Ug maddeden olusan 6lgegin alfa katsayisi degeri .95'tir (M = 9.35, SD =

3.87). Dogrulayici faktor analizi yapilmamustir.

Yaratia Kisilik Ozellikleri Olgegi (YKOO)

Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi Sahin ve Danigman (2017) tarafindan gelistirmistir. Agimlayici Faktor Analiziyle 17 maddeli
ve 4 faktorli bir yap1 bulunmustur. Dogrulayici Faktor analizi sonucu ortaya gikarilan model dogrulanmustir (x%/Sd= 2.33, RMSEA= .04,
SRMR= .04, CFI=.95). Olgegin alt faktdrleri igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .60- .65 arasinda hesaplanmistir. Olgegin geneli igin
.67 degeri elde dilmistir. Olgek, 5°1i Likert tipi derecelendirme 6lgegidir. Olgegin tersten puanlanan maddeleri (1,2,3,4,5 ve 10,11,12,13
maddeler) bulunmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi
Verilerin analizinde kanonik korelasyon analizinden yararlanilmistir. Kanonik korelasyon c¢ok degiskenli regresyon analizini
kullanarak iki degisken kiimesi arasinda iligkiyi incelemektir. Kanonik korelasyon iki degisken seti i¢in iliskiyi aramanin bagka bir yoludur

ve iki set arasinda var olan karsilikli bagimsiz iligkilerin sayisini ve niteligini tanimlanmaya uygundur. Bu, iliskisiz olan dogrusal
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kombinasyon c¢iftlerinin kullanilmasiyla gerceklestirilir (Pituch ve Stevens, 2016). Verilerin analizinde Spss 24 istatistik programi

kullanilmustir.

3. Bulgular

Bu arastirmada kanonik korelasyon analiziyle elde edilen bulgular ele almmustir. Oncelikle kanonik korelasyon analizi igin

kullanilan modelin anlamlilig1 ¢ok degiskenli anlamlilik testleriyle degerlendirilmistir (Sherry ve Henson, 2005).

Tablo 1. Cok Degiskenli Anlamlilik Testleri

Testin Ad1 Deger F Hipotez sd Hata sd F’nin Anlamlihk Degeri
Pillai's Trace 1.949 1.426 636.00 489.00 .000
Wilks' Lambda .041 1.439 636.00 483.96 .000
Hotelling's Trace 5.788 1.453 636.00 479.00 .000
Roy's Largest Root 2.600 1.999 212.00 163.00 .000

Tablo 1°deki bulgular degerlendirildiginde; kanonik korelasyonda kullanilacak olan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varilmaktadir (Wilks Testi =.041, F (635 483)= 1.439, p<.001). Kanonik korelasyon analizi i¢in anlaml1 olan

istatistiksel modelin; kanonik fonksiyonlari i¢in kanonik korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Kanonik Korelasyon ve Oz Deger

Kanonik Kok Oz Deger Kanonik Korelasyon Kanonik Korelasyonun Karesi
1 730 .650 4225
2 .000 .018 .000324

Tablo 2°deki bulgularla 1. kanonik fonksiyonun Istatistiksel olarak anlamli oldugu kanonik korelasyonu .650 dur. 2. Kanonik
fonksiyonun 6z deger (.000) kanonik korelasyon (.018) degerlerinden istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Kanonik

fonksiyonlarn istatistiksel olarak anlamli olanlarin yorumlanmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Kanonik korelasyon analizinde sonraki adim veri setlerindeki degiskenlerin kanonik fonksiyonlarmna ait standardize edilmis
katsayilarini ve yapisal katsayilarini belirlemektir (ilhan, vd., 2013). Buna gére 1. Kanonik fonksiyona ait kanonik verileri asagida Tablo
3’te gosterilmektedir. Ayrica Tablo 3’te .45’ten biiyilik yapi1 katsayilar alt1 ¢izili olarak (birgok faktdr analizinde yapilan degerlendirmeye
bagli kalarak) gosterilmistir (Sherry ve Henson, 2005).
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Tablo 3. Yaraticilik Onciilleri ile Yaratic1 Oz Arasindaki Iliskiye Ait 1. Kanonik Fonksiyon I¢in Kanonik Analiz Sonuglari

. . 1. Kanonik Fonksiyon )
Veri Seti Degisken h* (%)
Sek re r. (%)
Yaraticihk MKO-11 -.565 -.89 .79 .79
Onciilleri
MKO -.560 -.89 .79 .79
Rs? 322
Yaratici YBO -.706 -.93 .86 .86
Oz N
YOYO -.378 -74 .54 54
YKOO -131 -.49 .24 .24

.45’ den bilyiik rs ve h? degerleri alt1 ¢izili gosterilmistir.

Tablo 3’ de verilen bulgulara gére Yaraticilik Onciilleri ile Yaratict Oz veri setlerine degiskenlerin kanonik yiiklemelerin tamam
.45 degerinin tizerindedir. Her bir kanonik fonksiyonun ayri incelenemesi kanonik fonksiyonun giigsiiz oldugunu ortaya ¢ikarabilir ve bu
yiizden fonsiyonlar ayri ayr1 yorumlanmaz. Fonksiyonlar kendi i¢inde zayif olsa da kiimiilatif toplamda istatistiki olarak anlamli ve degerli
olabilir. Bu gibi durumlarda, her bir fonksiyonun ayr1 ayr1 yorumlanmasi elestirilebilir (Sherry ve Henson, 2005). Ancak aragtirmada bir
kanonik fonksiyon elde edildiginden, 1. Kanonik fonksiyonun kanonik katsayilar1 kendi i¢inde agiklanabilir ve yorumlanabilir. Yaraticilik
Onciilleri veri setine MKO-II ve MKO degiskenleri etkileri esittir (-.89). Yaratic1 Oz veri setine YBO (-.93), YOYO (-.74) ve YKOO (-
49) olarak yiikleme degerleri siralanmigtir. Ayrica .45 iizerindeki etkilerin isaretlerine bakildiginda hepsinin ayni1 yonde ( - ) oldugu
goziikmektedir. Buda gosteriyor ki; Yaraticilik Onciilleri ile Yaratici Oz veri setlerine degiskenlerin tamami aym yénlii iliski icindedir. Bu
sonug Yaraticilik Onciilleri veri setlerindeki MKO-II ve MKO degiskenlerinin degeri arttik¢a; Yaratici Oz veri setindeki YBO, YOYO ve
YKOO degiskenleri degerleri de artmaktadir. Yaraticilik Onciilleri ile Yaratic1 Oz veri seti degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iliski

bulunmaktadir. Yaraticilik Onciilleri ile Yaratic1 Oz veri seti degiskenleri arasindaki kanonik yiiklemeler Sekil 1’ de gosterilmistir.
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Selal 1 Yaratichk Onciilleri ile Yarahier Oz Arasmdald Tligkiye Ait 1. Kanonik Fonksiyona Ait Degerler
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Sekil 1’ de Yaraticilik Onciilleri ile Yaratic1 Oz Arasindaki iliskiye Ait 1. Kanonik Fonksiyonun Rs? 32,2 olarak hesaplanmistir. Bu

deger Yaraticilik Onciilleri ile Yaratici Oz veri setleri arasindaki paylasilan ortak varyansin %32,2 oldugunu ortaya gikarmaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmayla Yaraticilik Onciilleri (Merak-Kesfetme, Motivasyon-Kararlilik) ile Yaratict Oz (Yaratic1 Bilis, Yaratici Oz
Yeterlik, Yaratic1 Kisilik) arasindaki iliski kanonik korelasyon ile incelenmeye galisiimistir. Analiz sonucunda Yaraticilik Onciilleri ile
Yaratic1 Oz arasinda kurulan modelin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu sonucuna ulagilmustir. Yaraticilik Onciilleri ile Yaratici Oz arasinda
kanonik korelasyon analizi ile 2 kanonik fonksiyon elde edilmistir. Bu kanonik fonksiyonlardan 1. kanonik fonksiyonun istatistiksel olarak
anlamali oldugu ve 2. Kanonik fonksiyonun ise, istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Kanonik fonksiyonla yapilan
degerlendirmeler sonucu; Yaraticihk Onciilleri ile Yaratict Oz arasinda paylagilan ortak varyansin %32,2 oldugu bulunmustur. Ayrica
Yaraticilik Onciilleri (MKO-II, MKO) ile Yaratic1 Oz (YBO, YOYO, YKOO) arasinda tiim degiskenler igin giiglii ayn1 yonlii iliskiler elde
edilmistir. Yaraticilik ile hem motivasyon hem de merak arasindaki iliskileri agiklamaya ¢alisan arastirmalar (6r: Ceci ve Kumar, 2016;

Hagtvedta, vd., 2018) arastirmanin veri setleri arasinda kurulan iligkiyi desteklemektedir.

Bazi arastirmalarda bu iliskiyi Yaratic1 Bilis, Yaratict Oz Yeterlik veya Yaratic1 Kisilik arasinda agiklamaya calismistir. Bu
aragtirmanin bulgularmi agiklamada ise; Yaratict Oz’ iin olusturan temel yapilar arasindaki iliskiyi tek tek ele almak yerine, bu temel
yapilarin birbirleri ile olan iligkilerini ve ortak etkilerini ortaya koyacak arastirma bulgulara ihtiya¢ duyulmustur. Arastirma verilerini
destekleyen benzer bir aragtirma Karwowski (2012) tarafindan yapilmistir. Karwowski (2012) aragtirmasinda, bu arastirmada kullanilan
MKO-II &lgegini kullanilmigtir. Ayrica bagimli degisken olarak da Yaratic1 Oz-Yeterlilik ve Yaratict Kimligi ele alindign bir arastirima
modeli olusturulmustur. Karwowski (2012) arastirmasinda merak duygusu ile Yaratict Oz-Yeterlilik ve Yaratic1 Kimlik arasinda giiclii
iliski oldugunu ve merakin yaraticilif1 artirdigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada da merak yaraticilik i¢in giiglii bir degisken olarak
bulunmustur. Baska bir ¢alisma da yine bu arastirmanin bulgularim destekler niteliktedir. Yaratic1 Oz-Yeterligin Yaratici Diisiince Setleri
ve yaratici performansta 6nemli bir araci rolii oldugu ortaya koyulmaktadir (Royston & Reiter-Palmon, 2017). Ayrica Karwowski (2014)

calismasinda, esnek diisiince setleri ile Yaratict Oz-Yeterlilik ve Yaratict Kimlik arasinda giiglii pozitif yonlii iliskiler tespit edilmektedir.
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Daha 6nceki bu arastirma bulgular arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Bu arastirmada Yaratict Bilis, Yaratic1 Oz-
Yeterlilik ve Yaratic1 Kisilik Ozellikleri ile motivasyon ve merak duygusu arasinda giiclii pozitif iliskiler tespit edilmistir. Ayrica bu
aragtirmayla Yaratict Bilis, Yaratict Oz Yeterlilik ve Yaratict Kisilik yapilar arasindaki iliski de agiklanmaya calisiimistir. Arastirma
bulgularina gére Yaratict Oz’ ii olusturan bu yapilardan Yaratic1 Bilis” in (.92) yaraticilik dnciillerine en giiclii etkiyi sagladig1 tespit
edilmistir. Yaratict Oz Yeterlilik’ in (.74) Yaratic1 Kisilik® den (.49) daha giiglii etkilere sahip oldugu sdylenebilir. Bu da Yaratic Bilis ve
Yaratic1 Oz Yeterlilik*in yaraticih@1 belirlemede Yaratici Kimlik’ten daha etkili olduguna isaret etmektedir. Baska bir ¢alisma arastirmanin
bu bulgularini destekler niteliktedir. Karwowski (2016) arastirmasinda, Yaratict Oz-yeterliligin Yaratict Kimligin tersine yaraticiligi
belirlemede daha etkili oldugu sonucuna varmaktadir. Yaratict Kimligin Yaratict Oz-Yeterlilige gore is yerindeki yaraticihigi belirlemede
daha etkili olduguna dair tersi bulgulara da rastlanmustir (Jaussi, Randel ve Dionne, 2007). Ayrica Yaratict Diisiince Setleri’ nin (Yaratici
Bilis) Yaratic1-Oz Yeterlige ve Yaratict Kimlige olumlu etkisi oldugu baska bir arastirma bulgulariyla desteklenmektedir (Hass, Katz-
Buonincontro ve Reiter-Palmon, 2016). Bu bulguda aragtirmanin Yaratici Bilis, Yaratict Oz-yeterlik ve Yaratict Kimligin kendi

aralarindaki iligkiyi ve yaraticilia olan ortak etkilerini desteklemektedir.

Bu arastirmayla Yaratici Oz’ {i olusturulan temel yapilar ve iliskileri ortaya konulmustur. Ayrica Yaratic1 Oz ile Yaraticilik
Onciilleri arasindaki agiklanan varyans (%632,2) Yaratic1 Oz kavraminin kesfedilmesine yardime: olmustur. Bu arastirma yaraticilign daha
fazla agiklamay1 amag edinmis gelecek arastirmalar icin yaraticihigin karmasik yapis1 hakkinda fikirler verebilir. Yaratic1 Oz’ ii olusturan
bu temel yapilar arasindaki iligkileri anlamaya ve agiklamaya daha ¢ok ihtiyag duyulmaktadir. Yaraticiligin karisik yapisini ve bu yapilarin
birbirleri ile olan iliskilerini ortaya koymada Yaratic1 Oz’ iin 6nemli bir kavram oldugu da goziikmektedir. Baska arastirmalarla farkl
orneklem, degiskenler veya 6lgme araclariyla Yaratict Oz’ iin daha fazla aydmlatilmas: gereklidir. Boylece arastirmacilar, egitimciler,
calisma kuruluglar ve farkli alanlar i¢in yararli sonuglar tiretilebilecektir. Ayrica kapsamli ve giivenilir 6lgme araglar ile kaliteli egitim

programlari gelistirebilmesine katkilara saglayabilir.
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Creative Self: If You Can A Dream It, You Can Do It. -Walt Disney

Governments, companies, research centers, universities and schools spend a lot of time researching how to be more creative and
innovative (Rogelio, 2016). However, there are still holes in our knowledge and understanding of creativity (Karwowski & Kaufman,
2017). Therefore, 1t is not surprising to find research articles on creativity and innovation in different disciplines such as work, engineering,
psychology and education (Rogelio, 2016).

Creativity can be defined as an original, valuable and viable idea or product (Csikszentmihalyi, 2014). The category of skills
related to creativity is quite broad and includes cognitive structure, personality and other factors (Schoen, 2015). Scientists interested in
creativity have long explored personal tendencies and other individual traits associated with creativity such as intelligence, cognitive
structure, personality traits. (Choi, 2004). Recently, researchers have started to address more closely the mechanisms through which these
factors promote creativity, and by doing so, try to open the “‘black box’’ (Mathisen & Bronnick, 2009). Creativity is a complex structure

and the basic elements of it and the relations between these elements should be examined.

Three key self-beliefs that researchers have focused on during the past several years include the following:creative self-efficacy
(CSE, i.e., perceived confidence to creatively perform a particular task), creative metacognition (CMC, i.e., beliefs based on a combination
of creative self-knowledge and contextual knowledge), and creative self-concept (CSC, i.e., general beliefs about one’s creative abilities)
(Karwowski & Kaufman, 2017).These beliefs play a role in influencing whether a person will engage with (or avoid) a particular
performance opportunity (CSE, CMC), sustain effort (CSE, CMC), perform at a particular level of creative achievement (CSE, CMC), and
ultimately judge themselves as creative in various performance domains (CSC) and as a creative person (CI) (Beghetto & Karwowski,
2017).

These self-judgments that as a called Creative Self Efficacy are important extension of Bandura's self-efficacy concept

(Bandura, 1997). Creative Self-Efficacy is a noteworthy pioneer in creative behavior and performance (Mathisen & Bronnick, 2009).

Creative metacognition is a special form of cognition such as other metacognition knowledge types that helps employees
monitor and develop their creative competences (Kaufman & Beghetto, 2013). Creative metacognition (not always explicitly given this
label) has been studied along a few different lines of research (Kaufman, Beghetto, Watson; 2015). Feldhusen (1995) considered the

creative cognition to be the main component of creativity.

Despite the increasing interest in the self-consept, the effect of self-concept on creativity in organization and the impact of the
person's creative identity on the creativity in the workplace were not considered valuable. (Jaussi, Randel & Dionne, 2007). Farmer,
Tierney, Kung-Mclntyre (2003) explained that creative identity influences the creativity expectations and self-perception of creative
behaviors. Therefore, we can evaluate Creative Cognition, Creative Self-Efficacy and Creative Personality as essential components of

Creative Self.

Taken together, these three self-beliefs influence a person’s creative identity (Cl), general (or trait-like) assessments of creative
abilities (CSC), self and task appraisals of the feasibility and appropriateness of creatively engaging with particular situations (CMC), and
more specific (or state-like) confidence in creatively performing particular tasks, at particular times, in particular contexts (CSE) (Beghetto
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& Karwowski, 2017) The way these constructs interact and relate to each other, however, has been understudied (Karwowski, Kaufman,
2017).

Predictors of Creative

Internal / external motivation (Rayn & Deci; 2000) was used as a variable to reveal creativity. Amabile (1985) examines the
relationship between motivation and creativity. Motivation does not affect creativity as a separate force, it interacts with other factors that
determine creative performance (Agnoli et al., 2018). The motivational persistence model, which is considered to be an important
component of an effort to reach a goal by taking into account another factor that affects motivation, is described by researcher (Constantin,

Holman & Maria, 2011). This research, motivational persistence considered as a stronger predictor in understanding creativity.

It is difficult to deny the power of curiosity to motivate human behavior (Hardy, Ness & Mecca, 2017). Despite the importance
of curiosity and creativity and the promising link between them, the two structures have rarely been the focus of research simultaneously.
(Hagtvedt et al., 2018). Curiosity has long been thought of as an important predictor of the individual's creativity (Hardy, Ness & Mecca,
2017). In order to better understand the relationship between curiosity and creativity (including the relationship between them) contributes
to our knowledge not only of basic psychological processes in organizations but also the processes of human development. (Hagtvedt et
al., 2018).

This research aimed to understand the relationship between the key components that compose Creative Self (Creative Cognition,
Creative Self-Efficacy and Creative Personality) and bring to common effects to the creativity.

Method

Data were collected from 4 different high schools to form the research sample. The research sample consisted of 451 high school
students studying at 12th grade [270 females (%60) 181 males (%40)]. It was used to analyze the data from the canonical correlation
analysis. The Predictor of Creativity Self (Motivation Persistence and Curiosity-Exploration) formed to 1st data set and Creative Self
(Creative Cognition, Creative Self-Efficacy and Creative Personality) formed to 2st data set. The data collection tools of the study were
Curiosity and Exploration Scale-11 (CES-I1) and Motivational Persistence Scale (MPS) for 1st data set; Creative Cognition Scale (CCS),
Creative Self-Efficacy Scale (CSES) and Creative Personality Trait Scale (CPCS) for 2st data set.

Results

In this section the findings were used to obtained from the canonical correlation analysis. Firstly, whether the model used in the
canonical correlation analysis was significant was evaluated by multivariate significance test (Sherry, Henson; 2005). When the data was
evaluated; It is seen that the model to be used in canonical correlation was statistically significant (Wilks' Testi = .041, F (636.483) = 1.439,
p<.001). The results of canonical correlation analysis were evaluated for canonical functions. 1st canonical function (canonical correlation
.650) is statistically significant. It is understood that 2st canonical function is not statistically significant from the eigenvalue (.000) and
canonical correlation (.018) values. The canonical functions should be interpreted as statistically significant (Tabachnick & Fidell, 2007).
In addition, examination of each function reveals each of them to be weak and not interpretable in and of themselves. For example, each
function may not contribute much to the total solution, but the cumulative total solution may be statistically significant and perhaps
noteworthy. In such cases, interpretation of each function separately would be questionable (Sherry & Henson, 2005). However, since only
one canonical function was obtained in the study, canonical coefficients of 1st canonical function can be explained in itself. Another
question that should be answered in the canonical correlation analysis is how the variables in the data sets contribute to the relationship
between the canonical variables. The standardized coefficients and structural coefficients of the canonical function are used to answer this
question (Ilhan, et al., 2013). All of the canonical loadings Predictors of Creativity Self and Creative Self data sets are above .45. It was
evaluated by adhering to several factors” analysis assessment (Sherry & Henson, 2005). Canonical loadings of data in set 1 (Predictors of
Creative) are equal [CEI)-11 .89 and MPS .89]. Canonical loadings of data in set 2 (Creative Self) are sorted CCS (.92), CSES (.74), CPTS
(.49.). In addition, relationship of canonical function between set 1 and set 2 is calculated (Rs? 32.2) This value reveals that the shared
variance between Predictors of Creativity Self and Creative Self is %632,2.
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Discussion and Conclusions
Same studies which try to explain the relationships between creativity and motivation and curiosity support the relationship

between the data sets of the research.

A similar study supporting research data was conducted by Karwowski (2012). In the resarch, the CEI-II inventory was used.
Creative Self-Efficacy and Creative Identity were also considered as dependent variables. The results of research support one. In Another
study also supports the findings of the research. It has revealed the mediator role of creative self-efficacy in creaative mind set and creative
performance (Royston & Reiter-Palmon, 2017). The research growth mindset and the creative self-concept (creative self-efficacy and
creative personal identity) were found songly positively associated (Karwowski, 2014). According to this research findings, it has been
found that the Creative Cognition (.92). provides the strongest effect from these structures that constitute the Creative Self and Creative
Self-Efficacy (.74) can be said to have stronger effects than Creative Personality (.49). In Addition, Creative Identity, Creative Self-Efficacy
was found to be a more effective determinant of creativity (Karwowski, 2016). On the contrary, there are other findings that the Creative
Identity is better effective than the Creative Self-Efficacy (Jaussi, Randel & Dionne, 2007). In addition, the impact of the Creative Thinking
Sets on Creative-Self-Efficacy and Creative Identity was supported by another research (Hass, Katz-Buonincontro and Reiter-Palmon,
2016). These findings support that variance of research between Creative Self and Predictors of Creativity (32.2%). This research has
helped to discover the Creative Self. More research is required to explain the Creative Self. Thus, useful results can be produced for field
researchers, educators, working organizations and different fields.



