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0z ABSTRACT

Tiirkiye'nin tarihsel siire¢ icerisinde tercih etmis oldugu
iktisat politikalari, cumhuriyetin kurulus donemi dikkate
alindiginda Osmanl imparatorlugundan ayrilmaktadir.
Cumhuriyet dénemi iktisat politikalar1 diinyada meydana
gelen degisimlerden etkilenerek dontisiime ugramistir. 1929
Diinya buhranui ile II. Diinya Savasi siiresince ice kapali bir
sanayilesme modeli tercih eden Tiirkiye, savas sonrasinda ise
liberal bir ekonomik politika uygulamistir. 1960 sonrasi
tekrar ice kapall fakat kalkinmaci bir iktisat politikasi
uygulanmis, disa bagiml ithal yatirim ve ara mallarinin iilke
icerisinde iiretilmesi hedeflenmistir. 1980 sonrasi ise disa
acik ihracat odakl tiretim modeli benimsenerek her alanda
serbestlesme hareketleri tercih edilmistir. Bu calismanin
amaci, Turkiye iktisat politikalarinin degisim ve doéniisim
gosterdigi donemler dikkate alinarak gelisme siirecini
incelemek ve giliniimiize birakmis oldugu etkileri analiz
etmektir. Bu baglamda, yontem olarak, literatiir taramasi ve
ikincil veriler tlizerinden degerlendirme yapilmas: tercih
edilmistir. Bu ¢alismanin bulgularinda, izlenen ekonomik
politikalar sonucunda farkli dénemlerde biitce aciklar1 ve
cari islemler aciginin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica, aciklarin
ortaya ciktigi bu dénemlerde hayata gecirilen politikalar,
doviz kuru ve faiz oranlarinin baskisi altinda kaldig:
gorilmektedir. Acik¢asy, ekonomi politikalar1 istihdami
saglamak ve liretimi artirmak yerine ekonominin likidite
problemini ¢6zmeye odaklanmistir. Bu politikalar sonucunda
ithalata bagiml {retim ve tiikketim yapisi olusmustur.
Uretime dayali ekonomik biiyiime, istihdami saglayamayan
tiikketime dayali ekonomik biiylime ile yer degistirmistir.

Economic policies that have opted in the historical process of
Turkey on the establishment of the republic is separated from
the Ottoman Empire period taken into consideration. Economic
policies of the Republican period were transformed by being
affected by the changes occurring in the world. During 1929
World crisis and World War II. introverted industrialization
model who prefer Turkey during the crisis, and after the war,
has implemented a liberal economic policy. After 1960, a
closed-back but developmental economic policy has been
implemented and it is aimed to produce imported foreign-
dependent investment and intermediate goods within the
country. After 1980, the export-oriented production model was
adopted and liberalization movements were preferred in all
areas. Purpose of this study that taking into account periods of
change and transformation of Turkey to examine the economic
policy development process and to analyze the effects it has left
today. In this context, it was preferred to conduct an analysis
based on literature review and secondary data. In the findings
of this study, it was determined that the budget deficits and the
current account deficit increased in different periods as a result
of the economic policies pursued. In addition, it is observed that
the policies implemented during these periods of deficits were
under the pressure of exchange rates and interest rates.
Obviously, economic policies have been focused on solving the
liquidity problem of the economy instead of providing
employment and increasing production. As a result of these
policies, import-dependent production and consumption
structure has formed. Economic growth based on production
and productivity has replaced by consumption based economic
growth that does not provide employment.
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GIRIS

Tiirkiye ekonomisinin gliniimiizdeki yapisini ve sorunlarini anlamak ve agiklayabilmek igin,
ekonominin tarihsel siire¢ icerisinde gostermis oldugu degisimin ve doniisiimiin incelenmesi
gerekmektedir. Ekonomik gelismeyi belirleyen etkenlerin i¢ ve dis etkileri, durgunluk ve kriz
donemlerinde gosterdikleri reaksiyonlar ve zaman icinde doniisiime ugramasi; temel yontem
olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye'nin tarihsel siire¢ icerisinde tercih etmis oldugu iktisat
politikalart cumhuriyetin kurulus dénemi dikkate alindiginda Osmanli imparatorlugundan
ayrilmaktadir (Kepenek ve Yentiirk, 2011: 33). Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulus
felsefesi geregi Osmanl imparatorlugu’'ndan ayrilirken diger taraftan ekonomik olarak devami
niteligindedir. Osmanh Imparatorlugu son yiizyihnda sanayisi gelismemis, tarima dayah bir
ekonomi goriiniimii arz etmektedir. Akdeniz’i bir Tiirk golii haline getiren imparatorlugun yeni
kesiflerle ticaretini ¢esitlendirememesi; elde ettigi gelirin azalmasina, ticaretteki agirliginin
azalmasi da ulusal altin ve giimiis rezervlerinin erimesine sebep olmustur (Eroglu, 2007: 64). Aym
zamanda Osmanh Imparatorlugu’nun 17. ve 18. yiizyllda merkezi otoritesinin giiclii olmas;
biirokrasinin ticarette agirligini arttirmis bu durum Bati Avrupa’nin aksine 6zel tesebbiisiin
gelismesine engel teskil etmistir. i¢ ve dis etmenler ne sekilde gelismis olursa olsun 18. yiizyilin
sonlarn ile beraber bati medeniyetinin iktisadi ve askeri alanlarda gelisme gosterdigi ve
imparatorlugun oniine gectigi kabul edilmis ve gerekli 1slahatlar yapilmaya baslatilmistir. Bu
donemdeki 1slahatlar ile Cumhuriyet Tirkiyesi'nin inkilaplar1 arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Osmanl imparatorlugu’nun pargalanma siireci icerisinde bir beka sorununun
varhgl; askeri, siyasi ve ekonomik tavizler vermenin bir sonucu olarak algilanmaktaydi. Diger
taraftan yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin batililasma diislincesi, bir beka sorunu
barindirmiyordu. Lozan anlasmasiyla sinirlar1 belli olan iilkede Osmanli imparatorlugu’ndan
kalan kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, yeni cumhuriyetin bir beka sorunu ile karsi karsiya
kalmasinin 6niine gecmistir. Beka sorunundan siyrilan karar vericiler, yapacaklar1 inkilaplari
muasir medeniyetler seviyesinin iizerine ¢ikmak icin bir ara¢ olarak kullanma imkéanina
kavusmuslardir. Bu imkén neticesinde yeni cumhuriyet; ekonomik, egitimsel, askeri, hukuki
alanlar1 basta olmak iizere bircok alanda degisime ve donilisime ugramistir. Bu degisim ve
donlisim bilhassa uygulama alani bulabilmesi igin belli politikalar 1s18inda hayata
gecirilmekteydi.

Cumbhuriyetin kurulus dénemine iliskin ekonomi politikalarinin, savaslarinin etkileri ve siyasi
yansimalarinin izlerini tasimasinin bir sonucu olarak, iilkenin piyasa ekonomisi sistemi acisindan
potansiyelini anlamaya yonelik bir deneme oldugu goériilmektedir. Devletci iktisat politikalar:
donemi (1929-1939), kiiresel konjonktiiriin yasamis oldugu ekonomik darbogazin devlet
miidahalesine ihtiya¢ duydugu bir donemi ifade etmektedir. Bu donem sadece kiiresel etkiler
nedeniyle degil, Tiirkiye ekonomisinin potansiyeli itibariyla biiyiik bir savastan ¢ikmis olmanin ve
kurulus yillarinda izlenen liberal ekonomik politikalar deneyiminin basarisiz olmasinin da
etkisiyle ekonominin devlet eliyle ayaga kaldirilmasinin zorunlu kilmasimin sonucudur. Bu
nedenle, bu doneme ait ekonomik politikalarin tamami devlet tarafindan formiile edilmis ve yine
uygulanmas1 devlete birakilmis politikalar olmustur. II. Diinya Savasi sonrasi liberallesme
dénemine iligkin iktisat politikalari, bu donemin en 6nemli gelismelerinden bir tanesi ¢ok partili
hayata gecistir. Ulkede demokrasinin olusmasinin adimlarinin basinda gelen ¢ok partili hayata
gecis siireciyle birlikte, ekonomi politikalarinin farkli bir goz ile denetlenmesinin ilk donemi
olmustur. Bu donemde uygulanan ekonomik politikalar énceki donemlerden farklilik arz eden
liberal ekonomik politikalar olmus, 6zel girisinin 6nderliginde hiir tesebbiisiin desteklenmesi ile
ekonomik gelismelerin saglanmasi hedeflenmistir. Bu donemin iktisat politikalarinin en 6nemli
ozelliklerinden biri iilke ekonomisinde iirtin gesitliliginin artmasi, tarimda 6zellikle teknolojinin
kullanilarak verimliligin artmasi olmustur. Ancak dénemin sonunda yine ekonomik darbogazin
olustugu ve lilke parasinin devaliie edilmesine neden oldugu goriilmiistiir. 1960 askeri darbesi
sonrasi devlet destekli planlama déneminde, bu donemde temel amag yurtici talebi dikkate alarak
yurt disindan ithal edilen iirtinlerin yerine, yurt icinde liretimin gergeklestirilmesi ve ithalata olan
bagimlilig1 azaltarak cari islemler dengesi acigin1 kapatarak, dovize olan talebin azalmasini
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saglamaktir. ithal ikameci sanayilesme ile birlikte temel hedef yurt ici talep olmasi nedeniyle
ihracat dikkate alinmamus ve dis ticaret ihmal edilmistir. Ulke ekonomisi bir noktadan sonra ara
ve girdi mamullerinde disaridan ithalati gerceklestirmek zorunda kaldig1 icin disa olan bagimlilik
devam etmistir. Ayrica ekonominin bir noktadan sonra ddviz kithgina diismesi sonucu yine 1979
yilarin sonlarina geldigimizde ekonomik bir darbogazin yasandigi goriilmistiir. 24 Ocak 1980
kararlarinin alindig1 neoliberal dénem ve son olarak 2001 ekonomik Kkrizi sonrasi
ozellestirmelerin hizlandirildig1 dénem ise ihracat odakli biiylimenin hedeflendigi politikalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma, iktisat politikalarinin degisim ve doniisiim gosterdigi donemleri birbirinden ayirarak her
donemin iktisat politikasinin var olma sebepleri ve bir sonraki doneme biraktig1 miraslar dikkate
alinarak incelenmistir. Ekonomi alaninda hayata gegirilen iktisat politikalarinin Cumhuriyetin
kurulus déneminden gliniimiize kadar gostermis oldugu degisim ve dontisiimiin donemsel olarak
incelenmesi, bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Cumhuriyetin kurulus dénemi, devletgi
iktisat politikalar1 dénemi, ¢ok partili liberalllesme dénemi, ithal ikameci kalkinma doénemi,
ihracat odakl bliylime dénemi, neoliberal polititkalar ve dalgali kur donemi olmak iizere yedi
doneme ayrilarak Tiirkiye iktisat politikasinin gelisim stireci inceleme altina alinmis ve sonug
kisminda giintimiize birakmis oldugu etkiler irdelenmistir.

KURULUS DONEMI SANAYILESME POLITiKALARI (1923-1929)

Yeni kurulan cumhuriyetin iktisat politikalari, Birinci Diinya Savasi sonrasi i¢ ve dis etmenlerin
yansimalari 1s18inda topyekiin bir degisimin ve donilisiimiin yasandigi on yili kapsamaktadir. Bu
on yillik déniisiim hareketinin ilk politikalar1 1923 yilinda olusturulan izmir Iktisat Kongresi'nde
gorilmektedir. Bu kongredeki politikalar1 olusturan ana hatlar, yeni cumhuriyetin her alaninda
kendini gosteren bagimsizlik ilkesi altinda milli birligi giiclendiren ekonomik adimlardir (Boratav,
2015: 46). Bu ekonomik adimlar esnafindan ciftgisine, tiiccarindan yeni olusan sanayicisine kadar
her kesimin beklentilerini dinlemis ve yabanci yatirimciya gelecekle ilgili izleyecekleri yol
haritasim gostermigtir (Okgiin, 1997: 1). Devlet, ekonomi cevreleri arasinda uyumu ve
denetlemeyi esas alan ve ¢ikar cevreleri arasinda taraf olmak yerine hakem olmayi tercih eden bir
anlayisla uzun donemli ve etkili bir politika ylriitmistiir. Bir taraftan ulusal sermayenin
glclendirilmesi amacglanirken diger taraftan uluslararasi normlarda kurallarin sistem icerisine
entegre edilmesi hedeflenmistir (Kepenek ve Yenttirk, 2011: 38).

Lozan Anlagsmasr'nin hiikiimlerinin ekonomiye yansimalari da belli bash alanlarda kendini bu
donemde gostermeye baslamistir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi sonucu ortaya c¢ikan borcun
finansmani, 1916 yilinda belirlenmis Osmanh imparatorlugu’ndan kalma giimriik tarifelerinin
1926 yilina kadar devam etmesi, azinliklara taninan imtiyazlarin kaldirilmasi yeni cumhuriyetin
iktisat politikalarinin belirlenmesinde 6nemli kriterler olarak karsimiza cikmaktadir (Eroglu,
2007: 66). Nitekim Osmanh imparatorlugu'ndan kalma giimriik tarifeleri, diga bagimli bir
ekonomi modelinin devamina yol agmaktaydi. Diger taraftan, giimriik tarifelerine miidahalenin
miimkiin olmadig1 bu dénemde milli iktisadin korumaci politikalar yolu ile sanayilesmesi yerine
devlet destegiyle sanayilesme ve modernlesme politikalar1 uygulanmistir (Boratav, 2015: 44).
1926 yilina kadar degistirilemeyen giimriik tarifeleri ve Osmanh Imparatorlugu’ndan devralinan
borg¢larin agirhigy, liberal bir ekonomi politikasini zorunlu kilmistir. Giimrtk tarifelerine miidahale
edemeyen karar vericiler, bu tarihten sonra giimrik tarifelerini artirarak yerli iireticinin
korunmasini saglayabilmistir. Hizli bir biiylime siirecine giren ekonomi, 1929 Ekonomik
Buhrani'nin yol actig1 daralma ile biiyiime ivmesini kaybetmistir. Yine de bu donemde yasanan
yapisal doniistim, iilke sermaye yapisini degistirmistir (Parasiz, 2004: 23).

Kurulus Déneminin en onemli gelismelerinden biri de yasal ve kurumsal diizenlemelerin
toplumun tiim kesimine yansitilmasidir. Bu dénemde kabul edilen ve yasalasan diizenleyici
mekanizmalar sermaye yapisinin degisimi ile nitelikli isgiicii yapisinin olusturulmasina imkan
saglamasi amaciyla alinan bircok ekonomik karar gibi 6nem arz etmektedir. Ozellikle sonraki
donemlerde olusturulan ve izlenen iktisat politikalarinin alt yapisini ve mesrulastirilmasina
imkan taniyan bu dénemdeki yasal diizenlemelerdir. Diger taraftan bu donem izlenen iktisat
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politikasi, ileri donem politikalarin belirlenmesinde ve kullanim alanm1 bulmasinda dis etmenler
kadar etkilidir. Bu donemin iktisat politikalarinin temel yaklasimi sinirli devlet miidahalesinin
cercevesinde 0©zel sektoriin giiclendirilmesi ve 06zel tesebbiisiin tesvik edilmesi olarak
Ozetlenebilir (Pamuk, 2016:181).

DEVLETCI IKTIiSAT POLITIKALARI DONEMI (1929-1939)

Sanayilesmeyi toplumsal i¢giidiilerin yonlendirmesi ile sekillendiremeyen iilkeler, bu siireci
devletin belirlenmis oldugu planlama ile hayata gecirmislerdir. Cumhuriyetin ikinci on yili boyle
bir siirecin izlerini tasimaktadir. i¢ ve dis etmenlerin bir arada gézlemlendigi bu dénemde
diinyada 1929 Biiyiik Buhran'nin yol actig1 diinya ticaret hacmindeki daralma ile cumhuriyetin
kurulus doneminde hayata gecirilen reformlarin ilk etkileri izlenmekteydi (Kepenek ve Yentiirk,
2011: 64).

Diinya ekonomisinin daralmasi diinya emtia fiyatlarinin diismesine yol agmis ve cumhuriyetin
ikinci on yilinda yeni kurulan sektorlerin ucuz yatirim mali ve ara malina ulasmasina imkan
saglamistir (Eroglu, 2007: 69). Sanayilesme siirecini tamamlamak isteyen iilkeler sanayi sektorii
icin gerekli olan yatirim mallarina kriz ddnemi 6éncesine gore daha rahat erisebilmislerdir. Diger
taraftan diinya ticaret hacminin daralmasi ihracatin da diismesine yol agmis ve iilke ihrag
edemedigi tirtinleri zorunlu olarak iilke i¢cinde tiiketmek durumunda kalmistir. Bu durum, iilke igi
talebin artmasina ve dolayisiyla ithal edilen yatirim ve ara malinin islenmesi suretiyle iiretimin
artmasina vesile olmustur (Pamuk, 2016: 188). ilk on yilda izl kar marj1 saglayan ulastirma,
bankacilik gibi sektdrlerin hizla biiyiidiiglii bir donemden ikinci on yilda sanayi alaninda hizh
biiyiimenin gézlemlendigi bir siirece girilmistir (Parasiz, 2004: 59). Lozan Anlagsmas1’'nin giimriik
tarifeleri ile ilgili hiikiimlerinin sona ermesi ile beraber ithalat1 kisici, yerli tireticiyi koruyacak
onlemlerin alinmasina imkan saglanmistir. Bu dénem, devlet eliyle sanayilesmenin basariyla
hayata gecirildigi bir donem olarak ifade edilmektedir. Devlet yatirimci, isletmeci ve denetleyici
unsur olarak iktisadi hayatin gelisimine ve isleyisine biiylik 6l¢lide egemen olmustur (Boratav,
2015: 68). 1929 Buhrani ile beraber tiim diinyada ithalat ve ihracat oranlarinin diismesiyle
iilkeler kendi iclerine kapanarak bu dénemi atlatma yoluna gitmislerdir.

Tablo 1. Tirkiye Ekonomisi Bliytime Siireci 1923-1946

1923-1946 1923-1929 1929-1939 1939-1946
GSMH 4,6 10,3 5,2 -2,0
Tarimsal Uretim 4,9 13,6 4,4 -1,4
imalat Sanayi Uretimi 3,3 7,2 5,2 -3,0
Sanayi Uretimi (Insaat Harig) 4,5 10,2 5,7 -2,6

Kaynak: Pamuk, 2017: 176

Tablo 1 incelendiginde cumhuriyetin ilk yillarinda yliksek biiylime oranlarina ulasan tilke, 1929
Diinya Buhraniyla beraber hizli biiylime oranlarinda diisiis yasamistir lakin diinyadan ayrisarak
ekonomik resesyona girmemistir. Ekonomik olarak kii¢tilme, 2. Dlinya Savasi’'nin baslamasiyla
beraber kendini gostermistir. Ekonomik buhranin yasandigi bu déonemde Tiirkiye gibi tarima
dayali iiretim yapisina sahip tilkeler, sanayi kollarinin temellerinin atilmasi i¢in gerekli zemini
bulmuslardir. Kriz dénemlerinde sanayi kollarinin olusturulmasi ve giiclendirilmesi 6zel
kesimden beklenemezdi. Bu nedenle devlet, belirlemis oldugu alanlarda girisimci ve yatirimci
olacakti. Bu amacgla 1934 yilinda Sovyet danismanlarin da katkilariyla birinci bes yillik plani
(1934-1939) yiirurliige koydular. Plan ¢ercevesinde temel sanayi mallarinda disa bagimliligi
giderecek yatirnmlar hayata gecirilmis fakat ikinci beg yillik plan, II. Diinya Savasi nedeniyle yarim
kalmis ve istenilen etki saglanamamistir (Pamuk, 2016: 189).

COK PARTILI LIBERALLESME DONEMI (1945-1960)

Diinya ticaret yapisinin savas sonrast ABD oOnciltigiinde yeni orgilitler ile tanismasi ve bu
orgitlerin diinya ticaret hacmini artirici politikalar uygulamasi her kesimden iilkeyi derinden
etkilemistir (Parasiz, 2004: 224). Yurt icinde ise II. Diinya Savasi boyunca kendine imkan sahasi
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bulamayan sermaye kesimi, savas sonrasinda yiiksek kar edebilecegi alanlara kavusmustur. Bu
dénemi, “savas sonrasi yeniden ayaga kalkmaya calisan iilkelere yapilan dis yardimlarin artirildigi
yillar” olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Kurulus déoneminde Kesintisiz olarak devam ettirilen sanayilesme siireci ve bu alanda temel
sektorlerin olusturulmasina/gelistirilmesine 6nem veren korumaci, ice kapali, 6demeler ve biitce
dengesine dikkat eden iktisat politikalar1 6ne cikmaktaydi. Savas sonrasi déonemde ise korumaci
politikalar peyderpey azaltilarak ithalat vergilerinin diisiiriildiigli, dis yardimlarin, kredi ve
yabanci tesebbiisiin devreye girdigi disa acik bir iktisat politikasi izlenmistir (Boratav, 2015: 96).
Bir taraftan savas yillarinda birikmis sermayenin alan bulma arayisi, diger taraftan dis
yardimlarin her ilke icin kabul edilebilir bir sekil almasi; bir 6nceki dénemde devletler eliyle
gerceklestirilmeye calisilan ithal ikame yolu ile yerli iiretimin gelistirilme siireci, 6zel kesimin de
katilimiyla ivme kazanmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2011: 91).

2. Dilinya Savasi boyunca yasanan ekonomik durgunluk, savasin sonuna denk gelecek olan iklimsel
zorluklar; tlkenin temel iiretim kalemlerini olusturan tarim alaninda ekonomik zorluklarin
yasanmasina sebep olmustur (Alkinoglu, 1999: 308). Bu zorluklarin iistesinden gelmek igin
donemin dis yardimlari olarak tabir edilen Marshall yardimlar1 devreye sokulmustur (Oktar ve
Varly, 2010: 10). Marshall yardimlarinin temel kosulu karsilastirmali tistiinliige dayal bir iiretim
stirecinin tercih edilmesidir. Bu yardimlar vesilesiyle tlilkeye gelen uzmanlar; Tiirkiye’'nin tarim
alaninda mukayeseli istiinliige sahip oldugunu, bu iistiinliigiin var olabilmesi icin gerekli ekipman
ve techizatlarin tretime dahil edilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Sener, 2005: 142). Sonuc
olarak yardimin alinabilmesinin sarti olarak savas dncesi devlet eliyle sanayilesme politikasinin
yerine, dis yardim yolu ile tarimsal alanda biiylime politikasinin uygulanmasi gosterilmistir
(Emiroglu, vd, 2012: 88). Tiirkiye ekonomik bunalimi bu sekilde atlatmaya ¢alismistir. II. Diinya
Savasi’'na katilmis ve savas sonrasi yikimdan kurtulmak isteyen iilkeler ise yikimin etkilerini
azaltmak icin dis yardimlara ihtiya¢ duymuslardir. Diinyada gézlenen bu degisim riizgar1 ayni
sekilde Turkiye’de de etkisini gostermis; 1947 yilinda III. Bes Yillik Sanayi Plani hazirliklar: iptal
edilerek ve alt yapi, madencilik, enerji ve agir sanayi disindaki alanlar 6zel tesebbiise birakilmistir
(Parasiz, 2004: 98). 1948 yilindan itibaren ise Marshall yardimlari cergevesinde tarima verilen
o6nem artirmis ve 1950 yilindan itibaren ise iilke tarima dayali biliyiime modeli, Marshall
yardimlari ile temin edilen traktor, pulluk ve tarimsal araglar sayesinde iiretim kapasitesi hizla
artis gostermistir (Boratav, 2015: 103).

1950’lerin ilk yarisina kadar devam eden tarima dayali biliyiime modeli, Kore Savasi’nin
bitmesiyle beraber etkisini azaltmaya baslamistir. Kore Savasi doneminde tarim iiriinlerine
talebin bollugu, var olan politikanin eksiklerini géstermemistir (Oktar ve Varli, 2010: 14). Savas
sonrasi hizl bir sekilde diisen talep, gida fiyatlarinin da diismesine sebep olmus ve tarima dayal
biiyiime modeli ilk olumsuz sinyallerini vermeye baslamistir (Sener, 2005: 145). Bu déonemde
gozlenen doviz darbogazi tiim ililke kesimleri tarafindan hissedilince tarima dayali liberal
ekonomik modelden vazgecilerek yerli liretimin kendine yeten ithal ikameci ekonomi politikasi
tekrar devreye girmistir (Pamuk, 2016: 230).

Tablo 2 incelendiginde 1945 yilinda tarimda kullanilan traktor sayis1 1.156 adet iken 1954 yilina
gelindiginde 37.743 adete ¢iktig1 goriilmektedir. Bu on yillik siire igerisinde traktor sayisi otuz
kattan fazla artirilarak savas déoneminde ortaya cikan temel gida alaninda yasanan kithigin hizla
giderilmeye calisildig1 gozlemlenmektedir.
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Tablo 2. 1945-1954 Tiirkiye’de Kullanilan Traktor Sayisi

Yillar Traktor Sayisi (Adet) Oran (Yiizde)
1945 1.156 -
1946 1.356 17
1947 1.556 14
1948 1.759 13
1949 9.170 421
1950 16.585 80
1951 24.000 44
1952 21.415 -10
1953 35.600 66
1954 37.743 06

Kaynak: Oktar & Varli, 2010: 12

1950’li yillarin ikinci yarisi diinya genelinde savas yillarinin saglamis oldugu talep artislarinin
geride kaldigi, diinya ihrag fiyatlarinin diistiigii ve ekonomik durgunluklarin yasandigi bir donem
olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni siire¢ karsisinda bir¢ok tilke gibi Tiirkiye de ithalat1 kismak
amaciyla ithalat ve kambiyo mevzuatinda degisikliklere giderek denetimleri artirmistir (Boratav,
2015: 111). 1950-52 yillan arasinda izlenen liberal durus, bir taraftan dis 6demeler dengesinin
bozulmasina, altin ve doviz rezervlerinin azalmasina, yerli paranin deger kaybetmesine sebep
olmustur. Diger taraftan ise ililke kalkinmasinda devlet ile beraber 6zel kesiminde yer almaya
basladigl bir ekonominin ilk adimlari atilmistir (Parasiz, 2004: 161).

ITHAL IKAMECi SANAYILESME (PLANLI KALKINMA) (1960-1980)

Ithal ikame yolu ile yerli iiretimin desteklenmesi seklinde dért ayr kalkinma plani ile diizenlenen
bu dénemde yiiksek enflasyon oraninin disiiriilmesi ve iiretim i¢in gerekli olan ithal girdi
ihtiyacinin karsilanmasi hedeflenmistir. Bes yillik dort ana kalkinma planindan olusan bu
donemde biiyiime ana hedef olarak belirlenmis ve biiyiimenin pozitif dissallik saglayarak
enflasyon, ithalat, issizlik ve kalkinma gibi unsurlari yonlendirecegi diisiiniilmiistiir. Bu sayede
ana hedefe ulasarak ara hedeflerin iyilestirilmesi amaglanmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2011: 151).

Tablo 3. Kalkinma Planlarinda Hedeflenen ve Gergeklesen Biiyiime Hizlar1 (%)

Planlar BBYKP IBYKP UBYKP DBYKP
1963-67 1968-72 1973-77 1979-83
Hedeflenen 7.0 7.0 7.9 8.0
Gergeklesen 6.7 6.3 5.2 1.7

Kaynak: Soyak, 2003: 176

Tirkiye ekonomisi kurulus doneminde tiiketim mallar1 ekseninde sekillendirmis oldugu
sanayilesme girisimlerini 1960 sonrasi ara mali-yatirim mali eksenine ¢ekerek ithal ikameci bir
modele gecis yapmistir. Bu sayede tiiketim mallari i¢in ithalat bagimhiligina neden olan ara mal
ve yatirinm mallarin ithal etmek yerine iireticiyi siibvanse ederek mallarin iilke icerisinde
iretilmesi amaglanmistir. Bu donemin amaci dis ticaret politikasi araglarinin siklikla kullanilarak
sanayilesmenin itici giicliyle ekonomik kalkinmanin gercgeklestirilmesidir (Bahar, 2006: 78).

Ithal ikameci sanayilesme politikasinin kullamlmasinin ana sebebi iilke ekonomisinin
bilylimesinin itici giicii olan ic taleptir. I¢ talebin karsilanmas ile bir taraftan biiyiime saglanirken
diger taraftan issizlik, enflasyon gibi yapisal sorunlarin da oniine gecilecegi diisiiniilmektedir.
Ithal ikame yolu ile kalkinma modellerinde déviz talebinin diisiik kalacag1 ongoriilmektedir.
Ithalatin kisilmasi ile ithalat icin gerekli olacak déviz talebi azalacak; diger taraftan déviz talebinin
diisiik kalmasi doviz arzi ihtiyacini dogurmayacak, yerli tiretici doviz kazandirici faaliyetler yerine
devlet destekli liretim alanlarina yonlendirilecektir. Bir taraftan dnceki donemlerde karsilasilan
doviz ihtiyaci azaltilacak, diger taraftan da i¢ talebin ihtiyac duydugu mal gruplar1 karsilanmis
olacaktir. ithal ikameci kalkinma modellerinde ekonominin gegici siire ve kademeli olarak koruma
altina alinmasi 6nem arz etmektedir (Ercan vd., 2008: 233). Gereginden fazla koruma altina alinan
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sektorlerde verimliligin diismesi, ithalatin artmasina ve doéviz talebinin yiikselmesine neden
olmaktadir. Bu amagla Tiirkiye, bu donemde dort ayr kalkinma plani belirleyerek ithal ikameci
kalkinma modelini asamali olarak ihra¢ odakl kalkinma modeline doniistiirmeyi hedefleyecektir
(Mangir & Acet, 2014: 98).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'na (1963-67) gore, Tiirkiye ekonomisinin gelismesi icin uzun
vadede koklii ve yapisal doniisiimlerin gerceklesmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Takim, 2011:
156). Kurulus déneminde uygulanmis ve biiylik 6l¢lide basariyla sonuglanmis devlet destekli
planl kalkinma, bu dénemde ithal ikameci bir planlama seklini almistir. Déviz kithigina yol acan
glinlik yasamin bir parcasi haline gelen dayanikli tiiketim mallarinin (televizyon-radyo-
buzdolabi) yurtdisindan ithal edilmek yerine- teknolojiyi getirecek yabanci yatirimciyla iilke
icerisinde pazar agina sahip yerli iiretici bir araya getirilerek- iilke icerisinde iiretimin yapilmasi
hedeflenmistir. Bu gelisme; demir-gelik, otomotiv, kimya sanayi, altyap1 ve list yap1 malzemeleri
gibi ara mali ihtiyacini karsilayan alanlarda da gézlemlenmistir (Boratav, 2015: 122).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (IBYKP, 1968-1972), fert basina geliri %23 (2600 liradan 3200
liraya) artirmayr amaclayan, iilke iiretimini ham madde ihra¢ edip mamul mal ithal eden bir
konumdan mamul madde liretip mamul madde satarak GSMH icerisindeki mamul mal iiretimini
%20 (%25,5’ten %30,7’'ye) artirmayr hedeflemektedir (DPT, 1963: 2). Bir taraftan tarimda
makinelesmeyi artirarak verimin yiikseltilmesi, makinelesmeyle beraber arta kalan istihdamin
ara mal1 ve yatirim mali liretimine kanalize edilmesi amaglanmis ve bu sayede bolgeler arasi gelir
dagiliminda adaletsizligin diizeltilmesi, istihdamin tarimdan sanayiye aktarimi ile issizligin
azaltilmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin gerceklestirilmesi hedeflenmistir (Takim, 2011:
157).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (UBYKP, 1973-1977), ekonomik yap: degisikligi ile birlikte,
ozellikle ara ve yatirim mali iireten sektorlerin gelistirilmesi yolu ile ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilmesi amag¢lanmistir. Bu doneme denk gelen Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile
imzalanan Katma Protokol, Avrupa ile yapilan sanayi mal ticaretimizi yeniden sekillenmis ve
plana uygun ekonomik gelismelerin itici giicii olmustur (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 52). AET ile
yapilan anlasma cercevesinde Tirkiye iliretmis oldugu sanayi mallarim1 22 yillik bir siireg¢
icerisinde kademeli olarak AET’e taraf olan iilkelere ithalat vergisi kesintisi olmadan
sokabilmistir. Bunun karsiliginda AET’e taraf olan {ilkeler ise iirettikleri sanayi mallarini
Tiirkiye'ye sokmak istediklerinde ithalat vergisine tabi olmustur. Bu durum ithal ikameci biiyiime
politikas1 kapsaminda tiretilen bircok dayanakl tiiketim mal icin uluslararasi rekabet avantaji
saglamistir. Dérdiincii bes yillik planlama (1979-83) doneminde ilk iic asamada ara mal tiretimi
icin gerekli olan sermaye stoku tarim sektoriinden tahsis edilebilmisken yatirim mali iiretimi i¢in
gerekli sermaye stogunun tarim ve dayanikli titkketim mal sektorlerinden saglanamamasi, yatirim
mali iretimi i¢in gerekli olan sermayenin disaridan transferini gerekli kilmistir(DPT, 1979: 3 ). Bu
durum biiytime i¢in doviz ihtiyacini gerekli kilmis ve ithal ikame yolu ile biiyiime hizi déviz
ihtiyacinin artmasi ile beraber yavaslamistir (Pamuk, 2017: 245). Ithal ikameci kalkinmanin araci
olarak para politikasinin maliye politikasinin emrine verilmesi Merkez Bankasi’nin fiyat
istikrarina yonelik aktif politikalar uygulamasini engellemistir (Takim, 2011: 159). Déviz kithgi
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan enflasyonun yaninda diinya ekonomisinde goriilen petrol krizi
etkisiyle stagflasyonun yasanmasi, Keynesyen gortsiin bir yansimasi olan ithal ikameci bliyiime
politikalarinin eksikliklerini ortaya ¢ikarmistir. Keynesyen goriisiin ortaya cikan durgunluk-
enflasyon ¢ikmazina cevap verememesi neoliberal politikalarin 6n plana ¢ikmasina vesile
olmustur (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 54).

NEOLIBERAL IKTiSAT POLITIKALARI DONEMI (1980-2001)

Diinyada goriilen petrol krizinin diinya ticaret hacminde yol actig1 daralma ile birlikte yurt icinde
doneme damgasini vuran Kibris Baris Harekati'min doviz talebini artirmasi, is¢i doviz
gelirlerindeki azalma; devlet destegiyle sanayilesme modelinin eksikliklerinin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. 1970 ortalarinda gelismis tilkelerde goriilen issizlik, cari dengesizlik ve yiiksek
enflasyon, 1977 yil itibariyle Tiirkiye’de de gézlemlemeye baslanmistir (Alkinoglu, 1999: 310).
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1980 oncesi diinyada ve Tirkiye'de bas gosteren bu sorunlar ithal ikameci sanayilesme siirecinin
stirdiiriilemez oldugunu gostermistir. Doviz talebinin 6niine gegmek amaciyla ithalati kisarak yurt
icinde iretimin artirllmasi ve bir sonraki asamada ihracatin artirilarak kalkinmanin
gerceklestirilmesi ithal ikameci politikalarin ana hedefi iken ihracat amaciyla iirettigimiz
triinlerin talep esnekliginin disiik olmasi; iilke icinde ddviz talebinin artmasina ve yiiksek
enflasyonun yasanmasina sebep olmustur (Kibritgioglu, 2001: 176). Ortaya ¢ikan sorunlar icin
¢6zlim, geleneksel sanayilesme politikas1 olan ithal ikameci politikadan vazgecilerek ihracata
dontik neoliberal sanayilesme politikasina gecilmesi olarak gortlmiistiir. Bu kapsamda alinan 24
Ocak Kararlar’'min amaci bir taraftan kamu harcamalarini kisarak ve devlete yiik olusturan
sektorlerin ozellestirilerek biitce aciginin azaltilmasi; diger taraftan doviz kithgini asmak i¢in yurt
ici tiiketim kisilarak iiretimin ihracata yonlendirilmesi hedeflenmistir (Alkinoglu, 1999: 312). Bu
kapsamda 1980 Istikrar Programi sonrasinda hiikiimetlerin Merkez Bankasi kaynaklarina
miiracaat etmesi dnemli Ol¢lide sinirlandirilmis ancak kamunun fon ihtiyacinin giderilmesinde
alternatif olarak i¢ bor¢clanma, olagan finansman kaynagi haline gelmistir (Takim, 2011: 159).

Ithal ikameci politikalarin uygulandig1 planlama destekli kalkinmanin amaci, saglamis oldugu
sinirli ara mali ve yatirim mal odakl olgunlasan sanayi yapisinin uluslararasi rekabet ile kademeli
olarak tanistirilarak verimlilik artisinin ve siirduriilebilir bliyiimenin gerceklestirilmesidir. Bu
acidan bakildiginda diinyay1 1970’ler sonrasi yogun olarak etkisi altina alan neoliberal politikanin
1980’lerden itibaren Tiirkiye a¢isindan kullanilabilir bir politika oldugu goriilmiistiir (Uckag,
2010: 423). Neoliberal politikalar, devlet miidahalesi yerine diinya ticaretinde serbestlesme yolu
ile daha hizli bir ekonomik biiylimenin ve genel olarak biiyiime ¢abasi ile ekonomik kalkinmanin
gerceklesmesi lizerine kurulmustur. Bu kapsamda 1980 dncesi devlet destekli olusturulan veya
direkt devlet tarafindan hayata gecirilen sanayi kollarinin 6zellestirildigi, 1970’li yillarin ana
sorunu olan enflasyonun listesinden gelebilmek i¢in parasal aktarim mekanizmalarinin devreye
sokuldugu bir déneme girilerek devletin piyasadan cekilmesi hedeflenmistir (Alkinoglu, 1999:
311).

Teknolojik gelismelerin tilkeler arasinda hizli1 dontisiimi, serbest piyasa ekonomisinin gereklerini
yerine getiren tlilkelerde tiretim kapasitelerinde artis saglanmasina vesile olmustur. 90’l yillarla
beraber dis ticaret serbestliginin yaninda, finansal serbestligin de diinya ekonomilerinde
karsiligini bulmasi; bu serbestlige hazir olmayan tlkelerin kisa siire igerisinde bir taraftan cari
aciklarla karsilasmalarina, diger taraftan biitce aciklariyla karsilasmalarina sebep olmustur. Bu
donemde diinya ekonomilerinin paralelinde Tiirkiye ekonomisi de belli araliklarla neoliberal
krizlerle tanismistir (Kepenek ve Yentiirk, 2011: 617). Mal ve hizmet serbestisinden sonra
finansal serbestligin de bir politika olarak belirlenmesi, 1980 yilinda 17 milyar dolar olan dis borg
stogunu 1989 yilinda 43 milyar dolara yiikseltmistir. [hracattaki artis hizinin borclanmadaki hiza
ulasamamasi cari denge icerisinde dis borg¢ ylikiinlin artmasina ve dolayisiyla piyasada
devaliiasyon beklentisine yol agmis ve iilke 1988-1989 yillar1 arasinda stagflasyon krizine
stirtiklenmistir. Bu beklenti, karar vericilerin 4 Subat Kararlari’'n1 almalarina neden olmustur. Bu
karar cercevesinde ithalati kisitlayici, ihracat gelirlerinin iilkeye doniisiini hizlandirici,
bankalarin munzam karsiliklarini arttirict uygulamalar ile doviz tutucu 6nlemler artirilmistir
(Giindiiz, 1999: 279). ithalata kisitlama getirilmesi ihracatta daralmaya yol agmis, Korfez Savasi
sonrasi kamu gelirlerinde ve doviz girisinde azalmalarin yasanmasi, 6zellestirmelerden beklenen
verimin alinamamasi; kamu harcamalarinin karsilanmasinda sikintilarin olusmasina neden
olmustur. Kamu harcamalarini karsilamak amaciyla i¢ ve dis bor¢glanma yoluna gidilmis lakin
uzun donemde gelir saglayacak vergi reformunun hayata gecirilememesi, borcu borgla 6deme
doneminin baslamasina neden olmustur. Mevcut kisir dongiiden ¢ikabilmek i¢in 5 Nisan Kararlari
alinmistir. 5 Nisan Kararlar1 mevcut aksakliklarin giderilmesi icin kisa donemli etki saglayacak
kararlar almak yerine uzun donemli yapisal etki saglayacak kararlardir. Alinan kararlarin etkisi,
1995 yilinda Giimriik Birligi siirecinin hizlandirilmasi ve 1996 yilinda anlasmanin imzalanmasi;
piyasalarda olumlu karsilik bulmustur. Bu dénemde tiretim ve tiiketim hacmi artmis, biiylime
oranlarinda iyilesmeler goriilmistiir. Diger taraftan 90’larin ¢dziilemeyen sorunu olan kamu
harcamalarindaki artisin éniine gecilememistir. Ozellestirmelerden yeterli verimin alinamamasi,
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biitge icerisinde kamu harcamalarinin yliksek kalmasina neden olmus ve bu dénemde biitce
dengesi istenilen seviyelere ulasamamistir (Soyak, 2003: 180).

Bu dénem izlenen iktisat politikalari; devletin iliretim ve sanayi iizerinde etkisini azalttig, finansal
piyasalarin serbestlestirilmesi ugruna kamu bor¢lanma araglarinin kullanilarak biitce
denkliginden vazgecildigi, mal ve hizmet iiretimini arttirmak amaciyla cari denkligin goz ardi
edildigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

DALGALI KUR DONEMI (2001 SONRASI)

Turkiye, hizli biiylimenin lokomotifi olarak ihracati bir iktisat politikas1 olarak belirlemistir.
Thracatin artirllmasi amaciyla ekonomisini mal, hizmet ve finans alanlarinda serbestlestirerek
disa acik bir model tercih etmistir. Tercih edilen bu model yabanci sermaye girisini zorunlu hale
getirmis ve lilke, ekonomide ikiz aciklar olarak ifade ettigimiz biitce acigi ile cari acig1 bir arada
yasamistir (Tiirel, 2010: 48). Hiikiimetler dis yatirimi iilkeye cekebilmek i¢in belirli donemlerde
diisiik kur- yiiksek faiz politikas1 uygulamislardir. Yabanci yatirimcinin getirdigi dévizi yerli para
birimine ¢evirerek yiiksek faiz elde etmesi, vade sonunda ise diisiik tutulan yabanci para birimi
sayesinde yatirimcinin iilkeden ¢ikisi esnasinda zarar etmesinin 6niine gecilmistir. Bu sekilde
iilkeye yabanci sermaye girisi, ihracatin desteklenmesi icin gerekli olan hizli biiylimeyi finanse
etmistir (Seyidoglu, 2003: 147). Finansal alanda gerekli diizenlemeler yapilmadan serbestlesme
ve diinya olgceginde finansal hareketlerin hacminin hizli gelismesi, bir¢ok iilkeyi hazirliksiz
yakalamistir. 1998 yilinda Asya krizi, 1999 yilinda Rusya krizi, Giiney Amerika iilkelerinin
yasadiklari krizler, Tiirkiye’de 1994, 2001 ve diinyada ise 2009 krizlerinin benzer 6zelligi, finansal
yapilarin gerekli donanima sahip olmamasi ve reel ekonomiden kopuk bir hal almasidir. Asya
iilkelerinde bas gosteren finansal krizin reel sektorleri etkilemesi, basta Rusya olmak lizere
Tiirkiye dahil bircok iilkeyi etkisi altina alarak 90’11 yillarin ortalari ile 2000’li y1llarin baslarinin
krizler donemi olmasina neden olmustur. Tiirkiye disaridan gelen kriz etkisini iceride lretim
daralmasi ve doviz saglayan iilkelere ihracatin azalmasi ile biliyiime hiz1 yavaslamis ve iilke
diinyadaki krizlerin etkisine girmistir. Tiirkiye, ihracat ile saglayamadigi d6viz ihtiyacini daralan
finansal piyasalardan bulmaya c¢alismistir. Kisa vadeli ytliksek faizli yabanci para cinsinden
disaridan finansman bulan Tiirkiye'nin iceride uzun vadeli yiiksek faizli yerli para ile kredi
dagitmasi, kisa dénemde borg¢larin dondtiriilebilme giiclinii zayiflatmis ve ekonomik krizin
finansal piyasadan reel piyasaya gecisine neden olmustur (Akkaya ve Giirkaynak, 2012: 94).

1994 ve 2001 krizinin yolunu agan biit¢e aciklarinin kontrol edilememesi 2001 krizi sonrasi
coziilmesi gereken oncelikli hedef olarak goriilmiistiir. Bu amacla 2000 6ncesi gerekli basarinin
elde edilemedigi oOzellestirme uygulamalarina gecikmeksizin adim atilmistir. Diger taraftan
Merkez Bankasi'nmin Hazine'yi finanse eden bir kurum olmaktan ¢ikartilarak ana gorevinin
enflasyonla miicadele eden bir kurum haline getirilmesi saglanmistir (Seyidoglu, 2003: 145).
Merkez Bankasi’'nin enflasyonla miicadelesi, dalgali kur rejimine gegisi, diinya ekonomisindeki
finansal serbestligin ve transfer hacminin hizla artmasi Tiirkiye gibi yiikselen ekonomilerin risk
istahini arttirirken diger taratan kontrolsiiz sermaye girisleri ekonomilerin hassas bir zemine
doniismesine neden olmustur. Merkez Bankasi’'nin ekonominin tek dengeleyici giicii olarak yalniz
birakilmasi, iilkeye giren sicak paranin kontroliiniin enflasyonla miicadele kapsamina
indirgenmesi; cari a¢igin durdurulamaz bir hal almasina neden olmustur. Merkez Bankasi
balonlasan finansal piyasanin dniine gegmek amaciyla elinde kullanabilecegi kisith bir arag olan
zorunlu Karsilik oranlarini artirarak bankalar icin risk olusturacak finansal kaynaklarin kontrol
edilmesini amaglamistir (Akkaya ve Giirkaynak, 2012: 104). Finansal risklerin artisin1 6ngéren
karar vericiler ileriki donemlerde Merkez Bankasi'nin yaninda diger politika araglarini devreye
sokmaya karar vermislerdir. Bu dénemde bir taraftan balonlasan finansal girisin 6niinii kesmeye
calisilirken diger taraftan finansal ¢ikisa sebep olan ithalatin azaltilmasi1 amaglanmistir. Cari agiga
neden olan sektorler incelendiginde imalat sektoriiniin 6n plana ¢iktig1 gortilmektedir.

R&S

Research Studies Anatolia Journal
Volume:3, Issue:3, July 2020



Erdem BAGCI, Umit Engin TEKIN 184

Tablo 4. Cari Islemler Dengesi ve imalat Sanayi Uretimi 1998-2008 (Milyon Amerikan Dolari)

Yillar Cari islemler Dengesi imalat Sanayi Uretimi Cari Acik/ imalat Uretimi Oram
1998 2.000 64.341 -
1999 925 54.481 -1,70
2000 9.920 53.639 -18,49
2001 3.760 37.399 -
2002 626 41.413 -1,51
2003 7.515 54.001 -13,92
2004 14.431 68.285 -21,13
2005 22.088 83.571 -26,43
2006 32.051 91.113 -35,18
2007 38.219 108.991 -35,07
2008 41.812 118.702 -35,22

Kaynak: Yilmaz& Karatas, 2009: 73

Tablo 4 incelendiginde; 1998-2008 yillar1 arasinda imalat sektoriiniin bliyiime orani iki katina
cikmisken bu sektordeki cari agik yirmi katindan fazla olmustur. Cari acigin imalat icerisindeki
payina bakildiginda ise 2000’li y1llarda yiizde 18,49 iken 2008 yilina gelindiginde ytizde 35,22'ye
yukseldigi goriilmektedir. Bu amacla imalat sektoriinde cari acik verilen tlkeler mercek altina
alinmis ve bu iilkelere karsi ek mali yiikiimliliikler devreye sokularak korumaci politikalar
izlenmistir. Bu korumaci politikalar tilke bazli incelendiginde en fazla dis ticaret a¢ig1 verdigimiz
tilke olan Cin iizerinde yogunlasmaktadir. DTO biinyesinde yapilan damping sorusturmalarinin
sonucunda bir¢cok mal grubunda anti-damping vergileri alinmaya baslanmistir. Ayni sekilde tarife
dis1 engel olarak kabul edilen gbzetim ve korunma 6nlemleri, saglk sertifika uygulamalar: gibi
bircok ithalati kisitlayici 6nlem derveye sokularak dis ticaret agigini azaltici koruma politikalar:
uygulanmistir (Cinel, 2018: 63). Ekonominin 2002 yilindan itibaren diisiik kur yiiksek faiz
politikas1 ile ithalata bagimli hale getirilmesi uygulanan korumaci politikalarin etkisini
gostermesini engellemistir (Yilmaz ve Karatas, 2009: 73).

2009 yilinda diinya ekonomisinde goriilen daralma Tiirkiye’'nin cari a¢iginin da azalmasina neden
olmustur. Lakin ilerleyen yillarda hizli biiyiimenin de etkisiyle cari acik hizla artarak devam
etmistir. Cari agik finanse edilebildigi siirece stirdiirtilebilir ve disa acik ihracat odakli biiyiime
politikalarinda goz ardi edilebilir (Kepenek ve Yentiirk, 2011: 219). Diger taraftan milli gelirin
%>5’ini asmis bir cari acigin uzun dénemde bastirllmis d6viz politikasi ile ihracati ve tiretimi
ithalata bagiml hale getirdigi gortlmiistiir. 2001 6ncesi “Cari acigin kaynagi biitce agigidir. Biitce
aci8l finanse edildikge cari acgik bir sorun tegkil etmez” disiincesi biitge agiginin 2001 sonrasi
kontrol altina alinmasiyla beraber kabul edilebilirligini yitirmistir. Yeni siirecte cari agik diisiik
doviz kuru ve kolay finansal araglara ulasabilme imkani cari agigin artisini agiklamakta kullanilan
argiimanlar olmustur. Diisiik kur politikasi ile kolay fon imkanina kavusan yerli iireticiler nihai
iretim sahalarini terk ederek finansal bir oyuncu roliine biiriinmiislerdir (Arabac1,2017: 4). Geri
kalan iireticilerde diisiik doviz kurunu firsat bilerek iiretim kapasitelerini kisarak ithalatci
konumuna geg¢mislerdir. Tiiketici tarafinda ise finansal kaynaklara kolay ulasilabilir olmasi
bilhassa konut, otomotiv, beyaz esya, teknolojik triinler gibi dayanikl tiiketim mallarinda hizh
tiikketime sebep olmus ve i¢ talep dis finansman ile karsilanmstir. I¢ tasarruf problemi yasayan
Tiirkiye, kolay ulasilabilir kredi imkanina kavusarak tiiketim harcamalarinda da disa bagiml hale
gelmis ve tasarruf etme egilimi diisiik bir profil sergilemistir (Akkaya ve Giirkaynak, 2012: 97).

Kiiresel ekonomik gelismeler 1970’li yillardan itibaren iilkelerin kademeli olarak uluslararasi
piyasalarla entegrasyonunu gerekli kilarken tilkelerin buiyiimeleri ve kalkinmalari icin itici giiciin
disa acik biiyiime politikalar1 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ise belirli i¢c ve dis soklarin etkisiyle
1980 itibariyle asamali olarak ihracata dayali bir politikay1 liretimin ve finansin merkezine
oturtmustur (Yilmaz ve Karatas, 2009: 80). 2000’li y1llardan itibaren kiiresel ekonominin finansal
piyasalar1 kontrol edebilecek bir mekanizmanin olusturulamamasi, yiikselen ekonomilerin
ihracat odakli biiylime politikalarin1 olumsuz etkileyerek cari acik vermeden biiyliyemeyen
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ekonomilere doniistirmiis ve siire¢ “ithalata bagiml biiytime politikas1” seklini almistir. Nitekim
bu siire¢ diinya ekonomisindeki daralma ile ithalata bagli biiyiime girdabina girmis ekonomileri
doviz kithg: ile bas basa birakmistir. Glinlimiiz Tiirkiye’si yiiksek doéviz borcu ile yavaslayan
bliylimenin hatta yer yer kiiciilen ekonominin yasandigi enflasyonun ve issizligin arttif1 bir
ekonomik goriiniim sergilemektedir.

SONUC

Osmanl Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecisin ekonomik boyutu incelendiginde
iktisat politikalarini etkileyen belli bash birkac unsur 6n plana ¢cikmaktadir. Lozan Baris Anlasmasi
ile yeni cumhuriyetin uluslararasi kabulii, gilimrik tarifelerinin 1926 yilina kadar
degistirilememesi, savas doneminde sermayeyi elinde bulunduran gayrimiislimlerin tlkeyi terk
etmesi veya yeni diizene ayak uydurmasi; cumhuriyetin belirledigi iktisat politikalarinda
yonlendirici olmustur. Yeni cumhuriyetin kurucu ekibi tarima dayali olan ekonomik yapiy1 sanayi
ve hizmet sektoriine kaydirarak ilk planl sanayi donemini hayata ge¢irmislerdir. II. Diinya Savasi
sonrasi diinya ekonomisinde hizli talep artisinin etkisi tarim alaninda verim artisina yol agmistir.
Kurulus déneminde sanayi ve hizmet alaninda yapilan reformlara tarim sektériinde yapilan
reformlar da eklenince iilke ekonomisi bati ekonomilerinin sektdrel dagilimini yakalamistir. Bu
doneme ait biiytime verileri incelendiginde 1923-29 yillar1 arasinda yiizde 10 olan biliyiime orani
1929-39 yillar1 arasinda yiizde 5,2’ye gerilemistir. 1939-46 yillar1 arasinda II. Diinya savasinin da
etkisiyle ekonomi yiizde 2 kiiciilmiistiir. 1923-1929 yillar1 arasinda yiizde 10 civarinda olan
biiylime oranina tarimsal liretimin ve sanayi Giretiminin katkisinin imalat Giretiminde yogunlastigi
gorilmektedir. 1929-39 yillar arasinda ekonomik biiylime de sanayi liretiminin agirligi tarim
lretiminin tizerine cikmistir. Kisa siirede tarimsal liretimden sanayi iiretimine gecisin saglanmasi
gelecekte kurgulanacak iktisat politikalarinin temelini olusturmustur.

[1. Diinya Savasi sonrasi yeni olusan diinya diizeninde yerini almak isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti
1945-1960 yillan arasinda ulustistii kuruluslarin bir pargasi olarak dis yardimlara acik bir
polititka uygulamistir. Bu yardimlarin sektorel istihdam verileri dikkate alindiginda tarim sektorii
lehinde yogunluk gésterdigi, tarim iiriinii Ureten, sanayi tiiketim mal ithal eden bir yapinin
olusmasina yol a¢mistir. Bu durum zamanla tulkenin cari acik vermesine ve doviz kithg
yasamasina sebep olmustur. 1963 yilina gelindiginde karar vericiler ithal ikameci iktisat
politikalarin1 devreye sokarak kurulus doneminde denenmis ve basarisi kanitlanmis planh
sanayilesme modelini bu déonemde planh kalkinma modeli olarak devreye sokmuslardir. 1960-
1980 dénemini kapsayacak olan bes yillik dért ayr1 dénemden olusan kalkinma planinda amag
ithal edilen dayanikl tiiketim mallar i¢in gerekli olan ara mali veya yatirim malinin tretilerek
ithal bagimlihgim1 azaltmak ve ileriki safthada digsallik etkisiyle biiyiime ve diger ekonomik
gostergelerin iyilestirilmesidir. Bu amaca ulasmak i¢in bir taraftan tarimsal alanda makinelesme
arttirillacak makinelesme ile arta kalan isgiiciiniin dayanikli tiiketim mali igin gerekli ara mali veya
yatirim mali iiretimine kanalize olmasi saglanacakti. Planli kalkinma modelinin ilk ii¢ doneminde
istenilen basar: elde edilirken iiciincii donemle beraber baslayan uzun vadeli olmayan poptlist
politikalar, tekrarlanan istikrarsiz donemlerin yasanmasina neden olmustur ve biiylimenin
istenilen seviyelere ulasmasini engellemistir.

1970’1i yillarda diinyada gozlemlenen durgunluk ve Tiirkiye’'nin déviz darbogazi yasamasi ithal
ikameci iktisat politikalarinin siirdiiriilebilir olmasini engellemistir. Diinyada yasanan durgunluga
Keynesyen iktisat politikalarinin cevap verememesi; parasalc iktisat politikalarinin devreye
sokulmasina ve neo-liberal iktisat politikalarinin uluslararasi dinya orgiitleri araciligiyla tlke
ekonomilerinin yeni iktisat politikalar1 olmustur. Bu doénemde Tiirkiye iktisat politikalar
irdelendiginde, devletin liretim ve sanayi alanindaki etkisinin azaldifi, finansal piyasalarin
serbestlestirilmesi ugruna kamu bor¢lanma araclarinin kullanilarak biitge denkliginden
vazgecildigi, mal ve hizmet iretimini arttirmak amaciyla ardi kesilmeyen Tiirk Lirasinin
degersizlestirildigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1960-1980 doneminde iiretim,
yatirim ve teknoloji agirlikli bir iktisat politikasinin yerini finansal piyasalarda para ile para
kazanan suni bir ortam almistir. Bu ortam reel ekonominin beklenen tretim artislarini
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gostermesini engellemis ve iilke ikiz acik olarak ifade ettigimiz krizlerle tanismistir. 90’11 yillarin
ana sorunu olarak goriilen ekonomik sorunlar arasinda ikiz aciklar, kamu borcu stogu, yatirim-
tasarruf acig1 ve yliksek enflasyon 2000’1i yillarin ilk yillarindan itibaren uygulanan enflasyonla
miicadele kapsaminda yapisal reformlar ile stirdiiriilebilir seviyelere indirilebilmistir.

2001 krizi sonrasi alinan 6nlemler ile enflasyonun kontrol altina alinmasi, biitce denkliginin
saglanmasi, kamunun Hazine’den avans aliminin ontine gec¢ilmesi, bankacilik sisteminin
tekrardan diizenlenerek risk ortaminin azaltilmasi ile ekonominin 2000 6ncesi yasamis oldugu
krizlerden hizla uzaklastigi gozlemlenmistir. Diisiik kur-yiiksek faiz politikasi ile diinyada bol olan
yabanci sermayenin llkeye gelisinin saglanmasi, 2005 yilinda AB ile iiyelik miizakerelerinin
baslatilmasi, 6zellestirmelerin hizlandirilmasi ile liretim icin gerekli olan sermaye saglanilmistir.
Diger taraftan Tiirk Lirasinin degerini yliksek tutarak diisiik ve orta teknoloji iiretim yapan
sektorlerin ucuz ara mali ve ham madde temini kolaylastirilmistir. Mevcut durum ihracatin ithalat
destekli biiylimesinin dniinii agmis ve iilke kriz sonrasi hizl bir biiyiime donemine girmistir. 2000
yilinda 28 milyar dolar olan ihracat 2008 yilina geldigimizde 132 milyar dolarin {izerine ¢ikmistir.
Ayni donemde ithalat 54 milyar dolarken 200 milyar dolar1 asmistir. Bu dénemde ortalama
biliylime oranlari da yaklasik % 4 olarak gerceklesmistir.

Diinya ekonomisinde yabanci sermayenin bollugu, tiretim icin kullanilacak girdilerin Uzak Dogu
iilkelerinden ucuza temini lilke ekonomisinin hem sermayeye hem de ithal girdilere bagimliligini
artirmistir. Tiirkiye ekonomisi, 2009-2010 yillarinda diinya finansal krizi ile beraber daralirken
diger gelismis lilke ekonomileri kadar krizden olumsuz etkilenmemistir. Buradaki ana sebep 2001
krizi sonrasi bankacilik sisteminin gili¢clendirilmesi, kamu borcunun azaltilmis olmasidir. Lakin
likiditeye ulasimin kolaylastig1 bu donemde politik sorunlar uzun dénem ekonominin ana gtindem
olmasini engellemistir. Yurt ici tasarruf oranini arttirmak icin gerekli diizenlemeleri yapmakta
geciken karar vericiler; 6zel kesimin hizla bor¢landigi, tiretim yerine tiiketimin arttigl ve
ekonominin kredi-ithalat-iiretim-ihracat yonlii bliyiime modelinden kredi-ithalat-tiiketim yonlii
bir bliyiime modeline gegmesine yol agmistir.

Tirkiye iktisat politikalarinin Cumhuriyetin kurulus déneminden gliniimiize kadar yansimalarini
veriler 15181nda inceledigimizde; Cumhuriyet déneminde kisi basi gelirin 45 dolar oldugu, 2019
yilinda ise orta gelir sinir1 olarak kabul edilen 9000 dolar civarinda seyrettigi goriilmektedir.
Cumbhuriyet doneminde sektorel dagilimin tarim alaninda yiizde 43,1 iken sanayi de yiizde 10,6
oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda ise tarimsal alanda tiretim yiizde 14 civarinda sanayi alaninda
uretim ise ylizde 34 civarinda sekillendigi gézlenmektedir. Tirkiye'nin 96 yillik biiyiime
oranlarina genel ortalamasina bakildiginda yilizde 4,6 oldugu kriz donemleri hari¢ genel
ortalamadan sapmalarin olmadig1 goriilmektedir. Yiizde 4,6 olan genel biliyiime ortalamasinin
asildig iktisat politikalar1 doneminde cumhuriyetin kurulus déneminde uygulanan devlet destekli
sanayilesme donemi (ylizde 7,8) ve 1963-1978 donemini iceren devlet destekli kalkinma donemi
(viizde 5,7) oldugu goriilmektedir. 100. yilina yaklastigimiz cumhuriyetin kurulusundan
glniimiize kisi basina diisen milli gelirden biliylimeye, sanayilesme oranlarimizdan kalkinma
oranlarimiza kadar bircok gosterge de hizl yiikselis goriilmiistiir. Veriler 1s181nda da bakildiginda
cumhuriyet doneminden glintimiize gozle goruliir iyilesmeler tespit edilirken gelismis tilkelerin
seviyesine ¢ikmak icin diinya ile entegrasyonu giiclendirecek mevcut birikimleri hizli biiyiimeye
dontistiirecek adimlarin atilmasi gerekmektedir.
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