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Oz: Bu arastirmanin temel amac1 Milli Egitim Bakanligina bagl ilk
ve orta dereceli okullarda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin Bla-
ke ve Mouton (1964) un yonetim tarz1 6lgegine gore hangi tarz liderlik
davramsina sahip oldugunu ortaya koymaktir. Arastirma, 2014 yil Ni-
san-May1s aylarinda Afyon, Ankara, Giresun, Istanbul, Ordu ve Samsun
illerindeki resmi ilk ve ortadgretim okullarinda calisan basit tesadiifi
olarak secilen 866 okul yoneticisi ile gerceklestirilmistir. Blake ve Mou-
ton’un gelistirdigi anket formu veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Veriler, SPSS 20 programi kullanilarak degiskenlerin 6zelligine gore t
ve anova testi ile ¢dzlimlenmistir. Toplanan veriler {izerinde yapilan
istatistiksel analizler sonucu yoneticilerin yas, cinsiyet, gérev yaptikla-
11 kurum, yoneticilik siiresi ve yoneticilik egitimi degiskeni ile liderlik
davranis rollerinin insan ve gérev odaklilik boyutu arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lider, Liderlik, Yonetici, Liderlik Teorileri, Li-
derlik Davraniglari, Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Olgegi
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A RESEARCH ON THE DETERMINATION
OF THE LEADERSHIP BEHAVIOR
OF SCHOOL MANAGERS

Abstract:

The main aim of this research is to determine/identify the leader-
ship style of the school managers working at the primary and secon-
dary schools of the Ministry of National Education according to Blake
Mouton (1964)Managerial Grid. This survey had been applied in Ap-
ril-May 2014 to 866 school managers who are chosen randomly from
the public primary and secondary schools in Giresun, Ankara, Istanbul,
Afyon, Samsun and Ordu. The Managerial Grid which was developed
by Blake and Mouton were used as data collecting tool. The results were
analyzed by using SPSS v. 20 programme and evaluated by anova and
t-tests according to the features of variables. As a result of the statistical
analysis on the data collected, it was revealed that there is a significant
difference between age, gender, the institution where they work, the
management time, management training variables and the human and
task-oriented dimension of leadership behavior roles of the managers.

Key Words: Leader, Leadership, Manager, Leadership theories, Lea-
dership behaviours, Blake and Mouton Managerial Grid

Giris

Yonetim orgiitiin insan giicli ve diger kaynaklarini orgiitleyip esgtidiim-
leyerek amaclarini gelistirmek i¢in eyleme gecirme siirecidir. Bu tanima gore
yonetim orgiitiin girdilerini, tiretimini, ¢iktilarini, yasamasini, ¢evreye uyum
saglayabilmesini, yenilesmesini saglayan, amaglarini gergeklestirmek icin ey-
leme gegiren bir siirectir (Basaran, 1982, 59). Degisen kosullara uyum sagla-
mak yonetime diisen bir gérevdir. Bu gorevi ancak teknik bilgi ve becerilerle
donatilmig, dinamik, degismelere direnmek yerine onlara uyum saglayan,
kisiler aras1 iyi iligkiler kurabilen, karizmas ile izleyicileri etkileyebilen, kar-
silastiklar1 giicliiklerin iistesinden gelebilen, ekip ruhuna sahip yoneticiler
ve yOnetimler yerine getirebilir. Basarili olamayan ¢ogu yonetim gelistirme
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programlarina bakildiginda nedenin, 6rgiit tiyelerinin hedefler dogrultu-
sunda goniillii ¢calisma konusundaki isteksizligi oldugu goriilmektedir. Bu
durumda sug her zaman 6rgiit tiyelerine atilmaktadir. Ama yéneticilerin bu
konuda ne kadar basarili olduklari nadiren tartisma konusu olmaktadir. Bir
orgiitiin hedefler karsisinda ne kadar etkili ¢alistigini gérmek icin dncelikle
yoneticilerinin liderlik vasiflara ne kadar sahip oldugu ve bunu calisanla-
rin1 motive etmekte ne kadar kullandigina bakmak gerekmektedir (Yesilyurt,
2007, 7). Liderler bireylerde siireg icerisinde inovasyon olusturabilmeleri i¢in
onlara esin kaynagi olmak ve etkin hedeflere sabirla ilerlemesini saglamalidir.
Liderin islevsel 6zelligi degisimdir (Kouzes ve Poster, 2014).

Yoénetim siirecine islerlik kazandiran temel faktor insan unsurudur. Insan
ve onun ¢abalar1 olmadan diger faktorler birer kaynak yigini1 olmanin Stesi-
ne gecemezler. Maddi arag gereg ve parasal kaynaklar olmasa bile amaglara
ulagmak icin insan unsurunun bulunmasi yeterli ve gerekli bir sarttir. Iste bu
ylizden giiniimiizde yonetim maddi faktorlerin idaresinden ¢ok “personel
idaresi” olarak algilanmakta ve her gecen giin daha 6nemli hale gelmektedir
(Simsek, 2010, 8).

Egitim 6gretim faaliyetlerini okul yoneticileri ve 6gretmenler ytirtitmek-
tedirler. Egitim kadrosu olarak da adlandirilan bu kisiler miifredat prog-
ramlarinin hazirlanmasindan, okulun ve egitimin teskilatlanmasindan daha
onemlidir. Clinkii miikemmel bir miifredata ve teskilata ragmen gercekten
iyi yetismis ve basarili bir egitim kadrosu yoksa egitim faaliyetlerinden yarar
beklenmemelidir. Birbiriyle uyumlu 6gretmenler toplulugu ve okul yoneticisi
egitim gorevini basari ile yerine getirebilir. (Arvasi, 1995,133-134)

Egitim kurumlarinin performansi ile liderlik tarzlari ile arasinda siki bir
iligki bulunmaktadir. Bu siiregte okul yoneticilerinin sahip olduklar: liderlik
ozellikleri 6nemli rol oynamaktadir. Okul yoneticilerinin sergilemis olduklar
etkili liderlik 6zellikleri, okulun 6gretmenlerin ve 6grencilerin basarisini da
olumlu yénde etkilemektedir. (Bulug, 2009,5).

Etkin liderlik davranislariin belirlenebilmesi icin yapilan tiim calismala-
rin sonucunda ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bunlar: Ozellikler teorisi, Dav-
ranis teorisi, Durumsallik teorisi ve Modern teorileridir (Kog ve Topaloglu,
2010, 166).

407



Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglarinin Belirlenmesine Yonelik Bir Aragtirma

Yonetim Tarzi Olgegi (Managerial Grid) Blake ve Mouton tarafindan
1960’11 yillarda kendisinden 6nceki modellere alternatif olarak gelistirilmistir.
(DuBrin, 1997, 251) Ohio State Universitesi, Michigan Universitesi Enstitiisii
Arastirmalari ile Blake ve Mouton'un Yonetim Tarzi Matriksi tizerinde yapi-
lan incelemede liderligin iki dnemli davranigsal boyutu olan goreve ve insana
yonelik liderlik tarzlari oldugu (insana yonelik olma ve ise agirlik verme) go-
riilmektedir (Erceylan, 2010, 68).

Blake ve Mouton (1964) yonetim tarzi dlgegi, liderin giinliik uygulamalar:
bakimindan ise, isin sonuglarina ve hedeflerine olan ilgi ile insana olan ilginin
derecelendirilmis bir diyagram {izerindeki kesisim noktalarindan olusur. Ya-
tay eksende ige olan ilgi 1’den 9’a kadar yiikselirken ayn1 sekilde dikey eksen-
de insana yonelik ilgi 1’den 9’a yiikselmektedir. Boylece olusan diyagramda
81 kutu yer almaktadir. 81 kutunun her biri bir liderlik durusu ve egilimini
temsil etmektedir. Ancak ¢alismanin rahatca anlasilabilmesi i¢in en temel 5 tip
liderlik davranisi belirlenmistir. Bunlar 1.1, 9.1, 1.9, 9.9 ve 5.5 bolgelerine denk
diisen liderlik davraniglaridir (Findikei, 2009, 68-69).

Bu liderlik davranislari asagidaki dlgekte gosterilmektedir:

Cok 9 1.9 9.9

8

5 5.5

Insana Doniik
S

3
2
Az 1 1.1 9.1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Az Ise Doniik Cok

Sekil 1. Blake ve Mouton yonetim tarzi 6lgegi
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Yonetim tarzi 6lgegi yonetim bigimlerini belirleme ve smiflandirmada ya-
rarhi olmaktadir (Ugok, 1992, 137). Bu matrikse bagh olarak 5 tiirde liderlik
davranig bi¢imi belirlenmistir. Bunlar:

e 1.1 Tarzi ( Pasif Liderlik): Lider ne ise ne de insana dontiktiir. Bir iiye-
den farksizdir.

e 1.9 Tarz1 ( Sehir Kuliibti Liderlik): Lider ulasilacak amaglarla degil,

arttiracag goriisii hakimdir.

e 5.5 Tarz:1 ( Orta Yolcu Liderlik): Bu tarz liderler geleneklere, aliskan-
liklara ve kurallara baghdir. Bir anlasmazlik durumunda uzlagma ile
¢oziiliir. (Kog ve Topaloglu, 2010,169).

¢ 9.1 Tarz1 (Gorev Odakh Lider): Lider tiyelerin gorevlerini ayrintih bir
bicimde tanimlamak, planlamak, yonlendirmek ve denetlemekle bir-
likte gorev ve is gereklerine dnem vermektedir.

* 99 Tarz1 ( Takim Odakli Liderlik): Lider tiyeleriyle karsilikli giiven,
saygl ve dayanisma ortami meydana getirerek orgiitsel mutlulugu
gerceklestirme imkani saglarlar (Kog ve Topaloglu, 2010; 170).

YOKiin tez veri tabaninda ve Gazi Universitesi Kiitiiphanesinde yapilan
taramalarda okul yoneticilerinin liderlik davramnislarinin Blake ve Mouton
(1964) yonetim tarzi 6lgegine gore belirlenmesine yonelik karsilastirmali bir
aragtirmaya rastlanamamustir. Bununla birlikte uluslararas: ve ulusal yaymlar
tarandiginda gerek Blake ve Mouton Yénetim Tarzi Olgegi kullanilarak gerek
diger 6l¢me araglari ile yapilan benzer ¢alismalara rastlanmistir. Bunlardan
bazilar1 soyledir.

Kog, Kiliglar ve Yazicioglu (2013), The Analyzing Leadership Styles of Tur-
kish Managers in the Scope of the Blake and Mouton’s Managerial Grid adl
calismasinda Blake ve Mouton Yonetim Tarzi 6l¢egini 6zel ve kamu sektoriin-
den 771 kisiye rastgele uygulamistir. Bu ¢calismanin sonucunda Tiirk yoneti-
cilerin ydnetsel iislup agisindan kaygili olmalari ve yonetsel sistemin {iretim
boyutuyla ilgili endiseleri belirlenmistir.

Ersan ve Kog (2017), Konaklama Isletmeleri Yoneticilerinin Liderlik Davra-
nuslarinin Belirlenmesine Yonelik Bir Uygulama adli ¢galismalarinda Blake ve
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Mouton’un 6lgegini kullanmiglardir. Bu baglamda; liderlerin yoneticilik tarz-
larinin bagimsiz degisken boyutu olan (cinsiyet, yas, egitim, yonetim diize-
yi ve departman) degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Soydemir, Ozdash ve Alparslan (2014)'m Gérev-Insan Odakl Liderlik Algi-
lamasmin Vatandasa Yonelik Prososyal Hizmet Davranislarina Etkisi: Kolluk
Kuvvetleri Uzerine Bir Aragtirma adli calismalarinda elde edilen bulgularina
gore; gorev odakli liderlik ve insan odakli liderlik algilarinin rol 6tesi hizmet
ve igbirligi davraniglarma olumlu yonde anlamli bir etkisinin oldugu belirlen-
mistir. Ayrica gorev odakli liderlik tarzinin, insan odakli liderlik tarzina gore
prososyal davranislar tizerinde daha fazla olumlu etkisinin bulundugu tespit
edilmistir. Aygiin (2012) “iin, Yoneticilerin Liderlik Davranislarmin Calisanla-
rin Orgiitsel Bagliliklarina Etkisi adli calismasinda X ve Y sirketlerinde galisan
162 personel tizerinde yoneticilerin vizyoner, katilimer ve otokratik liderlik
davraruslari giiglendikce ¢alisanlarin 6rgiite olan devamlilik ve normatif bag-
liliklar1 artmakta oldugunu tespit etmistir. Karaman (2008)'1n Orta Ogretim
Okullarinda Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin Gostermis Oldugu Liderlik
ve Etkili Yoneticilik Davranislar: adli calismasinda tiim ¢alisan kadrosunun
bakis agis1 incelendiginde, yonetici ve 6gretmenler okul miidiirlerinin y6ne-
ticilikten daha fazla liderlik davranis: sergilediklerini belirtmislerdir. Farkli
statiilere ve demografik 6zelliklere dahil 6gretmen ve okul yoneticileri, okul
miidiirlerinin liderlik ve yoneticilik 6zelliklerine farkli bakis agilarina sahip
oldugunu tespit etmistir.

Kiictik (2008), Egitim kurumlarinda yoéneticilerin liderlik davraniglarinin
Orgiit iklimi {izerine ve egiticilerin performansina etkisi adli ¢alismasinda
basar1 yonelimli liderlik, katilimcr liderlik, destekleyici liderlik ve emredi-
ci liderlik ile 6rgiitsel iklim arasinda olumlu bir iligki oldugu bulunmustur.
Kaya (2002), llkégretim okulu miidiirlerinin yoneticilik-liderlik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi adli ¢alismasinda ilkogretim okulu miidiirlerinin yoneti-
cilik-liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin goriigleri, 6gretmenlerin cin-
siyetlerine gore anlamli farklilik gostermezken, hizmet siiresi degiskeninde
anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Bu arastirmanin temel amact MEB’e bagl ilk ve orta dereceli okullarda
gorev yapmakta olan okul yoneticilerin algilarina gore; kendilerinin Blake ve
Mouton un y&netim tarz1 dlgegine gore hangi tarz liderlik davranigina sahip
oldugunu ortaya koymaktir. Literatiir taramas: incelendiginde liderlik ile
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ilgili teorik ya da ampirik bircok ¢alisma bulunmasina karsmn, Milli Egitim
Bakanligma bagh ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin Blake ve Mouton’un yonetim tarzi 6lgegine gore hangi tarz
liderlik davranigina sahip oldugunu ortaya koyan c¢alismanin olmadig: go-
riilmektedir. Bu nedenle, bu aragtirma ile liderlik yazinina bir katki sunacag:
diistiniildiigiinden arastirma énemli goriilmektedir.

Arastirmanin Modeli

MEB’e bagli ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapmakta olan okul yone-
ticilerinin Blake ve Mouton'un (1964) yonetim tarzi dlgegine gore hangi tarz
liderlik 6zelligine sahip oldugunu belirlemeye yonelik bu ¢alisma kargilagtir-
mali arastirma modelinde bir arastirmadar.

MEB’e bagli ilk ve orta dereceli okullarda gérev yapan yoneticilerin lider-
lik 6zelliklerini belirleyebilmek ve degerlendirebilmek amaciyla evrende yer
alan okullarda ¢alisan okul yoneticilerinin goriislerine basvurmak icin gelisti-
rilen veri toplama aract uygulanmustir.

DEMOGRAFiK DEGISKENLER-BAGIMSIZ- BAGIMLI DEGISKENLER
YAS PASIF LIDERLIK 1.1,
CINSIYET
GCOCUK SAYISI
EGITiM DURUMU GOREV ODAKLI LIDERLIK | 9.1,
GOREV YAPILAN KURUM

YONETSEL DUZEYi

YONETICILIK SURESI ORTAYOLCULIDERLIK _, 55,

LREREREG T TAKIM ODAKLI LIDERLIK  —» 2%

Sekil 2: Aragtirma modeli

Sekil 2’de bagimsiz degisken olan demografik verilere iliskin bilgiler ve
bagimli degisken olan pasif liderlik, gérev odakl liderlik, orta yolcu lider-
lik ve takim odakli liderlik degiskenleri yer almaktadir. Arastirmada bagimh
degiskenler ile bagimsiz degiskenlerin birbiriyle olan iliskisi karsilastirilmis
olup t ve Anova testi kullanilmstir.
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Yontem
Evren ve Orneklem

Bu aragtirma MEB’e bagh ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapmak-
ta olan okul yoneticileri {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini
Tiirkiye, 6rneklemini ise Afyon, Ankara, Giresun, Istanbul, Ordu ve Samsun
illeri olusturmaktadir. Orneklem, kiime 6rnekleme (miidiir ve miidiir yar-
dimcilar) yolu ile olusturulmustur. Orneklem basit tesadiifi olarak segilmistir.

Aragtirmanin evrenini MEB’e bagh ilk ve orta dereceli okullarda gorev
yapmakta olan 68.469 okul yoneticisi olusturmaktadir. Uygulanan basit tesa-
diifi 6rneklem formdilii ile 6rneklem capi >384 olarak tespit edilmistir.

_ N.z’pgq
"TN.a? +2z2.p.q

B 68469.1,962.0,5.0,5
"~ 68469.0,052 + 1,962.0,5.0,5

n

n = 384

Veri Toplama Yontemi

Verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Bu calisma-
da okul yoneticilerinin bagimsiz degiskenler olan ¢alisma stireleri, yonetsel
diizeyi ve stiresi ile liderlik davranisi arasinda farklilasma durumlarn ile
hangi davrarus tiiriinde oldugunun belirlenmesi amaclanmistir. Bu nedenle

Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen Yoneticiler I¢in Liderlik Davranist
Olgegi uygulanmugtir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde anket katilimcilarinin
demografik degiskenlerine iliskin (yas, cinsiyet, medeni durum, gocuk, egi-
tim durumu, gorev yaptiklar1 kurum, yonetsel diizey, yoneticilik siiresi ve
yoneticilik egitimi alip almadig1 gibi ) 6zelliklerin 6grenilmesi amaciyla 6
sorudan olusmaktadur. Tkinci kisimda ise, ankete katilan yoneticilerin liderlik
davranigini 6l¢me amaciyla 18 soru bulunmaktadir. Ankete iliskin alman ce-
vaplar 1’den 9’ a kadar puanlandirilmistir. Calismanin 6rneklemi 866 kisiden
olusmaktadir.
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Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik degeri Cronbach Alpha kat-
sayis1 0,87 olup elde edilen veriler neticesinde 6l¢egin i¢ tutarlilik (Cronbach
Alpha )katsayis1 0,85 olarak tespit edilmistir. Bu deger sosyal bilimler igin is-
tatistiki agidan giivenilir olarak kabul edilebilecek diizeydedir.

56z konusu 6lgege MEB’e bagli ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapan
okul yoneticilerinin verdikleri cevaplar arastirmanin veri kaynagini olustur-
maktadir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (20.0 versiyonu) bilgisayar programi
kullanilmistir. Arastirma verileri, yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk, egitim
durumu, gorev yaptiklar: kurum, yonetsel diizey, yoneticilik siiresi ve yone-
ticilik egitimi degiskenlerine gére de kodlanarak SPSS programina kaydedil-
mistir. Verilerin ¢ozlimlenmesi, degiskenlerin 6zelligine gore t ve anova testi
ile yapilmustir. Bulgularin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi esas alin-
mistir.

Arastirmadan Elde Edilen Bulgular ve Degerlendirmeler
Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin drneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin genel ya-
pisina yonelik frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo-1" de gosterilmektedir.

Tablo1: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine Tlis-

kin Bulgular
Yas Frekans (f) Yiizde (%)
26-30 yas aralig 42 4.8
31-35 yas aralig 136 15.7
36-40 yas aralig 147 17.0
41-45 yas aralig 202 23.3
46 yas ve lizeri 339 39.1
Toplam 866 100.0

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)

Kadin 130 15.0

Erkek 736 85.0

Toplam 866 100.0
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Medeni Durum Frekans (f) Yiizde (%)
Evli 787 90.9
Bekar 79 9.1
Toplam 866 100.0
Cocuk Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 769 88.8
Hayir 97 11.2
Toplam 866 100.0
Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans 733 84.6
Lisanstistii 133 15.4
Toplam 866 100.0
Gorev Yaptiginiz Kurum Frekans (f) Yiizde (%)
Ilkokul 235 27.1
Ortaokul 253 29.2
Anadolu lisesi 149 17.2
Endiistri meslek lisesi 64 74
Ticaret meslek lisesi 32 3,7
Imam hatip lisesi 34 3.9
Kiz meslek lisesi 34 3.9
Saglik meslek lisesi 14 1.6
Diger 51 59
Toplam 866 100.0
Yonetsel Diizey Frekans (f) Yiizde (%)
Midiir 342 39.5
Midiir Yardimcist 524 60.5
Toplam 866 100.0
Yoneticilik Siiresi Frekans (f) Yiizde (%)
1 yildan az 86 9.9
1-5 yil aras1 248 28.6
6-10 y1l aras1 139 16.1
11-15 y1l aras1 147 17.0
16 yil ve tizeri 246 284
Toplam 866 100.0
Yoneticilik Egitimi Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 520 60.0
Hayir 346 40.0
Toplam 866 100.0

Arastirmaya katilan yoneticilerin yas degiskenine gore dagilimina bakil-
diginda %4.8’inin 26-30; %15,7’sinin 31-35; %17’sinin 36-40; %23'iniin 41-
45; % 39,1'inin ise 46 ve {izeri yas arahginda oldugu goriilmektedir. Cinsi-
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yet degiskenine gore dagiliminda %85’inin erkek, % 15’inin kadin oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarm medeni durumlarina gore iliskin veriler-
de %90,9’unun evli % 9,1’inin de bekar oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
gerceklestirildigi egitim kurumlarinda yoneticilerin %88,8’inin ¢ocuk sahibi
oldugu, %11,2’sinin ise ¢ocuk sahibi olmadig tespit edilmistir. Aragtirmaya
katilan yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore % 84,6'siin lisans,
%15,4"tinlin lisanstistii egitim mezunu oldugu gorilmektedir. Yoneticilerin
gorev yaptig1 kurumlara iligkin dagilimda %27,1inin ilkokul; %29,2’sinin or-
taokulda; % 17,2’sinin Anadolu lisesi; % 16,6’sinin Mesleki Teknik Anadolu
lisesi; %3,9’unun Imam hatip lisesi; % 5,9'unun ise diger kurumlarda gorev
yaptig1 belirlenmistir. Ankete katilan y&neticilerin yonetsel diizeylerinin da-
gilimina bakildiginda %39,5 inin miidiir; % 60,5'inin miidiir yardimcis1 ol-
dugu bulgusuna ulagilmigtir. Arastirmaya katilan yoneticilerin yoneticilik
siiresine gore dagiim incelendiginde %9,9’unun 1 yildan az; %28,6'siun
%28,6's1nin 1-5 y1l ; %16,1’inin 6-10 y1l; %17’sinin 11-15 y1l; % 28,4"tintin ise 16
yil ve tizerinde oldugu goriilmektedir. Arastirmanin gerceklestirildigi egitim
kurumlarinda ydneticilerin % 60,0'mnin yoneticilik egitimi aldig1 % 40min ise
yoneticilikle ilgili egitim almadig1 anlasiimaktadir.

Tablo-2: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yas Degiskene Gore Liderlik
Davraniglarimin  Farklilasmasina Iliskin Anova Testi

Yas Aralig1 N Ortalama s.s. F P

Insan Odaklilik 26-30 42 7.1349 1.06617  9.813  .000

31-35 136 7.3333 .98410

36-40 147 7.5004 .86530

41-45 202 7.6496 75482

46 ve lizeri 339 7.7598 .84598

Toplam 866 7.5928 .88167
Gorev Odaklilik 26-30 42 7.0265 .99526 7.483  .000

31-35 136 7.0458 1.12221

36-40 147 7.1202 .96089

41-45 202 7.3548 .89754

46 ve tizeri 339 7.4785 .94343

Toplam 866 7.2989 .98326
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Arastirmaya katilan yoneticilerin yas degiskenine gore insan ve gorev
odaklilik ortalamalarmna iliskin farklilasma durumlarina bakildiginda yapi-
lan Anova testi sonuglarina gore 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma
tespit edilmistir. Diger bir ifade ile “H,: Yas degiskenine gore yoneticilerin
liderlik davranislari (a) insan odaklilik ve (b) gorev odaklilik agisindan farkli-
lagmaktadir (p<.05) “H, hipotezi desteklenmigtir”

Tablo 2’de anlasilacag {izere yoneticilerin yaslar yiikseldikge insan ve go-
rev odaklilik boyutunda liderlik davranislarinin yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo-3: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Li-
derlik Davramslarmin Farkhilasmasma Iliskin Anova Testi

Cinsiyet N Ortalama s.8. t p
Insan Odaklilik Kadin 130 7.7701 77255 2495  .013
Erkek 736 7.5614 89641
Gorev Odaklilik Kadin 130 7.6051 .82258 3.882 .000
Erkek 736 7.2449 9997

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore insan ve gorev
odaklilik ortalamalarinda iliskin farklilasma durumunu tespit etmek amaciy-
la 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Bu kapsamda
yapilan Anova testi sonuglarina gore “H,: Cinsiyet degiskeni agisindan yone-
ticilerin liderlik davranislari (a) insan odaklilik ve (b) gérev odaklilik acisin-
dan farklhilasmaktadir.” (p<.05) H, hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3’te anlagilacag: tizere kadinlarin insan ve gorev odaklilik boyutunda
erkeklerden daha fazla liderlik davranislarina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo-4: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Medeni Durum Degiskeni Agi-
sindan Liderlik Davranuslarinin Farklilasmasma iliskin Anova Testi

Medeni Durum N Ortalama S.S. t P
insan Odaklilik Evli 787 7,5962 ,87620 ,364 ,716
Bekar 79 7,5584 ,93961
Gorev Odakhhk Evli 787 7,2882 ,98600 -1,020  ,308
Bekar 79 7,4065 ,95497

Arastirmaya katilan yoneticilerin medeni durum degiskenine gore insan
ve gorev odaklilik ortalamalarina iliskin farklilasma durumunu tespit etmek
amactyla yapilan Anova testi sonuglarina gore 0,05 6nem diizeyinde anlaml
bir farklilasma goriilmektedir. “H,: Medeni durum degiskeni agisindan yone-
ticilerin liderlik davranislari (a) insan odaklilik ve (b) gérev odaklilik acisin-
dan farklhilasmaktadir (p<.05)” H, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 4'te anlasilacag: iizere evlilerin insan odaklilik boyutunda bekarlar-
dan daha ytiksek liderlik davranisina sahip oldugu soylenebilir. Gérev odak-
liik boyutunda ise bekarlarin evlilerden daha yiiksek liderlik davraniglarma
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica hem evli hem de bekarlarin insan odakli-
lik agisindan daha yiiksek liderlik davranislarina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cocuk Degiskeni Agisindan Li-
derlik Davramslariin Farklilasmasmna Iliskin Anova Testi

Cocuk N Ortalama s.s. t P
Insan Odaklilik Evet 769 7.6262 .85780 3.160 .002
Hayir 97 7.3276 1.01865
Gorev Odaklilik Evet 769 7.3109 97473 1.010 313
Hayir 97 7.2039 1.04892

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ocuk degiskenine gore insan ve gorev
odaklilik ortalamalarinda iligskin farklilasma durumunu tespit etmek ama-
ciyla 0,05 6nem diizeyinde anlaml: bir farklilagsma tespit edilmistir. Diger bir
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ifade ile yapilan Anova testi sonuglarma gore “H :Cocuk degiskeni acisindan
yoneticilerin liderlik davranislari (a) insan odaklilik ve (b) gorev odaklilik
agisindan farklhilagmaktadir.” (p<.05) H, hipotezi insan odaklilik boyutunda
desteklenirken gorev odaklilik boyutunda desteklenmemistir.

Tablo 5’te anlasilacag: {izere ¢ocuk sahibi olanlarin hem insan odaklilik
hem de gorev odaklilik boyutunda ¢ocuk sahibi olmayanlardan daha yiik-
sek liderlik davranislarina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢ocuk sahibi
olanlarin insan odaklilik boyutu, gérev odaklilik boyutuna gore daha ytiksek
diizeydedir.

Tablo-6: Anket Katilimcilarinin Egitim Durumu Degiskeni Ac¢isindan Li-
derlik Davramslarmin Farklilasmasina Iliskin Anova Testi

Egitim Durumu N Ortalama s.S. F p
Insan Odaklilik Lisans 733 7.5786 .89750 1.233 267
Lisansiistii 133 7.6708 78727
Toplam 866 7.5928 .88167
Gorev Odaklilik Lisans 733 7.2951 .99040 .072 .789
Lisanststi 133 7.3200 94628
Toplam 866 7.2989 .98326

Aragtirmaya katilan yoneticilerin egitim durumuna iligkin insan odakl-
lik ve gorev odaklilik ortalamalarinda farklilasma durumunu tespit etmek
amaciyla 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma tespit edilememistir
(p>.05). Diger bir ifade ile “H_:Egitim durumu degiskeni agisindan yapilan
Anova testi sonuglarina gore yoneticilerin liderlik davranislari (a) insan odak-
lilik ve (b) gorev odaklilik agisindan farklilasmamaktadir.” H, hipotezi des-
teklenmemistir.

Tablo 6’dan da anlasilacag iizere egitim diizeyi ylikseldikge insan ve go-
rev odaklilik boyutunda liderlik davraniglarinin da yiikseldigi goriilmektedir.
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Ayrica lisansiistli mezunu olanlarin insan odaklilik ve gorev odaklilik boyutu
lisans mezunu olanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo-7: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Gorev Yaptiklart Kurum Degis-
keni Agisindan Liderlik Davraniglarinin Farklilasmasima Iliskin Anova Testi

Eﬁ;ﬁ:n\(aptlklarl N Ortalama | s.s. F p
insan Odakliik | ilkokul 235 7.6293 87563 2.081 | .035

Ortaokul 253 7.6206 86525

Anadolu L. 149 7.7159 .82285

Endiistri M L 64 7.4323 81074

Ticaret Meslek L. 32 7.3368 95685

Imam Hatip L. 34 7.2582 86531

Kiz Meslek L. 34 7.3399 90182

Saglik Meslek L. 14 7.6349 91669

Diger 51 7.6688 1.08673

Toplam 866 7.5928 88167

Gorev Odaklilik | ilkokul 235 7.3475 93754 2.797

Ortaokul 253 7.3008 99313 005
Anadolu L. 149 7.4623 92025

Endiistri M L 64 6.9427 96743

Ticaret Meslek L. 32 6.9965 .92381

fmam Hatip L. 34 7.1830 85011

Kiz Meslek L. 34 6.9967 1.13195

Saglik Meslek L. 14 7.6190 .87566

Diger 51 7.4161 1.21591

Toplam 866 7.2989 9832

Aragtirmaya katilan yoneticilerin gérev yaptiklar: kurum degiskeni agisin-
dan yapilan Anova testi sonuglarina gore insan odaklilik ve gorev odaklilik
ortalamalarinda bir farklilasma olup olmadigina bakildiginda 0,05 6nem dii-
zeyinde anlamli bir farklilasma tespit edilmistir (p<.05). Diger bir ifade ile
“H,:Gorev yaptiklart kurum degiskeni agisindan yapilan Anova testi sonug-
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larina gore yoneticilerin liderlik davranislar: (a) insan odaklilik ve (b) gorev
odaklilik agisindan farklilagmaktadir.” (p<.05).H, hipotezi desteklenmistir.

Tablo 7’den de anlasilacag: tizere insan odaklilik agisindan Anadolu lise-
sinde gorev yapan yoneticilerin en yiiksek diizeyde liderlik davranisina sahip
oldugu, imam hatip lisesinde gorev yapan yoOneticilerinin ise en diisiik diizey-
de liderlik davranigina sahip oldugu ifade edilebilir. Ayrica ilkokul ve ortao-
kulda gorev yapan yoneticilerin insan odaklilik boyutunda; ticaret meslek ve
kiz meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin ise gérev odaklilik boyutun-
da liderlik davraniglarinda farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo-8: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yonetsel Diizey Degiskeni Aci-
sindan Liderlik Davranslarinin Farklilasmasima Iliskin Anova Testi

Yonetsel Diizey N Ortalama s.s. t p
Insan Odaklilik Miidiir 342 7.6442 88458  1.389  .165
Miuddr Yrd. 524 7.5592 .87899
Gorev Odaklilik Miidiir 342 7.2755 .96387 -.567 .571
Midiir Yrd. 524 7.3142 99633

Arastirmaya katilan yoneticilerin yonetsel diizey degiskenine iliskin insan
ve gorev odaklilik ortalamalarinda farklhilagsma durumunu tespit etmek ama-
ciyla yapilan Anova testi sonuglarina gore 0,05 6nem diizeyinde anlaml bir
farklilasma tespit edilememisgtir. Diger bir ifade ile “H_:Yonetsel diizey de-
giskeni agisindan yapilan Anova testi sonuglarma gore yoneticilerin liderlik
davraruslari (a) insan odaklilik ve (b) gorev odaklilik agisindan farklilasma-
maktadir.” (p>.05). H, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 8’den de anlasilacag: tizere miidiirlerin insan odaklilik boyutunda;
miidiir yardimcilarinin ise gorev odaklilik boyutunda daha yiiksek liderlik
davrarus: 6zelligi gosterdikleri belirlenmistir.
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Tablo-9: Anket Katilimcilarinin Yoneticilik Siiresine Gore Liderlik Davra-
ruslarinin Farklilasmasma  Iliskin Anova Testi

Yoneticilik Siiresi N Ortalama s.5. F p

Insan Odaklilik 1 yildan az 86 7.2339 .96052 11.981  .000

1-5 y1l aras1 248 7.4149 93478

6-10 y1l aras1 139 7,5979 75778

11-15 yil aras1 147 7,6788 .78440

16 y1l ve tizeri 246 7,8433 .84182

Toplam 866 7,5928 88167
Gorev Odaklilik 1 yildan az 86 6,9612 1.00886  7.761  .000

1-5 yil aras1 248 7,1577 1.06809

6-10 y1l aras1 139 7,3125 93887

11-15 yil aras1 147 7,3190 .86441

16 y1l ve tizeri 246 7,5397 92173

Toplam 866 7,2989 98326

Arastirmaya katilan yoneticilerin gorev yaptiklar: kurum degiskenine gore
insan ve gorev odaklilik ortalamalarina iligkin farklilasma durumunun tespit
edilmesi amaciyla yapilan Anova Testi bulgularina gore 0,05 dnem diizeyinde
anlaml bir farklilagsma ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifade ile “H,: Yoneticilik
stiresi degiskeni agisindan yapilan Anova testi sonuglaria gore yoneticilerin
liderlik davranislari (a) insan odaklilik ve (b) gorev odaklilik agisindan farkli-
lagmaktadir (p<.05)”. Hyhipotezi desteklenmistir.

Tablo 8’den de anlasilacag iizere yoneticilerin gorev siiresi arttik¢a insan
odaklilik boyutunda en yiiksek diizeyde liderlik davranigsina sahip oldugu
goriilmektedir
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Tablo-10: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yoneticilik Egitimi Degiskeni
Acqsindan Liderlik Davranislarimin Farklilasmasina Iliskin Anova Testi

Yoneticilik Egitimi N Ortalama 5.5. t p
Insan Odaklilik Evet 520 7.7175 .84388 5.181  .000
Hayir 346 7.4053 .90499
Gorev Odaklilik Evet 520 7.3786 95484 2.937 .003
Hayir 346 7.1792 1.01416

Arastirmaya katilan yoneticilerin yoneticilik egitimi degiskeni agisindan
insan odaklilik ve gorev odaklilik ortalamalarinda bir farklilasma olup olma-
digina bakildiginda 0,05 énem diizeyinde anlamli bir farklilasma tespit edil-
migtir. Diger bir ifade ile “H,:Yoneticilik egitimi degiskeni agisindan y&neti-
cilerin liderlik davraniglari (a) insan odaklilik ve (b) gérev odaklilik agisindan
yapilan Anova testi sonuglarina goére farklilagsmaktadir.” (p<.05) H, hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 9'dan da anlagilacag: {izere yoneticilik egitimi alanlarda hem insan
odaklilik hem de gorev odaklilik boyutunda liderlik davranislarinin ytiksel-
digi goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Calisma kapsaminda 866 okul yoneticisine ulasilarak elde edilmis olan
veriler neticesinde bagimsiz degiskenler ile karsilastirilarak yapilan analiz
sonuglarina gore; yoneticilerin yaslar yiikseldik¢e insan ve gorev odaklilik
boyutunda liderlik davranislarinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu sonuca gore
geng yoneticilerin liderlik davranislarinin hem insan odaklilik hem de  gérev
odaklilik boyutunda liderlik davramslarinin diisiik oldugu soylenebilir. Bu
sonu¢ Karaman (2008)'1n yas acisindan liderlik bakisi incelendiginde, 41-50
ve 51-60 yas arasi yonetici ve 6gretmenler, 31-40 yas yOnetici ve 6gretmenler-
den okul miidiirlerinin daha fazla liderlik davranis1 gésterdikleri sonucu ile

desteklenmektedir.
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Cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin liderlik davranislarinda bir farkli-
lasma olup olmadigina bakildiginda, erkeklerden daha ytiksek liderlik davra-
nisina sahip oldugu sdylenebilir.

Medeni Durum degiskenine gore yoneticilerin liderlik davranislarinda
bir farklilasma olup olmadigma bakildiginda evlilerin insan odaklilik bo-
yutunda bekarlardan daha yiiksek liderlik davranigmna sahip oldugu sdyle-
nebilir. Gorev odaklilik boyutunda bekarlarin evlilerden daha yiiksek li-
derlik davranis 6zelligi gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica hem evli hem de
bekarlarm insan odaklilik agisindan daha yiiksek liderlik davraniglarina sahip
oldugu goriilmektedir.

Cocuk sahibi olma degiskenine gore yoneticilerin liderlik davranislarina
bakildiginda her iki boyutta da ¢ocuk sahibi olanlarin ¢ocuk sahibi olmayan-
lardan daha yiiksek liderlik davraniglara sahip oldugu goriilmektedir. Ayri-
ca ¢ocuk sahibi olanlarmn insan odaklilik boyutunun goérev odaklilik boyutuna
gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Egitim diizeyi degiskenini agisindan yoneticilerin liderlik davranislarina
bakildiginda egitim diizeyi yiikseldik¢e hem insan odaklilik hem de gorev
odaklilik boyutu agisindan liderlik davramnislarinin da yiikseldigi anlasilmak-
tadir. Ayrica lisanstistii mezunu olanlarin insan odaklilik boyutu lisans me-
zunu olanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ilaveten Li-
sanstiistii mezunu olanlarin gérev odaklilik boyutu lisans mezunu olanlardan
daha ytiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Bu sonug, Erol ve Kog (2017) ‘un
yoneticilerdeki egitim diizeyi yiikseldikce yoneticilerin insan odaklilik ortala-
malarmin yiikseldigi sonucu ile desteklenirken; gorev odaklilik boyutunda
egitim artisina gore ters bir korelasyon olugu sonucu ile desteklenmemek-
tedir.

Gorev yaptiklar1 kurum degiskeni agisindan liderlik davramnislarina ba-
kildiginda Tlkokul ve ortaokulda gorev yapan yéneticilerin insan odaklilik
boyutu agisindan; ticaret meslek ve kiz meslek liselerinde gorev yapan yo-
neticilerin ise gorev odaklilik boyutu agisindan farkliik gostermedigi ifade
edilebilir. Anadolu lisesinde gérev yapan yoneticilerin insan odaklilik boyutu
agisindan en ytiksek; imam hatip lisesinde gorev yapan yoneticilerinin ise en
diisiik diizeyde liderlik davranisina sahip oldugu goériilmektedir. Ayrica go-
rev odaklilik boyutu agisindan saglik meslek lisesinde gérev yapan yonetici-
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lerin en yiiksek, endtistri meslek lisesinde gorev yapan yoneticilerinin ise en
diisiik diizeyde liderlik davranigina sahip oldugu saptanmigtir.

Diger olarak adlandirillan grupta, anaokulu, halk egitim merkezi, fen li-
sesi, otelcilik ve turizm meslek lisesi, tarim meslek lisesi, giizel sanatlar lisesi
miidiirtt bulunmaktadir. Ancak bu branglardaki miidiirlerin sayis: paramet-
rik istatistik yapilabilecek sayida olmadigi i¢in hepsi diger kategorisi altinda
birlestirilmistir.

Yonetsel Diizey degiskeni agisindan liderlik davranislarina bakildiginda
miidiirlerin insan odaklilik boyutu agisindan miidiir yardimcilarindan daha
yliksek liderlik davranisina sahip oldugu belirlenmistir. Miidiir yardimcilari-
nin ise gorev odaklilik boyutunun miidiirlerden daha ytiksek diizeyde oldu-
gu soylenebilir.

Yoneticilik siiresi degiskeni agisindan liderlik davramiglarma bakildigin-
da 16 yil ve {izeri gorev siiresine sahip yoneticilerin insan odaklilik boyutu
agisindan en yiiksek diizeyde oldugu, 1 yildan az gorev siiresine sahip yone-
ticilerin ise liderlik davranisina en az diizeyde sahip oldugu goriilmektedir.
Yoneticilik siiresine bakilmaksizin tiim y&neticilerin insan odaklilik boyutu
gorev odaklilik boyutundan daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Yoneticilik egitimi degiskeni agisindan liderlik davramislarina bakildigin-
da yoneticilik egitimi alan yoneticilerde hem insan ve gorev odaklilik boyutu
acgisindan liderlik davraniglarinin yiikseldigi goriilmektedir. Yoneticilik egiti-
mi alan yoneticilerin insan odaklilik boyutunun gorev odaklilik boyutundan
daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yoneticilik egitimi al-
mayan ydneticilerin de insan odaklilik boyutunun gérev odaklilik boyutun-
dan daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Aragtirma sonuglar netice-
sinde; okul yoneticilerinin segiminde yas kriteri g6z 6ntinde bulundurulmasi,
kadin ydnetici sayisinin arttirilmasi, okul yoneticisi se¢cimlerinde doktora ve
lisanstistii mezunlarina dncelik verilmesi, mevcut yoneticilere liderlik egitimi
verilmesi 6nerilebilir.
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MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say1: 227, (405-428)

Ek
Yoneticiler icin Liderlik Davramst (")lgegi

Bu 6lgme araci, “ Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yapan yoneticilerin
liderlik tarzlarin1” belirlemeye yonelik diizenlenmistir. Vereceginiz cevaplar sadece
bilimsel bir arastirmanin veri tabanimni olusturmak igin kullanilacaktir. Arastirmaya

gostereceginiz ilgiye simdiden tesekkiir ederiz.

1-Yasimz:

’ [126-30 ’ [131-35 ‘ [136-40 ‘ [141-45 [ 46 ve tzeri ‘

2-Cinsiyet:

’ 1 Kadin ‘ | Erkek ‘

3-Medeni Durumunuz:

‘ [TEvli ['] Bekar ‘

4-Cocugunuz var m?

‘ ] Evet ‘ | Hayir ‘

5-Egitim Durumu:

’ [ Lisans ‘ (] Lisans Ustii ‘ [ Doktora ‘

6-Gorev yaptigimz kurum:

‘ [ flkokul

I Ortaokul ‘ [ Anadolu L ‘ T EML ‘ OTicML ‘ LiHL ‘ [Kiz ML ‘ CSML ‘ [Diger ‘

7-Gorev yaptiginiz kurumdaki yonetsel diizeyiniz:

‘ [ Midiir 1 Midiir Yardimeist ‘

8-Yoneticilik siiresi:

[11 -5 yil aras1 [16-10 y1l arast [111-15 yil arast 1116 y1l ve tizeri

‘ 11 yildan az

9-Yoneticilik veya liderlik ile ilgili bir egitim aldimiz mi?

’ LI Evet ’ LI Hayir
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ACIKLAMA

Asagidaki ifadelerin cevaplari 1’den 9’a kadar puanlanmustir. Ifadelerin
dogru ya da yanls cevabi yoktur. Bu nedenle ifadeyi okuduktan sonra size en
uygun puani vermeniz gerekmektedir.

ASLA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HERZAMAN

1 Karar verme siirecine katilma konusunda ekibimi |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9
cesaretlendiririm ve onlarmm fikirlerini, tavsiyelerini

uygulamaya ¢alisirim.

2 Hicbir sey amaclar1 ve gorevleri tamamlamaktan énemli |1 |2 |3 |4 (5|6 |7 |8 |9

degildir.

3 Calisma takvimini gorevin veya projenin zamammnda |1 |2 |3 |4 (5|6 |7 |8 |9

tamamlanacagindan emin olmak i¢in yakindan takip ederim.

4 Yeni gorevlerde ve prosediirlerde insanlara ko¢luk |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

yapmaktan hoslanirim.

5 | Risk diizeyi daha yiiksek olan iy ve gorevlerden daha ¢ok |1 |2 |3 |4 |5 (6 |7 |8 |9

hoslanirim.

6 Calisanlarinm  yaptiklar1  iste yaratier olmalar1 ic¢in |1 |2 |3 |4 (5|6 |7 |8 |9

cesaretlendiririm.

7 Tamamlanma dogrultusunda Kkarisik bir gorev gordiigiimde, | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

onun i¢in her tiirlii ayrimtinin hesaplandigindan emin olurum

8 Aym anda cesitli karisik gorevi yiiriitmeyi kolay bulurum. 1|12|3|4|5]|6|7|8]9

9 Egitim, liderlik ve psikoloji konusunda dergi kitap vemakale | 1 |2 |3 |4 (5|6 |7 |8 |9

okumaktan ve bunlar1 uygulamaya koymaktan hoslanirim.

10 | Yanhslar1 diizeltirken iligkilerin zedelenmesinden endise | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

duymam.

11 | Zamanimi ¢ok etkin kullanirim. 12 (|3|4(5|6[7 819

12 | Cahsanlarima kompleks bir gorevin yada projenin |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

detaylarm ve griftlerini aciklamaktan hoslamrim.

13 | Biiyiik bir projeyi yonetilebilir kiiciik parcalara bolmek | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 [8 |9

benim aliskanhgimdir.

14 | Higbir sey iyi bir ekip olusturmaktan daha 6nemli degildir. 1123 |4|5]|6|7|8]9

15 | Problemleri analiz etmekten hoslanirim. 1|12 |3(4|5|6|7|8]|9
16 | Diger insanlarin sinirlarina saygi duyarim. 112 |3(4|5|6(7 |89
17 | Cal larima  perfor m veya davramslarni |1 (2 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9

gelistirme konusunda rehberlik yapmak benim

ahskanhgimdir.

18 | Meslegimle ilgili kitaplari, kaleleri ve ticaret dergilerini | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

okumaktan ve bunlardan 6grendiklerimi uygulamaktan

hoslanirim.
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