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Metinler Arasi iliski Baglaminda Orta Cag Tarih
Yaziminda iktibas Yéntemi ve Bilgi Deformasyonu

Ahmet KUTUK'

0z

Her dénemin oldugu gibi Orta Cag tarih yaziminin da kendine 6zgi bir
yazim Uslubu vardir. Genellikle iktibas ve nakil usuliine dayali bu Gslup,
kendinden &nceki mielliflerin yazdiklarindan ilham alarak yeni eserler
viicuda getirmeyi 6ngoriir. Orta Cag yazarlarinin kontrolsiiz iktibas
aliskanliklari, benzer tekrarlara sebep olurken tarihsel bilgiyi kendi
dénemlerindeki olay, durum veya Kkisilere uydurma istiyaklarnn da
bilincli/bilin¢siz  bilgi deformasyonlarina sebep olmustur. Muellifin
begenilme kaygisi, dini, etnik ya da cografi aidiyetleri ve icinde bulundugu
donemin sosyo-politik sartlari, bir 6nceki kaynaktan alinan bilgilerin nasil
servis edilecegi noktasinda oldukga 6nemli belirleyicilerdir. Dénemin baskin
ideolojisi ya da iktidar da ¢ogu zaman ayni olay veya durumlarin kendi
¢agmna uydurulmasi noktasinda tarihcinin istahini  kabartmistir. Bu
makalede, Orta Cag tarih yazicahgmin temel karakteri ve ddnemin
kaynaklarinda gegen bilgi tekrarlar ele alinacak, bu vesileyle bizzat tarihgi
eliyle bilginin 6ziinde meydana getirilen tahrifat 6rnek metinler Gzerinden
incelenecektir. Bu ¢alismada, 6zde ayni olan olay, durum ve séylemlerin
farkll donemlerde, farkli cografyalarda yazilmis tarihi eserlerde aldig
degisik bi¢imler 6rnekler {izerinden irdelenmis, dénemin tarihgisini bu tir
bir bilgi-bozum yoénelimine sevk eden sosyal ve psikolojik sebepler
Gzerinde durulmustur. Bundan maksat, hangisinin daha dogru/giivenilir
oldugunu tespit etmekten ziyade, temel yazim Uslubu iktibas Uzerine
kurulu olan ve 6nemli Olclide taklitten beslenen Orta Cag tarihgisinin
bilgiye dokunusunun 6zde nasil bir tahrifata sebep oldugunu géstermeye
calismaktir.

Anahtar Kelimeler: Orta Cag Tarih Yazichg), iktibas, Tarihsel Bilgi, Bilgi
Deformasyonu.

1 Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi, ahmetkutuk63@gmail.com, ORCID ID:
0000-0002-0092-5447.
Makale Gonderilme Tarihi: 15.08.2020, Kabul Tarihi: 22.01.2021



Ahmet KUTUK

In the Medieval Historiography the Quotation Method and
Informational Deformation in the Context of Intertextual
Relationship

Abstract

As in every period, historiography in the medieval times has a specific
writing style. This style was generally based on quotation predicts
composing new works inspiring from previous authors. This quotation
habit of medieval authors causes the stereotype repetition and
conscious/unconscious informational de-formation. The main concern of
the authors, the socio-political conditions of their period, their religious,
ethnic or geographic belonging are important determinants about how to
give information from the previous sources. The dominant ideology or
power of the period has also whetted the historian's appetite at the point
of adapting the same events or situations to his own age. In this article we
will discuss the basic character of medieval historiography and the
repetitions of information in the sources of the period, and we will analyze
the distortion in the essence of the knowledge by the historian himself will
be examined through sample texts. In this study, the different forms of
events, situations and discourses that are originally the same in historical
works written in different periods and in different geographies are
examined through examples, and the social and psychological reasons
that led the historian of the period to such a knowledge-distortion
orientation are emphasized. The purpose of this is to try to show what
kind of a distortion in essence the medieval historian's touch of
knowledge, whose basic writing style is based on quotation and who feeds
on imitation, rather than determining which one is more accurate/reliable.

Keywords: Medieval Historiography, Quotation, Historical Information,
Informational Deformation.

Extended Abstract

In the historical process, each era has had a distinctive writing style. The
authors of the period have an indisputable role in the formation of this
style. First of all, the historians' records are fed by the political and social
conditions of his time. For this reason, the historian of every period often
desires to adapt the information he receives from the past to his own age.
Thus, the gaps encountered in the information obtained from the previous
ones are filled in the scale of the requirements and socio-political
atmosphere of the age and this orientation accelerates the
change/deformation process of historical knowledge. According to Ibn
Haldun, who claims that the historian is a part of the deformation of
knowledge, the authors' habit of writing as transmitter, imitator and
uncritical caused different interpretation of events and situations and an
increase in information distortion. One of the main reasons that pushes a
medieval historian to write a historical work is often to show the ability of
eloquence and to gain material-moral benefit on this occasion. Many
authors have seen the writing of a historical work as a tool to show their
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literary talents, so the activity of writing history has generally turned into a
show of force that the author performs through the person to whom he
dedicated his work. Since the written works were dedicated to the sultans
and their families, as well as to the high-level bureaucrats such as viziers
and commanders, they often had an ornate and eloquent content. Thus,
writing history was seen as an important tool for the author to reveal his
own ability, and a narrative, in which formal beauty comes to the fore
rather than content, has become dominant in these works. When the issue
is evaluated methodologically, it can be said that one of the most
prominent features of medieval historiography is the method of quoting.
This method, which anticipates to make direct quotations from the works
of previous historians, has resulted in the repetition of various narratives,
which are quite similar in content, by adapting them to the era. Medieval
historians who seeing the works of those before them and quoting them,
rarely mentioned the name of the author or work from which they
obtained the information, often presented the information to the reader
as a set of information they had discovered. Moreover, these authors have
consciously or unconsciously become a part of the distortion of
information, with their interventions to the essence of information with
various concerns. Especially, in works attributed to a dynasty and its
entourage (Saldjukndmeh, Tawarikh-i Ali Osman, etc.) or by
representatives of a community or group (religious leaders, members of
the sect, officials, etc.), such deformations can be seen more clearly. The
reasons leading the medieval scribe to such an orientation are various. The
most important of these is the effort to gain legitimacy and holiness for his
own age. Also, the author's closeness to the management and his effort to
benefit, his material and moral benefits, his prospects from the social
environment he is in, the writer’s own political, sectarian, religious or
ethnic affiliations were effective in this deformation. Apart from giving
legality to a dynasty and attributing holiness to it, the habit of adapting
stories that are fed from verbal memory to time and situation, with the
concern of making his works interesting, explains the reason why such
repetitions appear with different subjects in many sources by becoming a
"topos". The main reason for the anachronism, logical mistakes and
routine repeats that historians drag into is due to these habits that they
cannot restrain. In this study, the different forms of events, situations and
discourses that are originally the same in historical works written in
different periods and in different geographies are examined through
examples, and the social and psychological reasons that led the historian
of the period to such a knowledge-distortion orientation are emphasized.
The purpose of this is to try to show what kind of a distortion in essence
the medieval historian's touch of knowledge, whose basic writing style is
based on quotation and who feeds on imitation, rather than determining
which one is more accurate/reliable. In addition, the conclusion to be
drawn from all of these is not that everything written in the sources is
made up, but how important it is to use the information given after it is
placed in a comparative and logical context.
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Giris

Bilgi, lzerinden zaman gegtikge kirilganlasir, degisir ya da degistirilir.
Bilginin tahrif edilmesinde ya da daha dogru bir ifadeyle ¢aga uydurulmasinda o
dénemin tarihgilerinin etkisi tartisilmazdir. ibn Haldun (8. 1406), (I, 2007: 194)
meshur eseri Mukaddime’de tarihginin nakilci, taklitci ve tenkitsiz yazma
aliskanhiginin, ahval ve ananeleri farkli yorumlamasina sebep olduguna dikkat
cekerek onun bu tir tahrifatin énemli bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir.
Tarihginin yazdiklari ayni zamanda kendi déneminin siyasi ve toplumsal
sartlarindan beslenmektedir. Her tarihginin kendi yasadigi dénem ve toplumun
bir Griint oldugunu dile getiren ¢agdas yazar E. Hallet Carr, (2002: 42, 49) tarihgi
ile yasadigl cag arasindaki bu dogrusal iliskiye dikkat ¢ekmek icin soyle
demektedir: “Bir tarih eserini ele aldiginizda, bas sayfadaki yazarin adina bakmak
yeterli degildir. Yayin ya da yazim tarihine de bakin. Bu, kimi zaman ¢ok daha
agiklayicr olur. (...) Oyleyse, tarihci de bir bireydir. Oteki bireyler gibi o da ayni
zamanda bir toplumsal olaydir, ait oldugu toplumun hem Griini hem de isteyerek
ya da istemeyerek sézciistidiir’. Carr’in, giiniimiiz tarihgilerini betimlemek igin
kullandigr bu ifadeleri tim tarih yazarlarina genellemek miimkiindiir. Hangi
dénemde yasamis olursa olsun bir¢ok tarihci, 6ncekilerden elde ettigi verilerde
karsilastig bosluklar yasadigi cagin gerekleri ve sosyo-politik havasi 6l¢eginde
doldurma egilimi icindedir ve bu psikolojik y&nelim tarihsel bilginin
degisim/deformasyon sirecini hizlandirir. Tarih¢inin bu istiyaki, zamandan geriye
dogru gittikce daha belirginlesir. Ozellikle monarsik rejimlerde tarihcinin
(muverrih/muellif) iktidar ile olan munasebetleri ve yasanmisliklari, neyin nasil
anlatilacagi noktasinda belirleyici unsurlar olmustur.

Meseleyi Orta Cag tarih yazari ve yazim Uslubu 6zeline indirgeyecek
olursak iktibas (alintilama), benzer tekrarlar ve tahrifatin bu dénem tarih yazim
Uslubunda daha baskin oldugu sdylenebilir. Bu doénem miuelliflerinin, bir
hanedanin gii¢lii oldugu dénemde onlari yliceltme gayreti cercevesinde olmamis
hadiseleri uydurma ihtimalleri, tarih¢inin yazim amaci g6z éniine alindiginda akla
uzak bir ihtimal degildir. Bu tlr kayitlarin giivenirligini tartisan R. P. Lindner’a
gore “[Orta Cag’da] sarayda gorev yapan bir kronik yazari olmak ayni zamanda
bir katip olmak demekti elbette” (Kafadar, 2010: 152). BOylece gayr ihtiyari
olarak yasadigl cagin ve ortamin bir parcasi haline gelen miellif, cogu zaman
eserini ithaf ettigi mecranin (hanedan, sultan, vezir, komutan vs.) cazibesine
kapilir, onun varligina mesruiyet kazandirmak icin énceki dénemlere, devletlere
veya sultanlara ait hikaye veya olaylari onlara uyarlamaktan cekinmez. Bu
vesileyle basarilar ve basarili iktidarlar cogu zaman bu mielliflerin kaleminde yari
efsanevi hikdyelerle yiiceltilir, sevilen ve sempatik isimler bir anda aslinda hic
yasamadiklart olaylarin kahramani olup ¢ikarlar.

Bu noktada, "bu dénem tarihgisi &nceki kaynaklardan aldigr bilgiyi neden
degistirme/bozma ihtiyaci duyar?” sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu sorunun
cevabi muhteliftir. Bilgiyi isleyen muellifin yasadigi cevre, mekansal, mezhepsel,
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dinf ve etnik aidiyetleri cogu zaman degisimin basat sebebi olur. Ayrica iktidara
yakinlik ve yaranma ¢abasi, kendi ¢cagina mesruiyet kazandirma tlkisd, maddi ve
manevi niifuz elde etme gayreti gibi amiller bu deformasyonda etken olabilir.
Tarihgilerin sik sik icine siriiklendikleri anakronizm, mantik yanlslar ve
kaliplasmis tekrarlarin (topos) temel sebebi, onlarin dizginleyemedigi bu
aliskanhklarindan kaynaklanmaktadir. Bu calismada; 6zde ayni olan olay, durum
ve sOylemlerin farkll dénemlerde, farkli cografyalarda yazilmis tarihi eserlerde
aldigi degisik bicimler muhtelif &rnekler (izerinden irdelenecek, dénemin
tarihgisini bu tiir bir bilgi-bozum yoénelimine sevk eden sosyal ve psikolojik
sebepler sorgulanacaktir. Ancak bu érneklere gecmeden evvel Orta Cag tarih
yazarlarinin yazim bicimi ve ¢alisma yéntemi hakkinda tespitler yapmak gerekir.

Orta Gag Miiellifinin Yazim Uslubu ve Calisma Yéntemi

Bir Orta Cag muellifinin ¢alisma ydntemini tespit etmek istiyorsak “bu
dénemde neden tarih yazilir?” sorusuna cevap arayarak baslamamiz gerekir.
Clnkd bir muellifin yazma amacini ortaya koymadan yazma Gslubunu tahlil
etmek anlamsizdir. Bu soruya ilk olarak “ge¢miste yasamis kavimlerin yaptiklari
ve yasadiklarindan ders ¢ikarmak” seklinde bir cevap verilebilir. Bu cevap, uzak
hedef olarak tarih yazim amacinin dayandigi en temel dinamik olsa da tek basina
konuyu izah etmeyecektir. Ge¢cmisteki hadiseleri anlayip bunlardan an ve
istikbale yonelik sonuglar ¢ikarmak sadece Orta Caga 6zgl degil -giiniimiiz de
dahil- her devir icin s6z konusudur ve bu hedef zaten tarih anlatisinin odagina
yerlesir. Ancak bir Orta Cag miellifi igin tarih yazma amacinin bundan daha
fazlasi oldugu kesindir. Onun zihninde tarihsel materyal, ¢ogu zaman birbirine
bagl iki ana hedef i¢in uygun bir ara¢ olarak goriilmistlr. Birincisi belagat
yetenegini ispatlamak ve bu yolla gézle gériiliir bir itibara kavusmak, ikincisi bu
takdir edilmis belagat yéntemi araciligiyla maddi ve manevi ¢ikarlar elde etmek.
Dolayisiyla Orta Cag miuelliflerinin zihin dlinyasinda ‘“yaranma” yani makam
mevki elde etme ve “nemalanma” yani maddi c¢ikar elde etmenin en gecerli
yollarindan biri hanedanlara veya onlarin basindaki sultanlara ithaf edilen tarih
icerikli siislii eserler yazmak olmustur. Tarih yazmak, mellif i¢in ayni zamanda
kendi yetenegini ortaya koymanin en 6nemli araci oldugu icin bu eserlerde
icerikten ziyade bicimsel gizelligin 6n plana ¢iktigi bir anlati kendini gésterir. Bu
calisma yontemi ise cogu zaman bilgi tekrarlarina, taklitlere ve hatta bilgi
tahrifatina sebep olmustur. Bu konuya ¢okc¢a vurgu yapan ibn Haldun’a gére (1,
2007: 194) hanedan ve sultanlar icin tarih yazmayi aliskanlik haline getirmis olan
bu dénemin tarihgisi dGnemli dl¢lide taklitten beslenir ve sorunun esas kaynagi da
onun bu aliskanligidir. Onun su ciimleleri meseleyi en iyi sekilde 6zetlemektedir:

islam’daki biiyiik tarihgiler, eski ¢aglara ait haberleri genis 6lciide derleyip topladilar.
Bu haberleri kitaplarin sayfalarina yazarak eserlere tevdi etmis oldular. Fakat asalak
tarihgiler bu haberleri sahte ve uydurma olanlarla karistirdilar. Bu hususta vehme
kapildilar veya haber uydurdular. Sisledikleri zayif rivayetleri birbirine katip
karstirdilar ve ortaya koydular. Onlardan sonra gelenlerin ¢ogu bu eserlere tabi
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oldular ve onlar takip ettiler; bu gibi rivayetleri nasil isittilerse bize o sekilde
naklettiler. Vakalarin ve ahvalin sebeplerini milahaza etmediler, bu hususa riayet
etmediler. Sa¢gma rivayetleri terk ve reddetmediler. imdi (onlarda) tahkik azdr,
aylklama ciheti ekseriya cilizdir, hata ve vehim haberlerin soydasidir, hemen onlara
bulasir. insanoglundaki taklid k&kli ve irsidir (ibn Haldun, 2007: 158).

Durum genel olarak bu sekilde gériinse de bitiin Orta Cag muellifleri ve
eserleri icin ayni sey iddia etmek dogru degildir. Erken dénem islam tarihcileri
arasinda nakilci ve taklitci zihniyetle yazilmis olsa da eserleri hanedan veya
sultana ithaf edilmemis, “tarih icin tarih” dusilincesiyle viicuda getirilmis
vekayinameler elbette vardir ve bu eserlerde tahrifat yukarida bahsedilenlere
kiyasla daha azdir. Su bir gercek ki mielliflerin hanedan ve ¢evresindekilere
atfettigi eserlerde (Selcukname, Tevarih-i Al Osman vs.) veya Orta Cag’da ¢ok
yaygin olarak goriilen bir cemaat ya da grubun mimessilleri tarafindan (din
adamlari, mezhep mensuplari, resmi gorevliler vs.) kaleme alinan eserlerde bu
tlr tahrifat daha bariz bir sekilde secilebilmektedir.

Tahrifata sebep olan yonelimlerden biri de siislii ve belig yazma istiyakidir.
islam miellifleri arasinda belagat merkezli tarih yazma konusunda Firdevs?yi (6.
1020 ?) ve onun kaleme aldigi Sehndme adli eserini bir kirnlma noktasi olarak
kabul etmek gerekir. Bu miuellifin basini ¢ektigi stsli, siirsel ve estetik tarih
yazma gelenegi, uzun asirlar boyunca Orta Cag tarihgileri icin vazgecilmez bir
model tegkil etmis ve bu Uslup tarih yaziminin ana karakterini bicimlendirmistir.
Firdevs’nin eserini kaleme alma hikayesinde dahi onun yukarida belirtilen
amaclara matuf yazdig1 goriilmektedir. Anlatildigina gore Firdevsi, eserini binbir
guclikle tamamladiginda dénemin muktedir hitkimdari Gazneli Mahmud’a (998-
1030) sunmus, ancak bekledigi takdir ve maddi karsiligi alamadigi i¢in bu kez onu
hicveden bir siir kaleme almistir (Kanar, 1996: 126). Bu 6rnek, bu dénemde tarih
yazma faaliyetinin tek basina “ge¢misteki olaylari aydinliga kavusturmak”
amacina matuf olmadigini gostermektedir. Maddi ¢ikarlar elde etme disinda
“edebi kaygl” veya halk ve hiikimdarlar nezdinde “tescil edilmis bir itibar
arayisl” gibi etkenler, Orta Cag miuelliflerini tarih yazmaya sevk eden 6nemli bir
itici glic olmustur. Firdevsi’yi miiteakip bircok tarih yazari, bir tarih eseri kaleme
almayi edebi yeteneklerini gbstermek icin bir arag olarak gérmiis, bdylece tarih
yazma faaliyeti, ¢ogu zaman mdellifin eserini ithaf ettigi kisi (izerinden
gerceklestirdigi bir gévde gosterisine donlismustdr.

Orta Gag Tarih Yaziminda iktibas Yéntemi ve Temel Karakteri

Muelliflerin 6nemli 6l¢lide Gsluptan esinlenen calisma yéntemleri, Orta
Gag tarih yazialiginin temel karakterinin iktibas ve tekrar tizerine kurulu bir esasa
dayanmasina sebep olmustur. Dénemin tarihgileri, 6nceki eserlerden kendi
eserlerine yazim Uslubu disinda azimsanmayacak miktarda bir veri akisi da
gerceklestirmislerdir. Boylece iktibas y&ntemi, onlara eserlerinin ana harcini
olusturacak materyali kolayca saglamistir. Esasen iktibas, sadece Misliiman
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yazarlarin degil, tim Orta Cag boyunca Siiryani ve Ermeni kilise tarihgilerinin de
sik stk bagvurdugu bir ydntem olmustur. Dahasi orijinal niishalart kaybolmus bazi
Stiryani vekayinameler bile kendilerinden istifade etmis miiteakip tarihgilerin,
“bilgiyi oldugu gibi dercetme” aliskanliklari vesilesiyle giinimiize ulasabilmistir.>
Kaybolmus bir eserin iceriginin giinimiize intikalini saglama noktasinda bu nevi
olumlu ¢iktilari olmakla birlikte bu aliskanlik, muellifin iktibasla yetinmeyip
alintiladigr bilginin tizerinde bilingli veya bilingsiz degisiklikler yapmasi sebebiyle
cogu zaman deformasyonla sonuclanmistir. Bu sekilde kendilerinden 6ncekilerin
eserlerini gérerek onlardan alintilar yapan Orta Cag tarihgisi; bilgileri alintiladiklar
muiellif ya da eserin adini nadiren anmis, verilen bilgileri, okuyucuya ¢ogu zaman
kendi kesfettigi bir bilgi kiimesi gibi takdim etmistir. Kendi yazmadigi bir metni
kismen veya tamamen eserine dercederek kendisine aitmis gibi gostermek
glinimiz sartlarinda bariz bir ahlaki problem olarak kabul edilse de Orta Cag
yazim metodunun temel karakterinin bu aliskanliktan beslendigi bilinciyle
meseleyi o dénemin sartlari icinde degerlendirmek gerekir.

Orta Cag tarih yaziminin, referanssiz iktibastan daha 6nemli goriilmesi
gereken yapisal bir problemi daha mevcuttur: Dogrudan alintilanan bilgilerin
zamanin sartlar ve duruma goére degistirilmesi, donustirilmesi yani 6zlniin
o6nemli dl¢lide tahrif edilmesi. Aslinda Orta Cag yazarlarinin 6nceki kaynaklardan
aldiklart materyali, bir tlr bilgi-bozum siirecinden gegirerek kendi dénemlerine
uyarlama yonelimlerinin sebebi agiktir. Her seyden evvel, onlar maddi veya
manevi bir ¢ikar elde etmek istiyorlarsa eserlerini ilging ve okunur kilmak
zorundaydi. Bu sekilde estetik amaclara matuf yazilan bir eserde dogal olarak
begenilme kaygisi 6n plandaydi ve olaylarin kuru kuruya aktarildigi bir anlati ile
bunun saglanamayacagi agikti. Bu noktada kendilerinden 6ncekilerin kaydettigi
efsanelerle yogrulmus ilging hadiseler Orta Cag tarihgileri icin 6nemli bir ganimet
olmustur. Bdylece mdellifler &ncekilerden aldiklar bilgileri bilerek ya da
bilmeyerek (aslinda cogu zaman bilingli bir sekilde) kendi dénemleri ve
durumlarina uydurarak deforme etmislerdir. Asagida, farkli donemlerde kaleme
alimmis kaynaklarda tespit edilen benzer icerikli pasajlar, metinler arasi iliski
baglaminda irdelendiginde bu bilgi-bozumun boyutlan daha acik bir sekilde
ortaya ¢tkmaktadir.

Ayni Olaylar, Degisik Tarihler, Farkli Ozneler

Yukarida soylediklerimizi 6rnek metinler (izerinden vermeden &nce
muelliflerin bilginin orijininde bariz degisimler icra etmelerinin sebepleri izerinde
bazi &nermelerde bulunmak istiyoruz. Sayet bu deformasyon sehven ya da
dikkatsizlikle icra edilmisse bu konuda sdylenecek bir sey yoktur. Ancak kasten
yapilmissa miuellifin yukarida bahsedilen dini veya etnik aidiyetleri, iktidara

? Mesela, Mar Yesua Kronigi olarak bilenen Siiryani kronigi bu vesileyle giiniimiize ulagmistir (Bu konuda bkz. Duygu,
2019: 50-52).
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yakinlig, eseri ilging kilma kaygisi gibi etkenlerden séz edilebilir. iktidardan
nemalanan bir mdiellif igin bu bozmalarin daha makul bir sebebi vardir: Mesruiyet
kazandirma ve kutsallik atfetme. Orta Cag vekayinamelerinde boy gosteren
Oznesi degistirilmis bircok yari efsanevi hadise bu amaci giiden miiellifler eliyle
zamana uydurulmustur. Bu noktada ilk ve en yaygin anlatilardan biri olarak
bir¢ok Orta Cag islam tarihgisinin bagvurdugu bir efsane “gégsiinden ay cikmasi
ve bitlin dinyayr golgelemesi” hadisesini ele alalim. Daha ziyade Osmanli
Devleti’nin kurulusu vesilesiyle okudugumuz bu anekdot Asikpasazade’nin (6.
1484’ten sonra) tarihinde soyle verilir:
[...] Osman Gazi uyuyunca disiinde bu yiice kisinin koynundan bir ayin dogarak
geldigini ve kendi koynuna girdigini gérdi. Bu ay Osman Gazi’nin koynuna girdigi anda
gbbeginden bir agag biter, golgesi biitiin alemi kaplar ve golgesinin altinda daglar
meydana gelir ve bu daglarin dibinden sular ¢ikar. Bu ¢ikan sulardan kimileri icer,
kimileri de bahceler sular ve ¢esmeler akitir. Sonra [Osman] uykudan uyandi, gelip
Seyh’e [Edebali] haber verdi. Seyh, ‘Ogul Osman Gazi, sana miijdeler olsun, ylice Tanri
sana ve nesline padisahlik verdi, kutlu olsun. Ayrica benim kizim Malhun, senin esin

olacak’ dedi ve o anda nikahlayip kizini Osman Gazi’ye verdi (Asik Pasazade, 2003: 57-
58; Kopriilii, 1991: 6; inalcik, 2000b: 131-132; Giese, 2000: 153-154).

ilk olarak sunu belirtelim ki bu hikaye icerisine serpistirilmis mistik 6geler,
anlatinin 6nemli dl¢lide sozli gelenek ve menakipnamelerden beslendigine isaret
etmektedir (inalcik, 2000a: 97, 101; Imber, 2000: 247). Zaten miiellifin kendisi de
eserinin, I. Beyazid (1389-1403) zamanina kadarki kismini bir middet evinde
misafir oldugu Yahsi Fakih’in yazmis oldugu ve kendisine armagan ettigi
Menakib- Al-l Osman adl eserinden istifade ile olusturdugunu acikca belirtir (Asik
Pasazade, 2003: 51; Orug Beg, 2008: 9; inalcik, 2000b: 121, 127; Kafadar, 2010: 148;
Ozcan, 1991: 7). Asikpasazade’nin Osman Bey’i 6zne yaparak aktardigi bu olay,
ayni dénemde ve sonraki asirlarda yasamis Osmanli tarihgilerinin elinde farkl
detaylarla anlatiimaya devam etmistir. Nitekim Asikpasazade ile asagi yukari ayni
dénemde yasadig bilinen Anonim bir Tevarih-i Al Osman’da bu riiyay1 Osman’in
degil babasi Ertugrul’un goérdigl soylenir (Anonim, 1992: 10). Hikaye, sonraki
asrin Osmanh tarihgileri tarafindan da buyik bir istahla kullanilimistir. Rlya
motifinin Nesr’nin (6. 1520 ?) eserinde aldig1 bicim soyledir:

[...]1Bazen Osman, onun [Edebali] zaviyesinde misafir olurdu. Bir gece riiyasinda gortr

ki Seyhin koynundan bir ay cikip gelip kendi koynuna girer. O anda gébeginden bir

agag bitip alemi kaplar goélgesinde daglar var, o daglarin dibinden pinarlar gikip akar.

Kimi baglari sular kimi ¢esmeler akitir. Ertesi giin Osman riyasini o azize [Edebali]

aktarir. Seyh ‘Ya Osman! Mijdeler olsun. Sana ve evladina Hak Teala saltanat verdi.

Bitiin alem ¢ocuklarinin himayesinde olsun. Ve benim kizim Malhun sana helal olsun’
diyerek kizini onunla evlendirdi (Nesri, 2008: 40-41; Gibbons, 1998: 20).3

Asikpasazade ile Nesri’nin  metinleri karsilastinldiginda  birbirinin
neredeyse aynisi oldugu gériilmektedir. D6nemin iktibasgi yazim gelenegi, Negri
ve ardillarinin Asikpasazade’yi ana mehaz olarak gérmesini ve onun eserinde yer
alan bilgileri hafif dokunuslarla kendi eserine aktarmasini gerektirmistir (Ozcan,

3 Kitapta Osmanli Tlrkgesine ait kelimelerin glintimiiz Tiirkgesindeki karsiliklart kullanmilmustir.
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1991: 7). Nesri’den yaklasik yarim asir sonra eserini kaleme almis olan Hoca
Sadeddin (6. 1599) de Osmanl’nin kurulusu kisminda bu mesruiyet kazandirici
efsaneyi kullanmay1 ihmal etmemistir:

[...]

[Osman] Hem yalvardi yakardi hem secdeye vardi/ Agik gézleri, doldu uykuyla kapandr.

Gordu ki ufuktan bir dolunay dogmakta/ Durag yiice seyhin makami olmakta,

Gelince durdu Osman’in karni tistiinde/ Dalli budakli bir agag bitti 6ziinde,

Oyle bir dal ki Tanr’nin sanki gélgesi/ Bittigi yer ise Osman’in temiz gébegi,

Bir agag ki mutluluk onda boy vermis/ Kokleri oynatilmaz yerden &yle bitmis

Buyumiis, ylikselmis golgesi ta goklere/ Yapraklarinin golgesi diismiis illere

Golgeliginden tepeler yer almis/ Her dag eteginde temiz pinarlar akmis

Bu pinarlara kol kol insanlar gitmekte / Kimi buradan bostanlara su vermekte

Kimi bunlarr abi-1 hayat gibi icer/Kimi baginda bahgesinde ekin bicer

Kimi bunlarla cesmeler hayirlar yapar/ kimi bu cayirlarda safalara dalar

Acildi gbzii de bahti gibi uykudan/yordugu diisti 6grendi Edebal’’dan

Seyh dedi Ey talihi bahti parlak civan/ Sen ¢olugunla ¢ocugunla oldun Hakan

Mustular sana ki bundan bdyle Han oldun/ Tug ve sancak ceri sahibi sultan oldun

Bu diis oldu bana giiveyligine berat/ diyerek onla eyledi bunu nasihat

[...](Hoca Sadeddin, I, 1974: 28-29).

Sadeddin’in bu sekilde aktardigi hikayenin 6nceki iki muelliften tek farki,
nazim biciminde yani siirsel bir dille aktarilmis olmasidir. Hemen belirtelim ki
hikaye, ayni siirsel anlati bicimiyle Sadeddin’den 6nce yasamis Il. Beyazid dénemi
tarihcilerinden Kemal adli bir miellifin Selatin-name adini verdigi eserinde de
gecmektedir (Krs. Selatin-name, 2001: 35-36). Bu bicim farki disinda her ikisinde

de anlati; Asikpasazade, Nesri ve digerlerinin aktardigl gibi Edebal’nin riiyay!
hayra yormasi ve kizini onunla evlendirmesiyle mutlu sonla bitiyor.

Buraya kadar verilenler, Osmanli tarih muelliflerinin ayni hadiseyi
birbirlerinden ufak farklliklarla aktardiklarini ve bu durumun da gayet dogal
oldugunu distindirebilir. Ancak ayni efsanevi hikayeyi, Osmanl’dan birkag asir
Once yazilmis vekayinamelerde aradigimizda karsilastigimiz sonug ilgingtir.
Yukarida Osman/Ertugrul icin anlatilan riya goérme motifi, 12.-14. asir
mudelliflerinin  kaleminde kendi dénemlerinin farkli kisi ve devletleri icin de
kullanilmistir. Bunlardan birisi, olayin Gazneli Devleti’ne uyarlanmis seklini
aktaran Ciizcani (6. 1266’dan sonra)’dir. Tabakat-1 Nasirf adini verdigi eserinde bu
mellif Gazneliler ve Gazneli Mahmud icin olduk¢a benzesen bir hikaye anlatir ve
0zl soyledir:

[...]1Onun [Gazneli Mahmud] dogumundan evvel [babasi Sebliktegin] rityasinda evinin

ortasindaki ocaktan bir agacin gktigini gérdii. Agag biyiidiik¢e biitiin cihan onun
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golgesi altinda kaldi. Bu riiyanin etkisiyle uyaninca tabiri ne olabilir diye diisiindii. Bir
riya tabircisi geldi ve Hak Teala’nin ona bir ogul verdigini mijdeledi. Sebiiktegin
sevindi ve ‘bu ogula Mahmud adini koydum’ dedi (Ctizcant, 2015: 30; Képriili, 1991: 7).

Hikdyenin baska bir versiyonu da diger bir Orta Cag muellifi Hiiseyni’nin (6.
1194’ten sonra) Ahbaru Devleti’s Selcukiyye adli eserinde Selcuklularin kurucusu
Selguk Bey igin anlatilir. Buradaki siriim, “bir agacin gégermesi ve cihani
golgelemesi” seklinde degilse de riiya gérme, bu riiyay bir bilgeye yorumlatma
ve neticede soyundan bir devletin ¢ikacagi ve cihana hakim olacag gibi estetik
motifler oldukga benzesir. Hikaye soyledir:

[...] Emir Selcuk yiiz sene yasadi. Bir gece riiyasinda atese isedigini ve bu atesin

kivilamlarinin arzin dogu ve bati taraflarina dogru sigradigini gérdii. Bunun {zerine bir

muabbire [riiya yorumlayan] miracaat etti. Muabbir ‘senin neslinden arzin en uzak

koselerine temellik edecek melikler dogacak’ dedi (Hiseyni, 1999: 2; Ahmed b.
Mahmud, I, 1977: 5; Divitgioglu, 2015: 80).

Gorllduglh gibi hikayenin (i ayn devlet icin anlatilan versiyonunda
detaylar farkli olsa da ana olay, yani bir rliya goriilmesi ve bunun riiyayr géren
kisinin neslinden ¢ikacak cihangir bir devlete yorulmasi gibi unsurlar aynidir ve bu
hikdye sonraki asirlarda Osmanh muelliflerinin kaleminde Osman Gazi’ye
uyarlanmistir.  Erken Osmanl  dénemi tarihlerinin (Tevarih-i Ali Osman)
menakipname ve gazavatnamelerden beslenerek yazildigini da hatirlayacak
olursak (inalcik, 2000a: 100; Kafadar, 2010: 151) bu tiir bir hikdyenin bu dénem
muiellifleri igin essiz bir malzeme olarak gortilmesinin sebebi kolayca anlasilir.

Eserlerdeki ana ogeler karsilastirildiginda bu kehanetli riiya hikayesinin,
hanedanlarin kékeni ve mesrulastiriimasi hususunda Orta Cag edebi anlatisinda
yaygin olarak kullanilan topos’lar oldugu gériilmektedir (inalcik, 2000b: 132) ve C.
Kafadar’in belirttigi tizere (2010: 151) bunlar 15. ylzyildaki ideolojik gelismelerin
seyri géz oniinde bulundurulmak suretiyle okunmalidir. Ona goére bu nevi
oykdler, aslinda hi¢bir zaman gazi olmayan erken Osmanli dénemi
hikimdarlarini gazi sifatiyla yliceltmek icin 15. yiizyll sonlarindan itibaren
yazilmaya baslanan “ismarlanmis saray tarihlerinin” bir neticesidir (Kafadar, 2010:
153). Aslinda hikayenin, Osmanli tarihcileri tarafindan anlatilan striimleri de dahil
bu tlr yari efsanevi motifler icermesi énemli dl¢lide s6zIi bellekten beslenmis
olduguna isaret etmektedir ki bu vesileyle ayni anlatiya Oguz Kagan Destani’nda
rastlamak bizleri sasirtmamalidir. Hikdyenin Residiiddin Oguznamesi’ndeki sekli
soyledir:

[...] Onlarin icinde Kerakii¢i Hoca’nin oglu Togsurmus ici adinda cadir iskeleti isleyen

bir usta ve t¢ oglu vard.. [... ] Bu zat gece rliyasinda gébeginden saglam govdeli ve pek

cok dal budakli {ig agag giktigini gordii. Bunlarin tepesi gége ulasiyordu. ‘asillar yerde

dallarr gokte’. Riiyasini anlattigi Amiran Kahin ona ‘sakin bu riiyayr ve sirr kimseye

sdyleme’; ‘senin kag oglun var?’ diye sordu. O, li¢ diye cevap verince Kahin ‘her Ggi de
padisah olacaklar’ dedi. Bu ona inanilmaz geldi. O kadar fakir olmasina ragmen gitti

elinde olan iki ti¢ ¢adirini satti, birkag koyun alarak sadaka etti (Oguz Kagan Destani,
1982: 73; Ebu’l Gazi Bahadir Han, 1996: 77; Kopriild, 1991: 7-8).
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Yukaridaki pasaj, bir halk destanindan alinmis olmasi bakimindan
digerlerine kiyasla daha fazla 6neme haizdir. Her ne kadar destanin 15. asirda
yaziya gegirildigi bilinse de bundan ¢ok 6nceki dénemlerde halk agzinda sé6zli
olarak yasadigr malumdur (Bayat, 2016: 375-376). Hikayenin Oguzndme’de yer
alan varyantinin yukarida verilen diger tim Orneklerle 6rtiisen yanlarinin
bulunmasi ve riyayr gordigi belirtilen kisilerin Tirk/Oguz kimligi tasimasi gibi
detaylar da ayrica mevzu bahis edilmelidir. Bu durum hikdyenin kdken olarak
Oguzlarin s6zli hafizasindan milhem oldugunu, miteakip miuelliflerin de
kendilerinden ©&nceki eserler kadar bu s6zli gelenekten istifade etmis
olabileceklerine isaret etmektedir. Dolayisiyla Oguzndme icerisinde yer etmis olan
bu tlirden mitolojik anlatilar, halkin sozlii aktarimla yasatilan hafizasinin
yansimalaridir ve her cagin mdellifi tarafindan farkll sebeplerle kendi anlattig

dénem, zaman ya da devlete uydurulmustur.4

Hikdyenin bltlin versiyonlarini karsilastiracak olursak, farkli donemin
miuverrihlerinin kaleminde riyayr goéren o6znelerin (Toksurmus, Selcuk Bey,
Sebuktegin, Osman Bey) degismesi yaninda yardimci 6znelerin de zamanin
sartlarina uyduruldugu gordilir. Nitekim Toksurmus’un goérdigi rilya dénemin
baskin Samanist gelenekleri uyarinca bir kahin (muhtemelen bir saman)
tarafindan hayra yorulurken, Selcuklu Devleti’nin kurucusu Selcuk Bey ve
Gaznelilerin kurucusu Sebiiktegin’in gérdugi riya bir muabbir (rilya yorumcusu)
tarafindan yorumlanmistir. Dogal olarak Osmanli dénemi miverrihleri 6zellikle
Asikpasazade icin ise bu yardimci 6zne Osman Bey’in kirslisii 6niinde oturdugu
Seyh Edebal’dan daha uygun bir kisi olmazdi.> Béylece Osman’in, Edebal’nin
kiziyla evlendirilmesi meselesi de mantiksal ve mesru bir cerceveye oturtulmus
olacak, daha da énemlisi inalck’in altini ¢izdigi gibi (2000b: 138) Edebal’nin
Osmanli hanedanini ve devletin kurulusunda anahtar bir rol oynadigi vurgulanmig
olacakti. Anlatida gébekten cikan aga¢ motifinin ana 6ge oldugunu diistinecek
olursak digerlerine kiyasla hikayenin en ¢ok 6ziinden kopmus sekli Hiiseyn?’nin
Selcuk Bey hakkinda anlattigl bicimidir. Bununla birlikte burada da netice
(diinyayr goélgeleme, bir riiya yorumcusuna miracaat, soyunun diinyaya hakim
olmasi vs.) benzesir ve bu anlatinin da 6z olarak digerleriyle aynmi mecradan
beslendigini gosterir.

Hikayede yer alan ortak noktalara gelince, “gégstinden agag ¢ikma motifi”
ile ilgili biittin kaynaklardaki degisik siiriimleri karsilastirdigimizda hepsinde ortak

4 M. Fuad Koprilt (1991: 8), bu tekrarlarin Osmanli kaynaklarina yansimasi hakkinda iki ihtimal tizerinde durmustur.
Osmanl kroniklerine halk agzindan gegmis olma ihtimali veya Osmanli sarayinda ok énemsenen Residiiddin’in
eserinden dogrudan alinarak Osmanli siilalesine uydurulma ihtimali. Halil inalcik ise (2000a: 110) hem Anadolu
Selguklu sultanlarinin hem de Tirkmen beylerinin saraylarinda tarih-hanlar (tarih okuyucularr) ve menakibname
okuyan halk sairlerinin mevcut oldugunu yazmakla bu dénemde yazilmis eserlere intikal eden sézIi bellegin
kaynagina isaret etmektedir.

5 Bununla birlikte, Osmanli tarihgileri arasinda riiyay! bir muabbirin mi yoksa Edebal’’nin mi yorumladig konusunda
kararsiz olanlar vardir. Her ikisinin ismini ananlar oldugu gibi (Anonim, 1992: 10; Orug Beg; 2008: 8) sadece
muabbiri (Krs. Seldtin-ndme, 2001: 36) veya sadece Edebali’yr ananlar (Asikpasazade, 2003: 58; Hoca Sadeddin, I,
1974: 28-29) vardir. Bu durum, yani her iki unsurun da gegis dénemi kaynaklarinda yer almasi aslinda 6nceki
kaynaklardan alinan bilginin ¢aga uydurulmasi siirecinin dogal bir neticesiydi.
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bir husus dikkat cekmektedir: Bu hadisenin biiylik devletlerin kurulusu arifesinde
gerceklesmesi ve devletin kurucusunun bu onurlandirici rilyayr gérmesi. Yeni
kurulmus bir devletin halk nezdinde kabul gérmesi 6nemli bir asamadir.
Dolayisiyla sultanlarin  manevi otoritelerinin kaynagini olusturan bu tiir
efsanelerin yaygin hale gelmesi devletin varligr icin zorunluydu (Imber, 2000: 243-
244, 263). Bu noktada ilgili hanedan Uyesine “mesruiyet kazandirma ve kutsallik
atfetme” amaci giden mdellifler icin 6nceki devletlerin kurulusu ile ilgili
mukaddem kaynaklarda aktarilan yari efsanevi hikayeler essiz bir deger arz
etmekteydi. Bahaeddin Ogel’in belirttigi gibi (I, 2010: 574) “yeni bir devlet kuran
bir hiikiimdar, eski ve biiyiik bir devletin varisi imis gibi hareket eder. Biitiin
stlaleler, kendilerini bir 6nceki silaleye dayamak isterler. Bu suretle de
saltanatlarini, halk goéziinde mesru gostermis olurlar” Gercekten hikayenin biitiin
versiyonlarinda  kurucu hiikiimdar pozisyonunda bulunan Toksurmus,
Sebiiktegin, Selcuk Bey ve Osman Bey cihangir devletlerini kurmadan evvel
gordukleri bu riiya ile sevinmisler, hatta esasen siradan bir adam olan Toksurmus,
bdyle onurlandirici bir riiya gérdiigii icin elindeki iki (i cadir satarak birkag koyun
sadaka etmistir. Ayrica hikdyeyi yorumlamasi icin miiracaat ettigi kahin de hicbir
sekilde kimseye bu riiyayr anlatmamasi noktasinda onu uyariyordu.

Devletlerin kurulus asamasinda sik¢a bagvurulan buna benzer bir anlati
yine hanedanlara mesruiyet ve kutsalllk atfetme araci olarak yaygin sekilde
kullanilmistir. “Mushaf (Kur’an) 6nilinde sabaha kadar bekleme” ve bu vesileyle
ilgili hanedanin kékenine bir kutsiyet ilistirme. Bu tir rivayetlerin kdkenleriyle
ilgili degerlendirmede bulunmadan evvel anlatinin 16. ylizyilda aldig1 sekli gérmek
icin bu asrin Osmanli tarihgisi Nesri’ye yeniden kulak verelim:

Rivayet olunur ki ittifak [Ertugrul] bir gece bir kdyde kéy imaminin evinde konuk oldu.

Ardinda bir pencere vardi. Onun tizerine Mushaf (Kur’an) koymuslardi. Hane sahibi

Ertugrul’a dedi ki: ‘Kiistahlik olmasin, kereminden egil, ardinda nesne var alayim’

Ertugrul dedi: ‘Ne nesne var? Hane sahibi dedi ki: ’Peygamberimiz Muhammed

Resulullah ahir zaman peygamberine inen Kelamu’llah var’ Ertugrul ev sahibi uykuya

varinca gusledip abdest aldi ve Mushaf’tan yana dénerek husu ve tevazu ile sabaha

kadar el baglayip durdu. Ev sahibi uyanarak halimden haberdar olmasin diyerek yatti

ve goziine uyku geldi. Riiya aleminde Hak Teala celle ve ala tarafindan “sen benim

kelamima hiirmet ve ta’zim izzet-i ikram ettigin icin Ben de seni ve evladini ve sana tabi

olanlari alemde ebedi muazzez ve miikerrem ve miibeccel ve muhterem kildim (Nesri,

2008: 37; Giese, 2000: 153; Imber, 2000: 261-262).°

Nesr’nin eserinin bazi nishalarinda bu hikdyenin kahramani yukarida
anlatildigi gibi Ertugrul iken ayni eserin diger bazi nishalarinda Osman Gazi’dir
(Nesri, 2008: 37, not 442; Gibbons, 1998: 19-20; Giese, 2000: 154; Kafadar, 2010:
46). Tek basina bu durum dahi ayni olayi farkli 6znelere uyarlama arzusunun bazi
tarihgilerde (ve mustensihlerde) ne derece baskin oldugunu gostermektedir.
Kuskusuz bu uyarlamayi yaparken onlarin beslendigi bir mecra olmasi
gerekiyordu. Bu noktada 6nceki tarihgilerin eserleri onlar icin essiz bir ilham ve
iktibas kaynagi olacakti. Nitekim hikdye, Nesriile cagdas olan Kemal adli miellifin

6 Kitapta Osmanli Tiirkgesine ait kelimelerin giinimuz Tiirkgesindeki karsiliklari kullanilmuistir.
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Selatin-name’sinde manzum sekilde aktarilir, fakat burada olayin kahramani
Ertugrul degil Osman’dr:
[...]Girti bir giin geliiben kondi mihman / Begayet alimdi ehl-i Kur’an
Bilestinde anun var idi Mushaf / Anunla olurdi hem miserref
Tilavet ederken hoca iy can / Temasa etmege gelmisdi Osman
Tamam edip kapadi [ol] mushafin / [vii] kisesine koyup stirdi ytzi
Didi hoca nediir bu kise-vari [ Ki var durur katinda itibari
Didi kim budur Allah’un kelami / Kilidi cennetiin insiin imami
Bunun emriilediir diinyanun isi / Bununla kurtilir 'ukbide kisi
Bunun hikmile durur alinan can / Bununla kurtilur bu insile can
ici tolu durur Allah’un adi / Bunu Osman isidip oldi sadi

Didi pes nictin itmediin haberdar / Beni bu sirdan ey dana-yi esrar

L]

Doniip ordan eve geldi Osman / Buyurdi kildi ni’metler firavan

[...]
Yirinden [dahi] durdi ol melek-hu / Orii turdi Kelamu’llah’a karsi
Tazarru iyleylip itdii miinacat / Diledi ol Hida’dan diirli hacat

[... ] (Krs. Selatin-name, 2001: 38-39).

Gorlldugl gibi burada da hikaye, ufak farklarla ayni icerige sahiptir.
Osmanli 8ncesi islam kaynaklari arastirldiginda yukarida anlatilan “gégsiinden ay
¢tkma hadisesi” gibi bu anlatinin da Osmanl ¢agini asarak Selcuklu dénemini
anlatan bazi eserlerde Selcuklularin atasi i¢in anlatildigi gérilmektedir. Nitekim
bir 14. ytizyll Selcukname’sinin anonim mdaellifi, hikdyenin benzerini Selcuklularin
kurulus arifesi i¢in anlatir:

[Lokman]? o giinlerde Mislimanlardan iyi ahlakl bir kizi nikahla kendisine aldi. Evvel
vakitte tore soyleydi. Cihazla birlikte yedi Mushaf [Kur’an] da beraber verilirdi. Zifaf
gecesinde Lokman helali olan bu kadinla birlesmek istediginde rahleleriyle yedi
Mushaf’t gordii. Karisina dedi ki ‘biz baska odaya gidelim burada Mushaf vardir’. Fakat
baska kimseler dediler ki ‘siz burada kalin biz Mushaf’i baska bir yere goétirelim’.
Lokman cevap olarak ‘yakisik alan bizim baska bir odaya gitmemizdir, bu Mushaf’in
burada kalmasidir’ dedi. Tanri kelamina ¢ok tazim ve saygi gosterdi. Baska bir odaya
gitti ve orada zifaf yapt. O gece Lokman, Muhammed (s.a) riiyasinda gordu.
Peygamber Efendimiz ‘Aziz ol Lokman sen ki Mushaf’i bu kadar aziz tuttun diinyada ve
ahirette sen ve senin cocuklarin aziz olsunlar’ buyurdu. Peygamberin etrafinda
bulunan kimseler de bu duaya amin dediler (Anonim, 1952: 2; K6priilti, 1991: 8; Turan,
1998: 66).

Goruldugil gibi bu metin, 6z itibariyle yukarida Osmanlilarin atasi Ertugrul
ve Osman i¢in anlatilanla ayni icerige sahiptir. Her ikisi de bir buyik

7 Bazi Selguknamelerde Selcuklularin atasi Dukak’in adi Lokman seklinde kaydedilir (Bkz. Ravendi, I, 1999: 86;
Nisaburi, 2018: 76; Anonim, 1952: 3; Residiiddin, 2011: 70).
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imparatorlugun (Selcuklu/Osmanl) dogusu 6ncesinde bu hanedanlarin Gst atasi
(Dukak/Ertugrul veya Osman) icin aktarilmig ve bdylece onlara bir kutsiyet
atfedilmistir. Cagdas yazar Osman Turan’in dedigi gibi (1998: 65), Dukak Bey’in
Musliiman olmadigi net bir sekilde bilindigine gére bu rivayetin Selguklular igin
anlatilan kismi, bu hanedani kutsilestirmek ve onun Mdusliiman olmayan ilk
ceddinin de dini hamiyetini gdéstermek kaygisiyla eklenmis olmahdir. Ayni
mesruiyet kaygisi, hikayeyi Osmanl devleti kurucularina uyduranlar i¢in de sz
konusu oldugu halde efsane ve taklitten beslenen bu tiir derleme metinlerin
giniimiz tarihgilerini bile yanilttigr gérilmektedir. Mesela H. A. Gibbons (1998:
21-23), yukarida bahsedilen menkibevi anlatiya dayanarak ilk Osmanlilarin S6gut’e
geldikleri sirada misrik olduklari nazariyesini uydurmustur. Oysaki M. Fuad
Képrili'nlin de dikkat cektigi gibi (1991: 7), hikdyenin Osmanli icin anlatilan
versiyonu “Osmanli siilalesine Anadolu’daki diger Tirk kabileleri Gzerinde
hegemonyasini kurmak icin ilahi bir mesruiyet kazandirma” duslncesiyle
dénemin tarihgileri tarafindan bu hanedanin tarihine eklemlenmisti. Ayni fikirde
olan F. Giese (2000: 154) ise konuyu degerlendirdigi bir makalesinde sdyle
yazmaktadir: “(...) Ben bunlarda islamiyet’in kabuliinii degil, basit kosullarda
olusmus Osmanl hanedaninin Anadolu’nun diger Tirk kabileleri (izerinde
egemenlik kurabilmesi i¢in Osmanl hanedanina Tanrisal bir mesruiyet
kazandirma ¢abasini gérilyorum” Bir hanedana mesruiyet kazandirma ve kutsiyet
atfetme disinda, Orta Cag muelliflerinin eserlerini ilging kilma kaygisiyla bu nevi
hikayeleri zamana ve duruma uydurmak aliskanligi da bu tiirden tekrarlarin bir
“topos” haline gelerek bircok kaynakta farkli 6znelerle boy géstermesinin
sebebini izah etmektedir. Esasen yukarida verdigimiz “gégsiinden ay ¢ikma” ile
“Mushaf’a saygl” hadiselerinin Selcuklu kurulusu icin de anlatilmis olmasi,
Osmanl kronik yazarlarinin kendi eserlerini yazmadan evvel Selcuklu dénemi
kroniklerini ne kadar iyi tahlil ettiklerini géstermektedir.

Orta Cag tarihgilerinin tekrar tutkusuna verecegimiz bir diger &rnek
“oklugundan ok ¢ikarip kirma’” hadisesi hakkindadir. Kaynaklarda farkli 6znelerle
anlatilan bu hikayecik de bir devletin kurucularinin bir arada ve is birligi icinde
oldugunu goéstermek, bu vesileyle onlara mesruiyet atfetme baglaminda hem
Selguklular hem de Mogollar igin kullanilmistir. Ravendi’nin (6. 1207’den sonra)
Selcukndme’sinde Selcuklularin kurucusu Tugrul Bey hakkinda anlatilan strimi
sOyledir:

Tugrul Bey kardesine [Cagri] bir ok verdi ve dedi: ‘Kir’ O, onun arzu ettigi gibi onu

parcaladi. Tugrul Bey iki oku bir araya getirdi, ayni seyi yapti. (Bunun lzerine) (¢ tane

verdi, gliglikle kirdi. Oklar dért olunca kirmak imkansiz oldu. Tugrul Bey dedi ki: ‘Biz de

tipki bu oklara benzeriz. Ayri ayri oldugumuz miiddetce biraz kuvvetli olan herkes bizi

kirmaga yenmege kasteder; fakat bir arada olursak kimse bizi yenemez. Eger aramizda

anlagsmazlik gikarsa diinya ele gecirilemez, diismanlarimiz galip olur ve hiikimdarlk
elden gider (Ravend, I, 1999: 101; K&ymen, 1976: 17).

Tarihginin, anlattig1 devlete veya hanedana olan hayranhgi veya o hanedan
mensuplarindan nemalanma lkisti bu tir hikdyelerin kendi zamanina
uydurulmasinda basat bir etken olmus olabilir. Nitekim ilhanli dénemi tarihgisi
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Ata Melik Cliveyni (6. 1283), Tarih-i Cihanglsa adli eserinde bu anekdotu oldugu
gibi Cengiz Han’a ve Mogollara uyarlamaktan imtina etmemistir:

[Cengiz Han] ogullarini bir araya getirerek onlara séyle nasihatte bulundu. Oklugundan
bir ok ¢ikararak kirdi. Sonra oklarin sayisini ikiye ¢ikararak onlari da kirdi. Bu sekilde
oklarin sayisini birer birer arttirdi. Sayr gogalip el gliciiyle kirlamayacak duruma gelince
ogullarina donerek bu hikaye sizinle ilgilidir. Eger ince bir oka ilaveler yapilirsa gii¢
kazanir, rakipler onu kiramaz. O halde siz kardesler arasinda yardimlasma ve
dayanisma saglanirsa baskalar ne kadar giilii olsalar sizi yenemezler (Cliveyni, 2013:

94).8

Aslinda bu anlatinin da Tirk/Oguz halklarinin  sézIi  hafizasindan
beslendigini iddia etmek icin gecerli sebeplerimiz mevcuttur. Her seyden 6nce
bazi ¢agdas kaynaklarda hikayenin Oguz Kagan ile ilgili bir versiyonu oldugu
belirtilir (Turan, 1998: 107). Bu bilgi dogruysa Oguzlar arasinda s6zli gelenek
olarak yaygin bir sekilde yasatildigi ve bu vesileyle Orta Cag kaynaklarina
aktarildigi s6ylenebilir. Dahasi, Tiirklerin ilk yazili eserleri olarak kabul edilen ve 8.
ylizyila tarihlenen Orhun abidelerinde buna ¢ok benzeyen bir ifade ge¢mektedir.
“(Bir seyi) yufka iken toplamasi (=bikmesi) kolay imis, ince iken kirmasi gene
kolay; fakat yufka kalin olur ise biikmesi zorlu imis; ince kalin olursa parcalanmasi
zorlu imis” (Orkun, 1994: 104). Bu pasaj, Turkler arasinda birlik ve beraberligin
Onemini vurgulamak icin bu darbimeselin sirekli anlatildigini ve zamanla yazili
hale gecerek bozkir kavimleri anlatan Orta Cag kaynaklarinda kaliplagsmis bir
soylem haline geldigine isaret etmektedir.

Bozkir kavimlerinden séz etmisken, Tirklerle Mogollar arasinda stirekli yer
degistiren bir diger onurlandirici anlatidan daha bahsedelim. Yukarida verilen
Orneklerde tarih¢inin anlattigi kavim, hanedan ya da devlete mesruiyet
kazandirma kaygisindan ve bu amacla mdielliflerin bilgiyi degistirme ya da kendi
zamanina uyarlamaktan ¢ekinmediginden s6z etmistik. Kasgarli Mahmud,
ligatinde Tiirk sézcliglni agiklarken séyle bir hadis-i serife yer verir: “Yiice Tanr
‘Benim bir ordum vardir, ona Tiirk adi verdim, onlari doguda yerlestirdim. Bir
ulusa kizarsam Tiirkleri o ulus {izerine musallat kilarim. iste bu Tirkler icin biitiin
insanlara kars bir tisttinltikttir” (Kasgarli Mahmud, 1, 1985: 351). Bu ifade, Sel¢uklu
Tirklerinin islam diinyasinda mutlak Gstiin olduklar bir zamanda (1074’te)
yazildigi bilinen Divanii Lugati’t-Tlrk adl eserde ge¢mektedir. Birkag asir sonra
ayni cografyada Mogollarin egemen hale geldikleri bir zamanda benzer ifadeler
bu kez Mogollar icin dénemin tarihgilerinin eserlerine yansimistir. Bunlardan
Cliveyni, Tarih-i Cihangusa adli eserinin girisinde Cengiz Han ve Mogollari tanitip
ovdiikten sonra onlar hakkindaki iddialarina dini bir mesruiyet kazandirmak icin
sOyle der: “Onlar [Mogollar] benim athlarimdir. Bana isyan edenlere onlarla
intikam alinm” kudsi hadisinin Cengiz Han ve athlari i¢in sdylendigine hic stiphe
yoktur” (Ciiveyni, 2013: 85). Ayni sekilde Mogollarin baskin egemenlik caginda
Anadolu’da yasayan bir diger miellif Aksaray’nin eserinde de bu kaliplasmis

8 Ciiveynf ile cagdas bir Selcukname yazarinin eserinde bir olay vesilesiyle gegen “oklar bir araya getirilirse saglamlik
kazanir; onlari ayirdiklari zaman birer birer kirilir” seklindeki siir ddnemin birgok tarihgisinin beslendigi mecranin
ayni oldugunu gostermesi bakimindan ilgingtir (Aksarayi, 2000: 139).
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ifadenin farkl bir versiyonu gecer. Miellifin yazdigina gére Mogol hani, azili
diismanlari Memliik hiikiimdarina génderdigi mektupta su ifadeyi kullanmistir:
“[...] Sam buytkleriyle ordu basbuglari [Memlukler] bilmelidirler ki biz Allah’in
ordusuyuz. Bizi kendi &fkesinden yaratmis, kahretmek istedigi uluslar lizerine
saldirtmistir’” (Aksarayi, 2000: 146. Ayrica bk. Eflaki, I, 1973: 114).

Gorlldugl Uzere ifadeler arasindaki benzerlik hissedilecek derecede
belirgindir. Yazan mielliflerin hayatini karsilastirdigimizda onlarin bilgiyi isnat
ettikleri kavmin giicli oldugu zamanda yasamis olmasi bir tesadif olarak
gorilmemelidir. Aslinda bu anlatinin da islam éncesi dénemden beslendigini ve
islam sonrasi dénemde ¢agin sartlari dlceginde miellifler elinde kendi dénemine
uyduruldugunu sdéyleyebiliriz. Bu ¢ercevede mesela Avrupa Hun hikiimdari
Attila’nin (434-453) “Tanr’nin kirbaci” olarak anilmasi veya “Allah’in Avrupalilari
ve Bizanslilari cezalandirmak icin Hunlar génderdigi” gibi islam éncesi déneme
ait kaynaklarda gecen ifadeler bu anlatinin kokenlerine ait izler olmalidir. Bu tiir
soylemlerin bozkir halklar (Tirk/Mogol) icin yer degistirip tekrarlanmis olmasi da
meselenin odaklaniimasi gereken diger bir boyutudur. Bu durum, Tirkler
arasinda yaygin olan Samanizm/Géktanr inang sistemlerinde “Tanr’nin (Tengri)
kendilerini korudugu ve miimtaz kildigina” dair diisiincenin islam sonrasi aldig
bicimdir ki Mogol hakimiyetinin baslamasiyla birlikte onlar icin uyarlanmistir
(Turan, 2009: 194-195; Seker, 2016: 36, not 53).

Orta Cag muelliflerinin ragbet ettigi ve dénemin sartlarina uygun sekilde
kendi eserlerine uyarladigl benzer tekrarlardan biri de “yanlis yere konan posta
glivercini” hikayesidir. Bununla ilgili rastladigimiz ilk anlati Anonim Hagh
Vekayinamesi’nde 1124 yilinda Haglilarin Sur sehrini kusatmasi vesilesiyle aktarilir:

1124 yilinda Venedikli denen bazi Franklar biyiik bir ordu topladilar. Bircok gemi
donattilar ve Dukas adindaki bir kralin yénetiminde Kudiis’e gitmek (zere denize
agildilar. Sur ve Sidon kiyilarina gelip gemilerini karaya ¢ektiler. [...] Sur hala
Mislimanlarin elinde bulundugundan ve Franklarin aldi§i yerlerden kacanlar oraya
siginmis olduklarindan orayi sardilar. Hem deniz ve hem de karadan saldirdilar. Her
turld silahla carpistilar. [...] kusatma yedi ay strdi. Duvarlarda gedikler agildi, bazi
duvarlar yikildi ama garnizon dayanmaya devam etti. Yiyecek azaldigi vakit sikintiya
girdiler. Misirli efendileri onlara umut vermedi. O vakit Sam valisine déniip oraya
baglanmak {izere yardim istediler. Kimsenin iceri girip ¢kmasinin olanagi yoktu.
Bundan dolayi iletisimi glivercinle kuruyorlardi. $am valisi biiyiik bir ordu topladi ve
glvercinle su bildiriyi génderdi. ‘Belirli bir giinde sizi kurtarmaya biiyik bir orduyla
gelecegim, giiclii olun kahramanca dayanin, gevsemeyin’. Tanri’nin istegiyle giivercin
Frank kampina diistd, bildiriyi okuyup tersini yazdilar. ‘Yardiminiza gelmemizi yazdiniz
ama gelemiyoruz. Elimizde asker yok. Kenti yasaminizi glivenceye alarak teslim edin’
Bunu giivercinle baglayip biraktilar. Yiyecekleri olmadigindan Surlular umutlarini
kaybettiler (Anonim Siiryani, 2005: 36-37).

Donemin sartlarinda posta giivercini ile haberlesmenin yayginligi
diistnildigiinde bu olmayacak bir hadise degildir. Biitlin giris ¢ikislar tutulmak
suretiyle kusatilmis bir kaleden bir giivercin araciligiyla yardim istenebilir, bu
glvercin bir sekilde diisman otagina disebilir ve diisman da bu firsattan kendi
cikarlar istikametinde istifade edebilir. Ancak hadisenin neredeyse ayni haliyle
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farkli zamanlarda farkl 6zneler icin anlatilmasi bunun ¢ogu zaman miiellifin
eserinde merkeze aldigr unsuru (din, kisi, devlet, halk vs.) 6n plana ¢ikarmak veya
eserini bu nevi hikayelerle ilging kilmak i¢in yaptig bir uyarlama olduguna isaret
etmektedir. Nitekim yukarida anlatilan hadise neredeyse ayni motiflerle sadece
ti¢ yil sonra (1127°de) gerceklesen Zengi’nin Nusaybin kusatmasi vesilesiyle ibnu’l
Esir (6. 1233) ve ibn Vasilin (6. 1298) vekayinamelerinde hayret dolu ciimlelerle
anlatilir. ibnu’l Esir’deki varyant séyledir:

[...]imadeddin [Zengi], daha sonra Cezire’den Nusaybin’e gitti. Burasi Mardin hakimi
Hiisameddin Temiirtas'in elindeydi. imadeddin sehrin 6niine karargah kurunca
Hisameddin Hisn-1 Keyfa hakimi amcazadesi Rikniddevle Davud b. S6kmen b.
Artuk’un yanina gidip Atabeg Zengi’ye kargi yardim istedi, o da bizzat yardima
gelecegini vaat etti ve askerlerini topladi. Temiirtas daha sonra Mardin’e déndii ve
posta giivercinlerinin kanadina mektuplar baglayip Nusaybin’e génderdi, oradaki
askerlere kendisinin ve amcazadesinin biiyiik bir orduyla gelip imadeddin’i oradan
uzaklastiracaklarini bildirdi, bunun icin de sehri bes giin miiddetle muhafaza etmelerini
istedi. Atabeg Zengi cadirinda bulundugu bir sirada karsisindaki ¢adira bir kus diistd.
Emir verip kusu avlatti ve kanadinda bir mektup buldu. Okuyup icindekilere vakif
olduktan sonra baska bir mektup yazilmasini emretti. Bu mektupta: ‘Amcazadem
Rikniiddevle’nin yanina gitti, o bana yardim ve asker géndermeyi vaat etti. Onun
gelmesi yirmi giinii gegebilir’ diyor ve sehri o gelinceye kadar muhasara etmelerini
emrediyordu. imadeddin daha sonra bu mektubu posta giiverciniyle génderdi.
Giivercin, Nusaybin’e girdi. Nusaybin’dekiler mektubu okuyunca ne yapacaklarini sa-
sirdilar. Sehri bu kadar uzun bir siire muhafaza edemeyeceklerini biliyorlardi. Hemen
Atabeg Zengi’ye haber génderip onunla baris yaptilar ve Nusaybin’i ona teslim ettiler,
béylece Temiirtas ile Davud’un planlari suya diistl. Bu garip bir hadiseydi (ibnu’l Esir,
X, 1991: 510-511; ibn Vasll, I, 1957: 35-36).9

Bu tlr rastlantisal olaylar eseri ilging kilacag ve daha okunur hale
getirecegi icin miuelliflerin devaml itibar ettigi tiirden hikayeler olmustur.
Nitekim hem ibnu’l Esir hem de ibn Vasil hikayeyi aktardiktan sonra “builging bir
olaydr” diyerek climlelerini bitirirler. Miellifinin bir din adami oldugunu bildigimiz
Hacl Vekayinamesi’nde yer alan siiriimiinde ise hadiseye dini bir motif yiklenir
ve gilivercinin “Tanr’nin istegiyle” Frank kampina diistiigi belirtilir.

Orta Cag mdelliflerinin kendi zamanlarina uydurup eserlerine aktardiklari
bir diger konu, vezirlerin mal varligi ve hasmetinin onlarin élimiine sebep oldugu
ile ilgili klasik anlatidir. Bu dénem muelliflerinin kaleminde vezirlerin/imeranin
sultanlarla boy 6lciisecek kadar mal varligr edinmesi ve bu vesileyle diisman
addedilmeleri meselesi her zaman ilgi ¢eken konulardan biri olmayi basarmistir.
Farkli ddnemde farkli devlet veya kisiler i¢in anlatilan versiyonu cesitli muelliflerin
eserlerini siislemektedir. Kronolojik sirayla anlatacak olursak ilk rastladigimiz
Nizamulmalk (6. 1092) ile alakal olandir. Bir Selcukname’de onun mal varliginin
sultan Meliksah (1072-1092) ile yarisacak dlzeyde oldugu dedikodulari
yayildiginda sultanin buna hayli icerledigi yazilir:

Tactlmulk’tn, Nizamilmiilk hakkindaki iftiralarindan biri de su idi: ‘Nizamalmiilk her yil
fakihlere sufilere karilere (g yiiz bin dinar para veriyor, eger bu para ile bir ordu teghiz

9 Bu tiir olaylarin Orta Cag ve Bati kaynaklarindan sik sik tekrarlanan bir anlati oldugu hakkinda (Demirkent, 11, 1994:
86, not 353).
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edilirse onunla istanbul surlarini bile fethetmek miimkiindiir’ dedi. Sultan [Meliksah]
bunu isittigi vakitte Nizamdlmilk’d yanina ¢agirdi ve bu mesele hakkinda ona sordu
(Huseynf, 1999: 46).

Yukarida Nizamdilmiilk icin verilen érnek Selcukname miellifi ibn Bibi’nin
(6. 1285’ten sonra) kaleminde Anadolu Selcuklu emirlerinden Seyfeddin Aya-
ba’nin katli i¢in daha bariz bir gerekge olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
Sultanin [Alaaddin Keykubad] mutfaginda saray gorevlileri ve digerleri icin 30 bas
kurban kesilirken Emir Seyfeddin Ay-aba’min mutfaginda 8o bas koyun kesilirdi. O,
islerin gekip ¢evrilmesi konusunda biitiin yetkileri elinde bulundururdu. Sultanin
huzurundan ayriip evine gitti§i zaman ondan izinsiz padisah sarayina kimse
yaklagamazdi. Diger devlet emirleri de onu kendilerinin baskanlari veya biiyikleri
olarak goriirlerdi. Onemli islerde onun gérisiini alirlar ona gére davranirlardi. Onun
emrine sultanin kapi bekgisinin karsi gelmesi mimkiin degildi. O, Sultanin saltanat
tahtina oturusundan beri bu yolu izlemis ve bu huyundan hi¢ vazge¢memisti. Onun bu
davraniglan yiiziinden sultanin kalbinde kin ve nefret yer etmisti (ibn Bibi, 2014: 287;
Yinang, I, 1944: 86).

Farkli zamanlarda kaleme alinmis bu hikayeler, Orta Cag tarihgilerinin bilgi
tekrarlarina olan hevesini ve 6nceki déonem kaynaklarinda gérdiiklerini kendi
zamanlarina uydurma ahlskanligini gdstermesi bakimindan dikkate deger
goriinmektedir.

Benzer ifadeler, Bariz Deformasyonlar

Orta Cag tarih yazim (slubunda, baglama gore zamani ve O&znesi
degistirilerek anlatilan ayni olaylar yaninda bazi durumlarda bilginin 6zi/igerigi
bozularak verildigi gérilmustir. Bunlarin da kisaca aktariimasi Orta Cag
tarihgilerinin birbirlerini nasil birer bilgi kaynagi gordiiklerini, dncekilerden elde
ettikleri bilgileri kendi zamanlarina uydurmak kaygisiyla nasil degistirdiklerini
gostermek bakimindan énem arz etmektedir. En eskilerden baslayarak Tiirklere
yol gdésteren kurt motifini ele alalim. Bu hadisenin Oguz Destani’nda gegtigi ve
bozkir halklarinin s6zli hafizasinda 6nemli bir yer isgal ettigini soylemeye gerek
yoktur. Turk halklari arasinda kurdun bir totem (ongun) oldugu bilinmektedir
(bkz. Ogel, I, 2010: 13-21, 40-55) ve bu sebeple bu hayvanin Tiirk kavimlerine yol
gosterme anlatisi -efsanevi olsa da- makul karsilanabilir. Esasen burada
mevzubahis, mitolojik &gelerle insa edilmis olan bu hikdyenin uydurma olup
olmadigr degil, hikayedeki ana 6znenin (kurt) farkli maelliflerin eserinde degisik
hayvanlara inkilap etmesidir. Oguz Kagan Destanr’’nda s6yle anlatilir:

[...] [Oguz Kagan] kirk giin sonra Muz Tag adinda bir dagin etegine geldi. Cadirini
kurdurdu ve sessizce uyudu. Tan agarinca Oguz Kagan’in ¢adirina giines gibi bir 15k
girdi. O 1siktan gok tiyli ve gok yeleli biyiik bir erkek kurt gikti. Bu kurt Oguz Kagan’a
hitap etti ve: ‘Ey Oguz, sen Urum (zerine yiiriimek istiyorsun; ey Oguz, ben senin
oniinde yiriimek istiyorum’ dedi. Ondan sonra Oguz Kagan cadirini diirdiirdii ve gitti.
Gordd ki, askerin dniinde gok tiiylii ve gok yeleli biiyiik bir erkek kurt yiiriimektedir ve
kurdun ardi sira ordu gelmektedir. Gok tiylii ve gok yeleli bu biiyiik erkek kurt birkag
guin sonra durdu. Oguz Kagan da askeri ile durdu. [...] Oguz Kagan yine gok tiyli ve
gok yeleli erkek kurdu gérdi. O kurt, Oguz Kagan’a: ‘Simdi, Oguz, sen asker ile
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buradan yiirlyerek, halki ve beyleri gétiir; ben énden sana yol gosteririm’ dedi. Tan
agarinca, Oguz Kagan gordi ki, erkek kurt askerin éniinde yiiriimektedir; sevindi ve
ilerledi. [...] Yine bu gok tuylt ve gok yeleli erkek kurtla Hint, Tangut ve Suriye
taraflarina yiriidi. Pek ¢ok vurusmadan ve pek ¢ok ¢arpismadan sonra onlar aldi ve
kendi yurduna katti; onlari yendi ve kendisine tabi kildi (Bang-Rahmeti, 1936: 19, 23).

Oguz destaninda anlatilan bu hikdye, 12. asir Siryani muelliflerinden
Mihail’in (6. 1199) eserine de konu olmustur. Mihail’de kurt efsanesi soyle bir
degisim gecirmistir:

Onlar [Turkler] sarktan garba geldikleri vakit, 6nlerinden giden kopege benzer bir

hayvan gérmdislerdir. Bunun ne oldugunu ve nereden geldigini bilmiyorlardi. Ona

yaklasamiyorlardi. Fakat yola ¢tkmak zamani gelince, o, (yani hayvan) onlari kendi
dilleriyle ¢agirip: “Kalkin” diyordu. Onlar, ayaga kalkarak, onu gittigi istikamete dogru

takip ediyorlardi. Hayvan ne kadar yiiriiyorsa, kendileri de onun pesine gidiyorlardi. O,

yolu degistirince, kendileri de derhal o cihete dogru gidiyorlardi. O, durunca, orada
karargah kuruyorlardi (Stiryani Mihail, 1944: 7; Turan, 1998: 113; Var, 2019: 72).

Oguz Kagan Destanr’ndaki seklini, orijin olarak kabul edersek bu metindeki
deformasyon sadece kurdun bir kdpege doniismiis olmasi degildir. Zaten mdiellif
“képege benzer bir hayvan” derken muhtemelen bir kurdu tarif ediyordu. Bu
metindeki asil bilgi-bozum Siryani miellifin metne fazladan kattiklaridir. Mesela
destanda kurdun tek muhatabi Oguz Kagan oldugu halde burada tiim bir millete
(Turkler) seslenmektedir.

Mihail’in bu bilgiyi edindigi kaynagin tam olarak ne oldugunu bilmek giizel
olurdu. Kendisinin yakin ardili olan bir diger Stryani muellif Barhabreus (6. 1286)
bile bunlan tebessiimle okumus ve kendi eserine sunlari yazmaktan kendini
alamamisti: “Mdibarek ihtiyar adamin [yani Mihail], giya bir kdpegin Selcuk
ogullarina rehberlik ettigine dair anlattig! hikayeyi baska bir yerde géremedik,
ihtimal ki kendisi bu hikayeyi birinden isiterek yazdi yahut bizim gérmedigimiz bir
kitaptan nakletti. Clinkii biz bunu hicbir kitapta gérmedik” (Abu’l Farag, 1, 1999:
293). Barhabreus’un metninde gecen “isiterek yazdi” ibaresinin altini cizmek
gerekir. Clinkii bu ifade, yukarida farkh olaylar hakkinda dile getirdigimiz s6zli
bellek unsurlarinin ¢agin kaynaklarina yansimasi noktasinda degerlidir. Aslinda
Mihail, eserinde bu hadiseyi anlatmadan birka¢ satir dnce Roma imparatoru
Justinius (518-527) zamaninda Tirklere génderilen Romali elcilerden bahsediyor
(Stryani Mihail, 1944: 7). Belki de Mihail, bilgiyi bu elcilerin kayitlarindan
edinmistir. Bu ihtimali destekleyici nitelikte bir veriye sahibiz. Esasen bir Roma
bilrokrati olan ve Gotlarin tarihiyle ilgili Snemli bir eser kaleme almis olan 6. yiizyll
tarihgisi Jordanes (6. 575 ?) yine Turklerle (Avrupa Hunlar) ilgili bu hikayeyle
ortiisen bir anekdot anlatir:

[...] Hunlar Gotlarin tlkesine geldiler. Nufuslar arttiktan sonra hile ve yagmacilikla

komsu kavimlerin dirligini bozuyorlardi. Sadece avclik yapiyorlar, baska isten

anlamiyorlardi. Bu kavmin avcilari Maeotis’in [Azak Denizi] i¢ kisimlarinda kiyida
avlanirken ansizin disi bir geyik karsilarina gikti ve batakliga girip bazen ilerleyerek

bazen de durarak onlara yol gésterici oldu. Disi geyigi takip eden avclar deniz gibi
gecilemez oldugunu disiindiikleri Mateois batakhgini yiriyerek gectiler. Kisa bir siire
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sonra bilmeyerek iskit (lkesine geldiler. O zaman disi geyik ortadan kayboldu
(Jordanes’ten aktaran Ahmetbeyoglu, 2018: 29; Ogel, I, 2010: 578).

Mihail, eserinde anlattigi bilgiyi kimden almis olursa olsun, onun
anlattiklarinin hem Oguz Kagan’in gok yeleli kurt hikdyesinde hem de burada
anlatilan disi geyik efsanesiyle benzestigi tartisiimazdir. Burada ilk olarak akla,
halk agzinda kurt olarak anlatilan yol gésterici hayvanin Romali yazarlarin elinde
geyige evrilmis oldugu gelebilir. Ancak bu 6n kabul yaniltici olabilir. Clinkii Hunlar
zamanindan bu yana gliniimiize ulasan dokumalarda olduk¢a yaygin sekilde
kullanilan geyik figtirlerinden yola ¢ikarak onlar arasinda geyigin de bir ongun
olarak tahayyiil edildigini rahatlikla séyleyebiliriz (Ogel, I, 2010: 24-25)."° iki
hayvani birbirine tercih etmek de yaniltici olabilir, ¢linki her iki hayvanin da
bozkir uluslarinca kutsal gorildigu bilinmektedir. Nitekim Mogollarin Gizli Tarihi
adl eserde Temucin’in (Cengiz Han) ve ceddinin bir bozkurt ile beyaz bir disi
geyikten dogdugu yazilidir (Anonim, 1986: 3, 279; Ogel, 1, 2010: 43, 575). Gelinen
nokta, bizleri yeniden sézli hafizaya odaklanmaya sevk ediyor. Muhtemelen halk
hafizasinin degisik versiyonlar, fakli dénemlerde yazilmis eserlere degisik
striimleriyle intikal etmistir.

Bazi Orta Cag tarihgilerinin elinde bariz bir deformasyona ugrayan bir
diger 6rnekten bahsedelim. Cehar Makale adli eserin yazari Nizam-1 Aruzi (6. 1157
?Yde Samani emiri Nasr b. Ahmed’in (914-943) Buhara’ya dénmesi icin dénemin
meshur sairi Rudeki (6. 941) tarafindan bir siir okundugu soylenir. Siir soyledir:

Ey Buhara! Sen sad ol ve ¢ok yasa /Padisah sana misafir geliyor.
Emir bir ay; Buhara ise gokytiziidir /Ay gokytiziine dogru geliyor.
Emir bir Servi Buhara ise bostandir /Servi de bostana dogru geliyor.

Nizami Aruz’nin verdigi detaylara goére Herat’ta kislaylp Buhara’ya
dénmeyi unutan Nasr b. Ahmed bu muhtesem dortliigli duydugunda o kadar
etkilenir ki ¢izmesini bile giymeden atina biner ve sairin 6vdigl Buhara’ya
yonelir. Atinin dizginini ayaginin altina alir ve Buhara’ya varincaya kadar hig
cekmez (Nizami Aruzi, 2016: 49-50). Birkac asir sonra ayni siir ve hikaye, muellif
Clizcan’nin eserinde ayni sekliyle baska bir saire mal edilerek Biylk Selcuklu
sultani Sancar (1117-1157) icin anlatilir:

Ey Buhara! Mutlu ol ve ¢ok yasa /Sah sana misafir geliyor.

Sah aydir, Buhara gok/Ay gége dogru geliyor.

Sah servidir, Buhara bahge/ Servi bahgeye dogru geliyor.

Clizcanf’ye gore, Merv’de kislayip kis gectigi halde Buhara’ya dénmek gibi
bir niyeti olmayan Selcuklu sultani Sancar’i ikna etmek isteyen devlet

adamlarinin, sair Muizzi’den (6. 1124’ten sonra) Buhara’nin giizellikleri hakkinda
bir siir okumasini talep etmeleri lizerine sair de yukardaki siiri okumustu. Bu

' Anadolu masallarinda sikga yer alan alageyik motifi ile erken dénem Osmanli tarihlerine yansiyan Geyikli Baba
(Asikpasazade, 2003: 566; Orug Beg, 2008: 17) gibi figlirler de bu durumun yansimalari olmalidir.
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kitay! duydugunda Sancar (aynen Nasr b. Ahmed gibi) yar giyinik bir vaziyette
disan ¢ikarak hizla atina binmis, Buhara’ya gelip burada istirahat etmisti (Krs.
Clizcani, 2015: 92).

Siir sonrasi anlatilan hikayeyi karsilastiralim: Siirin esas sahibi oldugu diger
kaynaklarda verilen bilgilerle agik¢a anlasilan™ sair Rudeki, aslinda Herat’a gidip
Buhara’ya dénmek istemeyen Samani hiikimdari Nasr b. Ahmed’i ikna etmek icin
bu siiri okumustu. Ciizcantnin, sair Muizzi’ye atfettigi siirimi ise -onun
belirttigine gore- Merv’de kalip Buhara’ya dénmeyi unutan Sancar’in ikna
edilmeye caligiimasi amaciyla séylenmistir. iki siir arasindaki mutlak benzerlik bir
yana siir sonrasi Buhara’ya doniis hikayesi de birebir 6rtiismektedir. Ancak birinci
hikdyede Buhara’ya tercih edilen sehir Herat iken ikincide Merv olarak
degistirilmistir. Kronolojik karsilastirmalar yaptigimizda Clizcan?’nin, siiri ve doniig
hikayesini Sancar dénemine uydurmak amaciyla hikayenin zamanini, 6znesini ve
diger bazi unsurlarini degistirerek deforme ettigine hilkkmedebiliriz.

iki farkli 6znesi olan hikayelerden biri de Diyojen’in Alp Arslan’a esir
diistiikten sonra akibetine iliskin sarf ettigi séylenen sézlerdir. 14. asir ilhanli
tarihgisi Residiiddin Fazlullah (6. 1318)’in eserinde diyalog kisaca s6yledir:

[...] (Sultan) bu sekilde onu [R. Diyojen] birkag giin meclisinde hazir bulundurdu. Bir
glin Kayser sarhos halde iken {izgiin ve yorgun bir sekilde Sultan’a: ‘Eger padisah isen
bagisla; kasap isen oldir; tiiccar (bazargan) isen sat’ dedi. Sultan onun kulagina iki
kiipe (halka) takip canini bagisladi (eman) ve ‘Gonil hosluguyla kendi memleketine git’
diye buyurdu (Residtiddin Fazlullah, 2011: 117).

Ayni diyalogu baska bir esaret vesilesiyle bundan yaklasik yarim asir énce
kaleme alinmis bir Ermeni kaynakta farkli 6znelerle okuyoruz. Miverrih Vardan
(6. 1271) Hasankale Savas’’ndan sonra (1048) Selcuklularin eline esir diisen Glrci
prensi Liparit’in Tugrul Bey’in huzurundayken aralarinda s6yle bir konusmanin
gegtigini yazar:

[....] Bu esnada Liparit esir dlgerek sultanin yanina goétirilda. Sultan onu Misliman

olmaya davet etti. Liparit, sultanin ylizlinii gérdiikten sonra onun emrini ifa edecegini

sOyledi. Fakat sultanin huzuruna giktiktan sonra: ‘Seni gérmeye layik olduktan sonra
emrini ifa etmeyecegim ve 6liimden korkmayacagim’ dedi. Sultan: ‘Ne istersiniz?’ diye
sorunca esir prens su cevabi verdi: ‘Eger tacirsen beni sat, cellatsan beni &ldir ve eger
padisah isen beni bedelimle serbest birak’ Sultan: ‘Ben ne seni satin alacak tacir ne de

senin celladin olmak isterim; ben bir padisahim. istedigin yere gitmekte serbestsin’
dedi ve onu serbest birakti (Miverrih Vardan, 2017: 34).

Goruldugi gibi her iki metinde olay ve diyaloglar ayni oldugu halde olayin
tarihi ve kahramanlari farklidir. Residiiddin’in rivayeti, 1071°de gerceklesen bir
olayin 14. yizyllda kaleme alinmis bicimi iken Vardan’in rivayeti, 1048 yilinda
geceklesmis bir hadisenin 13. ylizyilda kaleme alinmis bir siirimiidiir. Diiz mantik
diistinllecek olursa Vardan daha 6nce yazmis oldugu icin Residiiddin’in olay!
kendi dénemine uyarlayarak bilginin 6ziini deforme ettigi sdylenebilir. Ancak

" Bahse konu siirin Rudeki’ye; hikdyenin de Samani emiri Ahmed b. Nasr’a ait oldugu 14. asir miellifi Hamdullah
Mistevfi tarafindan da teyit edilmektedir (Bkz. Hamdullah Mistevfi-yi Kazvini, 2018: 305-306).
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Residiiddin, bu bilgiyi Vardan’dan oOnceki vylzyillara tarihlenen baska bir
vekayinameden almis olma ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla
bu anekdotun orijinal 6znelerinin hangisi oldugunu tespit etmek zordur.

Sonug

Yukarida verdigimiz birbirinden miilhem bditin bu olay, durum ve
diyaloglar anlatmaktan maksat, hangisinin daha dogru/gtivenilir oldugunu tespit
etmekten ziyade, temel yazim Gslubu iktibas (izerine kurulu olan ve &nemli
Olclide taklitten beslenen Orta Cag tarihgisinin bilgiye dokunusunun 6zde nasil
bir tahrifata sebep oldugunu goéstermeye calismaktir. Verilen &rneklerdeki
metinler arasi farklilklar goéstermektedir ki eserlerin mdellifleri, muhtelif
sebeplerle bu bilgi-bozumun 6nemli bir parcasi olmuslardir. Bilginin 6ziinde
meydana ge(tiri)len bu tiir tahribat bazen ¢agin muktedir hanedanini mesruiyet
kazandirmak icin yapilirken bazen de edebi kaygilarla veya eseri ilging hale
getirmek icin yapilmistir. Biitin bunlardan c¢ikarilmasi gereken sonug, tabi ki
kaynaklarda yazilan her seyin uydurma oldugu degil, verilen bilgilerin mukayeseli
ve mantiksal baglama oturtulduktan sonra kullanmanin ne kadar &6nemli
oldugudur. Bu noktada tarihginin elindeki en énemli koz, hangi asirda yazilmis
olursa olsun bilgiyi tenkidi metotla mukayese ederek degerlendirme y&ntemidir.
Bu usul, genel olarak bir yerde verilen bilginin diger kaynak(lar)da ne sekilde
gectigini, aradaki farkhliklarin neden kaynaklanmis olabilecegine dair mantiksal
disiinme metoduna dayanmaktadir.

Kaynakga

e, (1982). Oguz Kagan Destani (Restididdin Oguznamesi), (Tercime
ve tahlil Z. Velidi Togan), istanbul: Enderun Yayinlari.

Ahmed b. Mahmud. (1977). Selcuk-name, (Haz. Erdogan Mercil), c. I, istanbul:
Kervan Yayinlari.

Ahmed Eflaki. (1973). Menakibi’l Arifin, (Cev. Tahsin Yazici), c. I, istanbul:
Hirriyet Yayinlari.

Ahmetbeyoglu, A. (2018). Avrupa Hunlari, istanbul: Yeditepe Yaynlari.

Aksarayl. (2000). Musamerati’l Ahbar, (Cev. Mirsel Oztiirk), Ankara: TTK
Yayinlari.

Anonim Siiryani. (2005), I. ve Il. Hacl Seferleri Vekayindmesi, Cev. Vedii ilmen, ,
istanbul: Yaba Yaynlari.

Anonim. (1952). Selcukname, (Anadolu Selcuklulari Devleti Tarihi III), (Nesr. ve
Trc. F. Nafiz Uzluk), Ankara: Ornek Matbaasi.

Anonim. (1986). Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), Ankara: TTK
Yayinlari.

Anonim. (1992). Tevarih-i Al Osman, (Haz. Nihat Azamat), istanbul: Marmara
Universitesi Yaynlari.

66




Metinler Arasi iliski Baglaminda Orta Cag Tarih Yaziminda iktibas Yéntemi ve Bilgi
Deformasyonu

Asik Pasazade. (2003). Osmanogullar’nin Tarihi, (Haz. Kemal Yavuz-M. A. Yekta
Sarac), Istanbul: K Kitaplhigi.

Bang, W.- Rahmeti, G. R. (1936). Oguz Kagan Destani, istanbul: Burhaneddin
Basimevi.

Bayat, F. (2016). “Oguzname”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. Ek-2, istanbul: TDV
Yayinlari, ss. 375-376.

Ciiveyni. (2013). Tarih-i Cihangiisa, (Cev. Miirsel Oztiirk), Ankara: TTK Yayinlari.

Clizcani. (2015). Tabakat-1 Nasiri, (Terc. Erkan Goksu), Ankara: TTK Yayinlari.

Demirkent, I. (1994). Urfa Hacl Kontlugu Tarihi, c. Il, Ankara: TTK Yayinlari.

Divitcioglu, S. (2015). Oguz'dan Selcuklu'ya, istanbul: Alfa Yayinlari.

Duygu, Z. (2019). Siiryanilerde Tarih Yaziciligl, Mardin: Artuklu Universitesi
Yayinlari.

Ebu’l Gazi Bahadir Han. (1996). Secere-i Terakime, (Tlrkmenlerin Soykuttigi)
(Haz. Z. Kargi Olmez), Ankara: Simurg Yayinlari.

Gibbons, H. A. (1998). Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, (Haz. Mustafa
Everdi), Ankara: 21. Yizyil Yaymlar.

Giese, F. (2000). “Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu Meselesi” Ségiit’ten
istanbul’a (Osmanl’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar), (Derleyen: Oktay
Ozel-Mehmet Oz), Ankara: imge Kitabevi, ss. 149-175.

Gregory Abu’l Farac (Bar Habraeus). (1999). Abu’l-Farac Tarihi, (Cev. O. Riza
Dogrul), c. I, Ankara: TTK Yayinlari.

Hamdullah Mistevfi-yi Kazvini. (2018). Tarih-i Giizide, (Cev. Mirsel Oztiirk),
Ankara: TTK Yayinlari.

Hoca Sadeddin Efendi. (1974). Taci’'t Tevarih, (Sad. ismet Parmaksizoglu), c. I,
istanbul: Bagbakanlik Kiiltiir Mistesarhigi Kiiltir Yayinlari.

Hiseyni. (1999). Ahbari’d Devleti’s-Selcukiyye, (Cev. Necati Lugal), Ankara: TTK
Yayinlari.

Imber, C. (2000). “Osmanli Hanedan Efsanesi”, Ségiit’ten istanbul’a (Osmanl’nin
Kurulusu Uzerine Tartismalar), (Derleyen: Oktay Ozel-Mehmet Oz), Ankara:
imge Kitabevi, ss. 243-270.

ibn Bibi. (2014). el-Evamiru’l Al@’iyye fi’l Umdri’l-Al?’iyye, (Selqukname), (cev.
Mirsel Oztiirk), Ankara: TTK Yayinlari.

ibn Haldun. (2007). Mukaddime, c. |, (Haz. Sileyman Uludag), istanbul: Dergah
Yayinlari.

ibn Vasil. (1957). Miiferrici’l Kurub fi Ahbar Ben-i Eyyub, (Cemaleddin Es-Seyyal),
c. |, iskenderiye.

ibnu’l Esir. (1991). el-Kamil fi't Tarih, c. X, (cev. A. Ozaydin), istanbul: Bahar
Yayinlari.

inalcik, H. (2000a). “Osmanli Tarihgiliginin  Dogusu”, S6git'ten istanbul’a
(Osmanl’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar), (Derleyen: Oktay Ozel-Mehmet
0z), Ankara: imge Kitabevi, ss. 93-117.

inalcik, H. (2000b). “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”, Ségiit’ten istanbul’a
(Osmanl’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar), (Derleyen: Oktay Ozel-Mehmet
0z), Ankara: imge Kitabevi, ss. 119-145.

67



Ahmet KUTUK

Kafadar, C. (2010). iki Cihan Aresinde, (Osmanli Devleti’nin Kurulusu), (Cev. Ceren
Cikin), Ankara: Birlesik Yayinlari.

Kanar, M. (1996). “Firdevsi, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 13, istanbul: TDV
Yayinlari, ss. 125-127.

Kasgarli Mahmud. (1985). Divan- Llgati’t Turk Tercemesi, c. I, (Cev. Besim
Atalay), Ankara: TDK Yayinlari.

Kemal. (2001). Selatin-ndame (1299-1490), (Haz. Necdet Oztiirk), Ankara TTK
Yayinlari.

Koprild, M. F. (1991). Osmanl Devleti’nin Kurulusu, Ankara: TTK Yayinlari.

Kéymen, M. A. (1976). Tugrul Bey ve Zamani, Istanbul: MEB Basimevi.

Mevlana Mehmed Nesri. (2008). Cihanniima [Osmanl Tarihi (1288-1485)], (Haz.
N. Oztiirk), istanbul: Camlica Yaynlari.

Muverrih Vardan. (2017). Ttirk Fetihleri Tarihi (889-1269), (Trc. H. D. Andreasyan),
istanbul: Post Yayinlari.

Nizami Aruzi. (2016). Cehar Makale, (Cev. Esin Eren Soysal), istanbul: Demavend
Yayinlari.

Orkun, H. N. (1994). Eski Tirk Yazitlari, Ankara: TDK Yayinlari.

Orug Beg. (2008). Orug Beg Tarihi (Osmanl Tarihi 1288-1502), (Haz. Necdet
Oztiirk), istanbul: Camlica Yayinlari.

Ogel, B. (2010). Tiirk Mitolojisi, c. I, Ankara: TTK Yayinlari.

Ravendi. (1999). Rahatus’ Sudir ve Ayet-tis-Str(r, (Gondllerin Rahati ve Seving
Alameti), c. I, (Cev. Ahmet Ates), Ankara: TTK Yayinlari.

Residiiddin Fazlullah. (2011). Camil’t Tevarih, (Selcuklu Devleti), (Cev. Erkan
Goksu), istanbul: Selenge Yayinlari 2011.

Sitryani Mihail. (1944). Vekayiname, (Tirkce ¢ev. H. D. Andreasyan), (Basiimamis
TTK Nishast).

Seker, M. F. (2016). islamlagma Siirecinde Tiirklerin islam Tasavvuru, istanbul:
Dergah Yayinlari.

Turan, 0. (1998). Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, istanbul: Bogazici
Yayinlari.

Turan, 0. (2009). Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi, istanbul: Otiiken Yayinlar.

Var, U. (2019). “Siiryani Mikhail Kronigi’nde Eski Tiirk Dini ve Tiirklerin islamiyet’e
Gegis Sebepleri”, Ortagag Arastirmalari Dergisi, c. 2, Say!: 1, ss. 68-79.

Zahiriiddin Nisaburi. (2018). Selcukndme, (Cev. Ayse Gil Fidan), istanbul:
Kopernik Yayinlari.

68




	Ahmet KÜTÜKP0F

