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Bu calisma, buytk veri temelli sosyal aglarin 6zellikle de Twitter'in toplumsal
hareketlerde ve hak arama miicadelelerinde sunmus oldugu firsatlara
odaklanmistir. Twitter gibi sosyal medya ortamlarinin ne 6l¢iide bir kamusal
alan ozelligi tasidigini tartisan calisma, sivil/kamu adaletinin bu mecralarca
saglanabilme potansiyeline 1sik tutmaya calismistir. 29 Mayis 2018 tarihinde
gerceklesen Sule Cet cinayetinin mahkeme sirecinin takibi icin Twitter'da @
suleicinadalet kullanici adiyla acilan Sule Cet Dayanisma Platformu’nun tweetleri
analize tabi tutulmustur. Hesabin 1 Subat 2019 - 31 Aralik 2019 tarihleri arasindaki
tweet, retweet ve fav hareketliligi incelenerek gérsellestirilmistir. ikinci asamada
ise yine bu hesabin 01 Eylil - 31 Aralik 2019 tarihleri arasindaki 783 tweeti, cesitli
kategoriler altinda nicel icerik analizine tabi tutulmustur. Calisma, Twitter gibi
sosyal aglarin, kamusal alan olma ve kamusal toplulugu iletisime/etkilesime
gecirebilme ve 6rgltleyebilme yolunda 6nemli olanaklar yarattigini; sosyal aglar
tzerinden orglitlenen kamusal topluluklarin sivil/kamu vicdani/adaleti araciligiyla
resmi/yasal adaletin saglanmasina katki yapma potansiyeli tasiyabildigini
gOstermistir. Sosyal aglarin, dezavantajli konumda olan kesimlerin sesi olabildigini
ve ugradiklari adaletsizlik karsisinda hak miicadelesine girebildiklerini ve basarili
olabildiklerini ortaya koymustur. Calismada sosyal aglara, sorunlu yanlar
irdelenmekle birlikte, genel anlamda bir olanak olarak yaklasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sule Cet cinayeti, sosyal medya, Twitter, yari kamusal alan,

sivil kamu vicdani adaleti

ABSTRACT
This study focuses on the opportunities provided by social networks based on Big
Data, specifically Twitter, for social movements and rights struggles. Discussing

to what extent social media environments like Twitter act as a public sphere, this
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study tried to shed light on the potential of these channels
to provide civil/public justice. Tweets from the Sule Cet igin
Adalet Platform created by the username @suleicinadalet
in order to follow the trial of the Sule Cet murder on May
29,2018 were subjected to analysis. The tweet, retweet and
favourite counts of the account between February 1st, 2019
and December 31st, 2019 were examined and visualised. In
the second stage of the study, 783 tweets from this account
between September 1st and December 31st, 2019 were
subjected to quantitative content analysis under various
categories. Social networks like Twitter create crucial

opportunities as a public sphere, and public communities

within this public sphere can communicate/interact and
organise via social networks. In the study, it is seen that
public communities organised on social networks can lead
to secure legal justice through civil/public conscience/
justice. At the same time, the study revealed that social
networks can be the voice of disadvantaged people/
groups, and that they can fight for rights and succeed in
the face of injustice. In this study, social networks were
approached as an opportunity in general terms, although
their problematic aspects were scrutinised.

Keywords: Sule Cet murder, social media, Twitter,

semi-public sphere, civil public conscience justice

EXTENDED ABSTRACT

A public sphere can be defined as an abstract space where public communities can
express opinions on publicissues and thus create an agenda in relation to those issues,
as a result of which they can affect the decision making processes either positively or
negatively. Habermas defines the public space/sphere as a kind of space formed by
individuals coming together that enables interaction among members of the public
community. The primary function of this community is to contribute to the establishment
of mechanisms enabling the formal administrative operations of the public space which
is the common ground for living, or to intervene in the formation of public decisions
through public judgement and argumentation.

The media has foregrounded the concept of a new public space. Even though social
networks do not typically bear all the characteristics of the public sphere in Hebermesian
terms, they have shown significant improvements in this regard. Accordingly, internet-
based social networks were conceptualised as a semi-public sphere in this study, and
discussed upon theoretical grounds.

Accordingly, this research sets out to investigate how the civil or public notion of
justice / conscience may be established/shaped through social media, or the so
termed semi-public sphere, with specific reference to the data obtained from the
judicial processes of the death of a young woman named, Sule Cet, in Ankara, on
May 29th, 2018. Her death was initially claimed to be caused by suicide, whereas
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eventually it was argued to be the result of murder. The young woman was reported
to be thrown off the 20th. floor of a tall building. The event itself and related judicial
processes aroused strong public attention; for instance, a Solidarity Platform was
formed for this purpose. The data in the study basically consists of tweets and retweets
regarding the judiciary processes, obtained from the account of the Sule Cet Solidarity
Platform. More specifically, the course and content of the tweeting and re-tweeting
traffic, covering the 11-month period between February, 1st, and December, 31st,
2019 - approximately marked by the dates when the first court case was opened and
ended by the announcement of the reasoned decision, were analysed. Twitter API
(Application Programming Interface) was employed while obtaining the digital data
and the R studio application was used as a concordant programming tool. Also
Workbench and Excel programs were used.

3070 tweets were gathered for the purpose of this study from the Twitter account
namely @suleicinadalet; however, since the given tweets were retweeted 840,120
times, the total tweet track accumulated up to 2,573,206. It was observed that while
186, 666 favs were received along with the tweets on the date of the first court case,
this number rose up to 312,875 on December the 4th 2019, the date when the verdict
was announced. During the whole judicial process various hashtags such as
#Suleceticinadalet (justice for sule cet), #SuleCetinSesiOl (Be the Voice of Sule) ,
#SuleCet, #Susma (do not be quiet), #4Aralik'taSuleCetDavasindayiz (we will be in
Sule Cet course on December, 4th.) were created by different civil initiatives: such as
women'’s organisations, lawyers, politicians, academics, and well recognised figures
in society that tweeted numerous encouraging, messages, expressing their hopes
and hearty beliefs for the realisation of justice, and towards creating public awareness.
Findings of the study have revealed that quantitatively speaking, intensity patterns
of the relevant tweets coincided with important dates of the judicial processes and
with significant events related to the issue.

Quantitative content analysis was also applied to the 783 tweets for the 4-month
period between September, 1st, and December, 31st, 2019, and evaluated under various
categories. Investigated in this study was the question, to what extent did the topics
of the tweets between September, 1st, 2019 and December, 31st, 2019, relate directly
to the judicial process of Sule Cet. It was observed that of the 783 tweets, 64.08%
(n=512) directly related to the Sule Cet case, 34.29% (n=274) were about relevant topics
and 1.63% (n=13) were categorised as ‘others!
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Findings of the study have also revealed that the concept of ‘justice’ was used as
the underlying theme of 783 tweets, in various contexts; namely, 67.18% were ‘call for
justice, 12.95% emphasised ‘injustice; 12.18% ‘hope for justice; 3.95% ‘establishment
of justice’and 3.73% were about other aspects of justice.

It is also noteworthy that the tweets of the Sule Cet Solidarity Platform, were not
only limited to the given court case, but also expanded to a broader span for the search
of rights in the general sense. Specifically, 70.28% of the tweets related to relevant
topics (n=274) dealt with women’s murder, 13.29% violence against women, 5.59%
sexual abuse, 4.20% children’s murder, 3.50% men’s murder, 2.80% child abuse and
0.35% missing persons.

It may be concluded that internet based social networks, which are conceptualised
as being semi-public spaces in this study, might provide women and people in general,
with certain opportunities with regard to both social and legal practices by enabling
the contribution of public judgement towards establishing better public decisions and
administrative mechanisms.
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Sule Cet'in Katili Cagatay Aksu: Halk ve sosyal medya baskisi
yiiziinden tutuklandik (Oztiirk, 2019).

Sanik avukati “Sosyal medyada #SuleCeticinAdalet diye hashtag agmigslar binlerce
tweet atmislar. O ylizden bu durusma salonu bu kadar kalabalik. Simdi telefonuma
baktim su an mahkemeden bile canli yayin yapiyorlar” diyerek mahkemenin sosyal

medya baskisindan etkilenecegdini sdyledi. Hakimler sanik avukatlarina tepki gosterdi.
#SuleCeticinAdalet etiketinden sikayetci oldu (“Sule Cet davasinda...,”2019).

Habermas (2001, p. 389), iletisimsel Eylem Kurami'nda yapilarin kendi icinde iyi ve
kotu yani birlikte barindirdigini iletisim araclari Gzerinden dile getirir. Giinimiiz
toplumlarinin enformasyon akisini saglayan kitle iletisim araclari, mulkiyet yapilari ve
ticari iliskileri bakimindan tartismalara oldukca acik olsa da (Adakli, 2006; 2010; Bek,
2010; Dursun, 2012; Kuyucu, 2013, 2014; Kadioglu, 2018), toplumun sesi olmasi ve
yonetim mekanizmalari Gzerinde baski kurabilmesi acisindan oldukca 6nemlidirler.
Gerek ulusal dlizeyde gerekse uluslararasi diizeyde etkinlik gdsteren medya sirketleri,
ticari bir mantikla calismaktadirlar. Geleneksel kitle iletisim araglarinin sorunlu milkiyet
yaplilari, devletle ya da siyasal iktidarla olan sorunlu iliskileri sayisiz calismaya konu
olmustur (Djankov et al., 2003; Pickard, 2015; Noam, 2016).

GunuUmiuzde geleneksel iletisim araclarindan daha etkili olan, toplumlarin ya da
diinyanin giindeminin olusmasina aracilik eden dijital medya ortamlarinin mulkiyet
yapilari, devletlerle ve siyasal erklerle olan iliskileri de yine bir o kadar tartismaya
muhtactir, ki tartisiimaktadir da (Hurlburt, 2012; Atabek, 2013; Bulut, 2015). Her sey bir
yana, dijital platformlar Silikon Vadisi'nin Grinleridir. Baska bir anlatimla ABD menseili
sirketlerdir ve uluslararasi alanda oldukgca etkili ve diinyanin da sayili sirketleri arasinda
yer almaktadirlar (Okerson, 1996; Carveth, 2004; Lawson-Borders, 2003). Bliyik verinin
toplandigi ve depolandigi dijital ortamlarin tiim, kiiresel sirketlerin denetimindedir
(Al-Khouri, 2012; Hoeren, 2014; Guo, & Vargo, 2015). Bu acidan, dijital ortamlar, yani
Google, Youtube, Facebook, Twitter, Instagram gibi dijital paylasim mecralari, kiiresel-
kapitalist baglamda incelenmekte ve tartisiimaktadir (Fuchs, 2014, pp. 58-59; 2018, pp.
133-166; Baran et al., 2015, Narin et al., 2017). Ama bu, ilgili paylasim ortamlarinin iyi
seylere sebep olmadigi anlamina gelmemelidir. Habermasci diistinceyle olaya yaklasacak
olursak, ticari ve mulkiyet yapilarini bir kenara biraktigimizda, bu mecralarin, toplumsal

Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, 2020, 58, 291-328 295



Kamu Adaletinin Biiyiik Veri Araciligi ile insasi: Sule Cet Davasi Uzerine Bir Twitter Analizi

gruplarin etkilesime girebilmesine yardimci oldugunu (Cottle, 2011, p. 651), devletler,
siyasal ve yonetici glcler lizerinde baski kurabilme potansiyeli tasidigini, dijital aktivizm
baglaminda politika tretiminde etkili oldugunu, katilimi daha da arttirdigini (Kahn, &
Kellner, 2004; Cildan et al., 2012; Karagdz, 2013) dile getirmemiz yanlis olmayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir yapinin ya da aracin her iki potansiyelinin
de farkina varabilmektir. Buyuk veri, bliylk sirketlerde toplandidi icin, her an halkin
lehinde ya da aleyhinde kullanilabilme 6zelligi tasimaktadir. Bu, WikiLeaks ve Panama
Belgeleri olaylarinda acikca goriilmiistiir. insanlarin ya da kurumlarin/yapilarin mahrem
ya da qgizli bilgileri izinsiz bir sekilde kamuya aciimistir. Diinya genelinde bazi konular
hakkinda olumlu anlamda birtakim farkindaliklar yaratilmis olsa da mahrem alanin
kamusallastiriimasi ya da gizli bilgilerin yayilmasi acisindan elestiri de almistir. Blyik
veriyi toplayan, depolayan ve yonetenlerin amaci ve hedefi her zaman 6nemlidir. Hangi
bilgiyi, ne zaman, nasil ve neden kullandigi tartismalarin basladigi asil noktadir. Blyik
veriyi de her iki acidan, yani hem olumlu hem de olumsuz anlamda ele almak gerekir.
boyd ve Crawford, diger sosyo-teknik olgular gibi biiylik verinin de hem Gtopyaci hem
de distopyaci séylemler icerdigini belirtirler. Blyulk verinin bir yandan cesitli toplumsal
hastaliklari ele almak i¢in giiclli bir ara¢ olarak goriindiigiine ve kanser arastirmasi,
terdrizm ve iklim degisikligi gibi cesitli alanlara yeni bakis agilari kazandirma potansiyeli
tasidiginda dikkat cekerler. Diger yandan da buyuk verinin, gizliligi ihlal ederek, sivil
6zgUrligi olumsuz yonde etkileyerek, devlet ve sirket kontrollini arttirarak Biylk
Birader'in rahatsiz edici bir tezahiiri olarak goriinebilecegini dile getirirler. body ve
Crawford’a gore, biitiin sosyo-teknik olgularda oldugu gibi, umut ve korku akisi, stirekli
olarak devam etmekte olan daha ince ve kurnaz donisiimleri de gizil hale getirir (boyd,
& Crawford, 2012, pp. 663-664).

Buyuk verinin depolandigi ve mobilize oldugu dijital paylasim mecralari, yani sosyal
medya ortamlari barindirdiklari ikilemlerle yasami yonlendirmeyi, ve toplumlarin
glindeminin olusmasina aracilik etmeyi siirdirmektedirler. Bu ortamlar sessizlerin sesi
olmasi, Jenkins'in (2016, p. 428) ifadesiyle hem “Teknoloji yerine kiiltirel ve sosyal
protokollerle sekillenen izleyici ugrasi” bicimindeki katilimi hem de “Hayranlarin ve
diger tuketicilerin yeni icerigin Uretimine ve dagitimina aktif olarak katilmaya davet
edildikleri kiltr” olarak katilimcr kiiltiirG beslemesi, dezavantajli gruplara temsil sansi
tanimasi ve en 6nemlisi de tiketici konumunda olanlarin tretim siirecinde de dahil
olabilmesi (Jenkins, pp. 199-220) baglaminda bir olanaktir. Fakat Sandoval ve Fuchs
(2015), bu tir araclarin kapitalist Gretim ve tiketim iliskileri barindirmasindan, sinirh
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sayida belirli zimrelerin erisimine acik olmalarindan, teknik anlamda kullanim becerisi
esitsizligi yaratmalarindan dolayi karsit bir goris ileri strerler (English, 2013, pp. 152-
153). Dijital medya ortamlari, iktidarin denetiminde olmalari, baska bir ifadeyle ilgili
mecralara iliskin diizenlemelerin ve denetimlerin siyasal iktidarlarca gerceklestiriliyor
olmasi agisindan yine sorunludur ve gelenekselde oldugu gibi denetim altina alinabilme
potansiyelini her zaman tagimaktadirlar. Bunlara ragmen, geleneksel medya ortamlarina
oranla daha 6zgir, daha ¢cogulcu ve daha demokratik olma 6zelligi gostermektedirler
(Khondker, 2011). Bu diisiince, Yeni Medya Calismalari IV. Ulusal Kongresi'nde de (izerinde
durulan bir nokta olmustur. Kongrenin Sonug Bildirgesi'nde 6nemli noktalara deginilmistir:
Yeni iletisim teknolojilerinin katihmi/katilimcr kiltirl 6zendirdigi, alternatif medya
araclarinin gorece iktidardan bagimsiz olmayi basarabildikleri ama iktidarin bu olusumlari
denetim altina almaya calistigi ve kismen de basariya ulastigi; geleneksel iletisim
araclariyla kendilerini gortiniir kilamayan dezavantajli gruplarin sosyal medya sayesinde
sinirh da olsa gorunir hale gelebildigi; yeni medya ortamlarinin, bircok grubu aglar
Uzerinden 6rgutlii hale getirebildigi; cesitliihlallere ugrayan gé¢cmenlerin, miltecilerin
ve siginmacilarin da yine aglar tizerinden birbirleriyle ve yerel halkla iliski kurabildigi
sonuclarina varlmistir (YMK4, 2019).

Dijital medya, yeni kamusal alan kavramini giindeme tasimistir. internet tabanli
sosyal medya ortamlarinin kamusal alan niteligi tasiyip tasimadigi, ne derecede
demokrasiyi 6zendirdigi ve katilima izin verdigi gibi baglamlarda tartismalar devam
etmektedir (Papacharissi, 2002; Anderson, 2003; Downey, & Fenton; 2003; Gerhards, &
Schéfer, 2010; Bayraktutan et al.,, 2011; Karatas, & Binark, 2016; Caliskan, 2014). Sosyal
aglar, Habermasci anlamda tiimiyle bir kamusal alan 6zelligi gosteremese de bu
dogrultuda onemli gelismeler kaydetmistir. Habermas'in (2009, pp. 17-18), ’kamu’nun
izleyici ve dinleyicilerden degil, birbirlerine karsilikli sorular soran ve ilgili sorulari
yanitlayanlardan olusan bir uzam’seklindeki diistincesi, bu uzama kamusal alan 6zelligi
ylkler goriinmektedir. Ama yine Habermas'in (1974, pp. 40-50), ‘kamusal alanin en
blyik 6zelliginin aleniyete dayanmasi, kamusal alani paylasan herkesin bu alana hicbir
engele takilmadan dahil olabilmesi, yani kamusal alanin herkese garanti edilmis olmasi’
gibi distinceleri dikkate alindiginda ise sosyal aglarin bu baglamda eksik kalmasi, bu
uzamin kamusal alan olma 6zelligine gdlge dusirir gibidir. Clinki internet erisimi,
kullanim becerisi, internet lizerindeki ticari ve siyasi baskilar ya da sosyal aglarin dogrudan
kiiresel sirketlerin birer Grlini olmasi, bu uzamin kamusal alan olma 6zelligini tartismali
hale getirmektedir. ilaveten sosyal aglarda 6zel sahislarin sanal kimliklerle kendilerini
sunmalari da yine Habermasci kamusal alanin aleniyet ilkesine uymamaktadir. Bu
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ylizden bu calismada, internet tabanl sosyal aglar, yari kamusal alan olarak
nitelendirilmistir. Ardindan ¢alismanin temel konusu olan sivil’kamu adaletinin yar
kamusal alan olarak kavramsallastirdigimiz sosyal medya araciyla nasil tesis edildigi
Sule Cet Davasi slireci tGizerinden somutlastirilarak, sosyal medya bir olanak olarak
irdelenecektir.

Kamusal Alan ve Yeni Medya

Bentham, ayni dogrultuda dislincelere sahip toplulugun, tim mahkemelerden
daha degerli bir mahkeme oldugunu belirtir. Bentham, insanin, bu mahkemeyi hice
saylyormus gibi yapabilecegini ama herkesin bu mahkemenin, yanilma ihtimali olsa
da, satin alinamayacagini; daima kendini aydinlatmaya ugrastigini; halkin bilgelik ve
adaletini kendi icinde topladigini; devlet yoneticilerinin kaderinin bu mahkemece
belirlendigini ve bu mahkemenin verdigi cezadan kurtulusun mimkin olmadigini
hissettigini belirtir. Bentham’a gére, kamuoyunun egemenliginde artik hicbir sey daha
kolay degildir. Aleni meclisleri bulunan bir halkin birliktelik ruhunun daha yiiksek bir
noktadan cereyan edecegini ifade eden Bentham, béylesi bir ortamda saglikli fikirlerin
dahayaygin hale gelecedini ve zararli dnyargilarin ise gliclinii kaybedecedini dlstnar
(as cited in Habermas, 2009, pp. 197-198). Bentham'in bu betimlemesi, kuskusuz kamusal
alanda bir araya gelen kamusal toplulugun gliciine isaret eder. Hatta Rawls'in (2018, p.
78),"En yiiksek basvuru mercii, yasama, yirltme ya da yargi degil kamuoyudur.” ifadesi
kamunun gticline tekrardan vurgu yapar. Peki, kamusal alandan ve kamusal topluluktan
ya da kamuoyundan ne anlasilmalidir?

Kamusal alani, kamusal topluluklarin kamusal meseleler tizerinde akil yurattikleri ve
bdylece ilgili kamusal meselelere iliskin kamuoyu olusturduklari ve nihayetinde kararlarin
alinmasina ya da alinmamasina etki ettikleri soyut bir uzam olarak tanimlamak mimkiindir.
Habermas, kamusal alani, 6zel sahislarin bir araya gelerek olusturdugu kamusal toplulugun
iletisime/etkilesime gecebildigi uzam olarak nitelendirir. Bu toplulugun temel islevi, ortak
yasam alani olan kamusal alanin yonetimsel olarak yapisal isleyisini saglayacak
mekanizmalarin sekillenmesine ya da kamusal kararlarin olusmasina kamusal akil yGriitme,
yani usavurum/muhakeme etme yoluyla miidahale etmektir (Habermas, 2009, p. 93). Bu
acgidan, kamusal alan, kamusal toplulugun 6zellikle de diistinsel anlamda etkinlik gostererek
devlet ya da siyasal erk tizerinde etkide bulundugu bir uzamdir. Habermas'in diislincesinde
‘kamusal; kapali toplantilar hari¢ herkese acik olan toplantilardir. Habermas'a gore, devlet
‘kamusal erk’; halkin kendisi’kamuoyu’; kamuoyunun elestirel islevi ise aleniyeti saglamaktir.
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Bu aleniyeti de halkla iliskiler gibi‘kamuoyu calismalari’ saglamakla mukelleftir. Devletin
kurumlari ve konumuzla baglantili olan medya da 'kamusal organlar’ olarak karsimiza
cikmaktadir (Habermas, 2009, pp. 57-59).

Habermas, kamusal alaninizlerini 17. ytzyilda bulur. Elestirel tartismalarin basladigi
kamusal topluluk ilk kez AlImanya'da belirginlesmistir. Bu toplulugun olusmasini ise,
burjuva ve sehirli vatandaslar disindaki insanlarin, yavas yavas basili eserleri okuyabilme
yetenedi edinmeye baslamasi saglamistir. Boylece okur kitleleri olusmaya ve diizenli
okuma pratigi aliskanlik olarak yerlesmeye baslamistir. Nihayetinde 6zel alan icinden
dogan ve bu alandan kopmaya yiz tutan kamusal bir iletisim toplulugu kendisini
yavastan gostermistir. Bu toplulugun gelismesine ise hizla yiikselen okuyucu sayisi;
buna bagli olarak artan gazete ve kitap sayisi ve yine bunlarin sonucu olarak artan yazar
ve yayinevi sayisi neden olmustur (Habermas, 2009, p. 16). Habermas, radyo gibi kitle
iletisim aracglarinin, icerik olarak 6nceden kurgulanmasindan kaynakli olarak, kamusal
bir akil ylriitme ortami olamayacagini, yani siyasal Gizerinde etki kuramayacagini belirtir.
Ona gore kitle iletisim araclariyla sekillendirilen yeni diinya, sadece goriintiste kamusaldir;
akil yuriten kamusal topluluk kitle iletisim aracglariyla sekillendirilen yeni diinyanin
tuketicilerine dontismustir (Habermas, 2009, pp. 286, 295). Bu siire¢, Habermas'in,
kamusal alanin yapisal dontistimi olarak nitelendirdigi durumdur. Kamusal akil
yurttmenin araglari olan iletisim araglari, 19. ylizyilda kapitalizmin bas gdstermesiyle
sirketlesmeye ya da sirketlerin eline gecmeye baslamistir. iletisimsel eylemin déngiistinii
saglayan bu araclar, ticarilestikleri icin, amaclarindan sapma gostermistir. Kamusal
alandaki kamusal toplulugun birbiriyle iletisime gectigi araclar, ticarilesince, ilk
donemlerdeki 6zelliklerini kaybetmislerdir. Artik bu araglardan saghkl bir kamuoyu
olusturmalari beklenemez hale gelmistir. Bu siireg, yani medyanin ticarilesmesi gliniimiize
kadar devam etmistir.

Tum medya organlari, holdinglerin eline gectiginden, halkin sesi olmak ya da
kamuoyunun, kamudan yana sekillenmesinden ziyade gli¢ merkezlerince sekillenmesine
neden olarak, kendilerinden beklenenin aksine islem gorir olmuslardir. Fakat
glinimuzdeki sosyal medya ortamlari, ticari olmakla birlikte, siyasal glic merkezlerinden
daha ziyade halkin sesi olmayi basarabilmistir. Bu agidan aslinda kamusal alan tekrardan
yapisal bir dontisiime ugramistir. Sosyal medya ticari ama daha ¢ok halktan yana, halki
tliketici olarak gormekle birlikte Uretici olarak da konumlandirarak, geleneksel iletisim
araclarindan kendisini farklhilastirmayi basarmistir. Sosyal medyanin kamusal alan olarak
nitelendirilmesinin temel nedeni kuskusuz budur. Sosyal ortamlar, biyuk kitlelerin fikir
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alisverisine girebilmesine olanak tanimaktadir. Geleneksel araglarin oldukga sinirli
bicimde olanak tanidigi katilimin ve etkilesimin boyutunu olabildikce genisletebilmis
ve boylece de karar alma sureclerinde devlet ve siyasal erk lizerindeki baskiyi
arttirabilmistir (Cottle, 2011; Ghannam, 2011).

Sosyal Medya ve Sivil/Kamu Adaleti

Kamu Vicdanina Cagri: Sivil itaatsizlik (Cosar, 2018) adli kitap, sivil itaatsizlik kavramini
sorgularken bireysel vicdanlarin toplamindan olusan kamu vicdaninin isleyisini irdeler.
Kitapta Cosar (2018, pp. 12-13), sivil itaatsizligin genel olarak bir ¢cagri ve gonderilen
bir mesaj oldugunu belirtir ve bu cagrinin, ortak yani kamusal bir adalet anlayisindan
hareket ettigini sdyler. Sivil itaatsizligi Thoreau, Rawls, Arendt, Habermas, Dworkin,
Saner, King ve Galtung gibi sosyal bilimcilerin diistinceleri baglaminda ortaya koymaya
calisan kitap, sivil itaatsizligi, yasal-anayasal sinirlarin disina tasmaksizin azinliklarin ya
da dezavantajli gruplarin, yasama, ylritme ve yargi mercilerinde egemene karsi,
herhangi bir siddete basvurmadan, giristikleri bir hak arama miicadelesi olarak
temellendirir (Rawls, 2018, pp. 60-61; Habermas, 2018, p. 123). Sivil itaatsizlik, cagrisini
kamuya, kamunun nesnel vicdanina yaparak yonetim tizerinde ya da kendi hakkini
ihlal eden yasa lizerinde bir baski kurmaya giriserek adaleti saglamaya calisir.

Burada nesnel vicdan ifadesini kullanma nedenimiz, Arendt'in, tarihin farkh
donemlerinde vicdanin bireysel benlikle de iliskili bicimde kavrandigini animsatiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Arendt (2018, pp. 90-91), “metafizik olarak
tanimlamadigimiz siirece vicdanin, insanin sadece dogustan getirdigi hakliy1 haksizdan
ayirma yetenedini degil, ayrica insanin kendi benligine ilgisini de gerektirmesidir; ¢link
belli bir sekilde davranma sorumlulugu sadece insanin kendi benligine olan bu ilgisinden
ortaya cikar” seklinde yazmaktadir. Arendt'e gore (2018, p. 91) vicdanin sesi, dogal isik
haline gelerek insanUstu bir yasaya iliskin bilgi vermeden 6nce Tanrinin sesiydi, Tanrinin
kurallarini bizlere sunuyordu. Ama bu distince toplumlarin modernlesmesiyle birlikte
donlismeye basladi ve diinyevilesti. Vicdan artik kuvvetini bireyselliginden ya da
Tannsalligindan degil kamusal ortakliktan almaya basladi. Baska bir séylemle, bireysel
vicdanlarin toplamindan bir kamu vicdani dogdu. Clinki Arendt’e gore, bireysel vicdan,
birey lizerinde bir baski kurabiliyor ama bagskalari Gizerinde bir etki yaratmiyordu. Bireysel
vicdanin etkili olabilmesi icin, politiklesmesi gerekiyordu ve bu da ancak bir dizi insan
vicdaninin ayni kanaate ulasarak, kamuya gitmesiyle ve sesini duyurmasiyla mimkuindu
(Arendt, 2018, p. 93).
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Bu nokta, calismamiz agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. ClinkU sivil adalet ya
da kamu adaleti dedigimiz durum, blyiik 6lctide sivil itaatsizlik kapsamina da girmektedir.
Bu calismada 6rnek olarak ele aldigimiz olay, yasanin uygulamada gecikmesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve kamu vicdani, sivil itaatsizlik baglaminda
degerlendirilebilecek bicimde isleyerek yasayi degistirmese de yasanin adilane bicimde
uygulanisinda etkili olmustur. Dezavantajh bir grup, yasayi kendi lehlerinde isletmeyi
basarabilmistir. Fakat bu tirden 6rneklerle karsilasmak her zaman mimkiin degildir.
Sivilin, adaleti tesis edebilmesi icin bircok kosulun saglanmasi gerekmektedir. Ornegin
kamunun bir konuya itiraz edebilecegi bir ortamin mevcudiyeti sarttir. Yani kamu,
oncelikle timuyle glivence altina alinmis bir ortamda bir araya gelebilmeli ve sesini
duyurabilmelidir. Buna hicbir glic engel olmamali ve hatta desteklenmelidir. Lakin
glnimuz diinyasinin siyasi ve iktisadi ikliminde bu tlrden girisimler geleneksel yontemler
acisindan giderek giiclesmistir. Ozellikle demokrasisi sorunlu toplumlarda hak arayislari,
siyasi ve iktisadi gliclerden gorece bagimsiz yeni/sosyal medya ortamlarina tasinmistir.
Fakat bu yeni ortamlarin da timduyle sorunsuz oldugunu sdylemek olanakh
goriinmemektedir.

Medyanin, yasama, ylritme ve yargidan sonra dordiincii gui¢ olarak, kendisinden
onceki guicleri denetleyebilecek glice sahip oldugu teorisi, demokratik agidan gelisimini
tamamlayamamis toplumlar icin pek miimkiin olamamaktadir. Destegini, iktisadi ve
siyasi mekanizmalardan degil de halktan alan bir medya ancak bu tiir bir gorevi yerine
getirebilir. Kendisinden dnceki gliclere bir sekilde bagli olan medya kuruluslarinin, bu
gucleri, halk adina, hakkiyla denetlemesi zordur. Bunun icin sermaye ¢evrelerinden
bagimsiz, kendi sermayesini yaratabilen medya kuruluslarina gereksinim vardir.
Geleneksel medya kuruluslari, gelismekte olan Ulkelerde siyasal erk ve iktisadi sermaye
ile yakin iliskiler icerisindedir. Bu da, kendilerinden bekleneni yerine getirmemelerinin
ya da getirememelerinin temel nedenidir.

Fakat ayni seyleri sosyal medya ortamlari icin sdylemek hem mimkindiir hem de
degildir. Kuskusuz yukarida da degindigimiz gibi, sosyal medya ortamlari, ticari
kuruluslardir. Fakat sermaye olarak dogrudan bir Glkeye ya da bir topluluga bagh
degillerdir. Kendilerini var edecek ve yeniden Uretecek kosullari kendileri
yaratabilmektedirler. Her ne kadar ABD menseili sirketler olsalar da gelirlerinin kaynadi
kiresel diizlemin kendisidir. Bu agidan, ulusal medya sirketlerine ya da geleneksel
medya organizasyonlarina oranla daha bagimsizdirlar. Medyanin unuttugu ya da yerine
getiremedigi dordiinci gli¢ 6zelligini yerine getirme konusunda daha basarilidirlar.
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Clinkili sosyal medya ortamlari, halka icerik sunmaktan daha ziyade icerigin olusabilecegi
bir ortam sunarak, besinci glictin yani kamunun devreye girmesine ve kendi icerigini
Uretmesine olanak saglamaktadirlar. Baska bir anlatimla, kamusal alani paylasan kamusal
toplulugun iletisime/etkilesime girmesini, miicadele edebilmesini, olaylara tepki
gosterebilmesini ya da taleplerini dile getirebilmesini, geleneksel medya araclarina
gore daha fazla saglayacak iletisim kanallari olusturabilmektedirler (Loader, 2008, pp.
1930-1931). Kamusal topluluga zaman ve mekan olarak gorece daha esneklik taniyan
sosyal medya, kamusal toplulugun sesini daha kisa bir zaman diliminde, daha genis
cevrelere yayabilmektedir. Boylelikle de olaylara iliskin kamuoyunun hizl bir bicimde
ve genel olarak da kamunun istedigi bicimde sekillenmesini saglama yetenegi
sergileyebilmektedir. Baska bir deyisle sivil adaleti yani kamu adaletini isletme konusunda
onemli bir olanak saglamaktadir.

Kahn ve Kellner (2004, p. 88), kiiresel diizlemde etkinlik gosterme 6zelligine sahip
internetin, ter0rizm, savas ve yogun siyasi miicadele dénemlerinde diinya ¢apinda
essiz bir savag karsithiginin, barig ve sosyal adalet hareketinin temelini olusturabildiginden
s6z ederler. Loader (2008, p. 1930) ise yeni medyanin, aktivist dijital yaratimlari ve
ana akim medya kuruluslarini giderek daha fazla parcalayabilecek yorumlayici
cerceveleme ve kimlik politikalari icin etkilesimli iletisim kanallari sundugunu dile
getirmektedir. Twitter, kendisinin, kullanicilarin kim olduguna dikkat etmeksizin
Ozglrce etkilesime girdigi tarafsiz bir platform oldugu kanisindadir. Bu agidan Twitter,
toplumsal hareketlerde ilk bakista“tarafsiz bir ara¢” oldugunu kanitlayarak, hiikiimetlerin
ve haber organlarinin giiciine meydan okuyabilmis ve halkin “iletisim ve propaganda”
araci gorevi Ustlenmistir (van Dijck, 2013, pp. 68-70). Bu, iran Olaylari (2009), Arap
Bahari (2010) ve isgal Hareketi (2011) siireclerinde kullanicilarina énemli élciide
yardim etmistir. Ayni durum 2013 yilinda Gezi Parki stirecinde de yasanmistir (Ozsoy,
2014; Sallan Gl et al., 2015; Filibeli, 2016). Sosyal aglar Gizerinden bir araya gelen
kamusal topluluk, taleplerini ilgili mekanizmalara iletme basarisi gostermistir. Social
Media in the Arab World baslikli raporda Ghannam (2011, p. 4), sosyal aglarin
bilgilendirici, harekete gecirici, eglendirici, topluluklar olusturucu, seffaflig arttirarak
hikimetleri hesap verebilir hale getirici yanlarina dikkat cekmistir. Ghannam, Arap
sosyal medya sitelerini, bloglarini, cevrimici videolarini ve diger dijital platformlarini
incelemenin cagdas Arap tarihinde ifade, 6rgltlenme ve bilgiye erisim 6zgirliginde
tartismasiz en 6nemli ve benzeri goriilmemis gelismeye sahitlik etmek anlamina
geldigini soylemektedir.
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Sosyal aglar, adalet arayisinda ya da kamusal adaletin tesis edilmesinde de 6nemli
bir konuma sahiptirler. Toplumsal hareketlerde ya da miinferit hak arayislarinda, konunun
guindeme tasinma anini kisaltarak, olayin mekanini olabildigince genisleterek ve hatta
ulus otesine tastyarak, ilgili mercilerin gérevini daha hizli ve daha adil bir sekilde yerine
getirmesini saglayacak glindemi olusturabilmekte ve bdylece de adaletin saglanmasina
onclilik edebilmektedirler. Calismanin takip eden analiz bolimiinde, sivil/kamu
adaletinin/vicdaninin, resmi adaleti ya da kamu diizenini tesis etme potansiyeli Sule
Cet Davasi siireci Uizerinden somutlastirilmaya calisiimistir.

AMAC VE YONTEM

Calismada, sosyal medyanin 6rnek bir olay tizerinden hak arama miicadelesi sivil/
kamu adaletinin saglanmasindaki etkisini ortaya koyabilmek amaciyla erisilebilen Blytik
veri, nicel icerik analizi yaklagimiyla incelenmistir. Bu amacgla, adaletin tesisi, adaletsizlik
vurgusu, adalet umudu ve adalet cagrisi seklinde ana kategoriler olusturulmus ve elde
edilen veriler betimsel analiz ydntemiyle irdelenmistir.

Amag

Calisma, hak arayislarinda, biytik verinin toplandidi ve depolandigi sosyal medya
ortamlarinin etkisini ortaya koymayi amaclamistir. Kuskusuz bu dogrultuda ¢ok sayida
calisma yapilmistir ve hala da yapilmaktadir. Ancak bu calismada biyik verinin tim
donemlerde toplumlarin temel sorunlarindan olan dezavantajli gruplara bir olanak
sunup sunmadigi sorusundan hareket edilmistir. Olusan yeni ve heniiz yari kamusal
alanin dezavantajli gruplarin 6rgiitlenmesine, hak miicadelesine girmesine, kendilerini
daha gorinir kilmalarina firsat taniyip tanimadigina odaklanilmistir. Bu ¢alisma,
kadinlarin hak arama miicadelelerinde adaletin saglanmasinda sosyal aglarin da bir
parcasi oldugu biyulk veri olarak kavramsallasmaya baslayan durumun rollne
odaklanmistir. Twitter 6rnegi Gzerinden sosyal aglarin, bir kadin cinayeti davasi
stirecindeki etkisi irdelenmistir. intihar olarak kayitlara gecen olay, sosyal medyada
baslayan hak arama miicadeleleri sonucunda -calismada sivil/kamu adaletinin, yargi
adaletinin tesis edilmesine etkisi olarak kavramsallastirdigimiz durum-, olayin intihar
degil de bir cinayet oldugunu aciga cikarmistir. Bu ¢alisma, giinimizin temel
¢ikmazlarindan olan kadin cinayetleri ve kadina yonelik siddeti bir 6rnek olayi temel
alarak buyik veri Gzerinden ele almaktadir. Calisma biyuk veriyi bir olanak olarak
incelemesi baglaminda hem 6zgiin hem de 6nemlidir.
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Calisma kapsaminda konuyla ilgili cok sayida arastirma sorusu insa etmek miimkuind(ir.
Clinkl sosyal medya bu calismada, yeni-yari kamusal alan olarak kavramsallastiriimis
olsa da bircok noktada artik toplumun iletisime gecebildigi bir dayanisma ve hak arayisi
uzamina evrilmistir. Calismanin temel amaci ve sinirliliklar g6z 6niinde bulundurularak,
calismada genel olarak asagidaki sorulara yanit aranmaya cahisilmistir:

« Buyuk veri Gzerinden ylriiyen sosyal medya tiimuyle bir kamusal alan olarak dikkate
alinabilir mi?

« Sosyal medyanin, toplumsal konularda ve olaylarda kamuoyunun harekete
gecirilmesinde ve boylece de adaletin tesisinde etkili bir mecra olma olasiligi var
midir?

«  Buyuk veri, resmi ve fiili adaleti saglayan kamu vicdani ya da kamuoyu icin bir uzam
olarak kullanilabilir mi?

« Kadinayonelik siddet ve kadin cinayeti gibi konulardaki hak arayislarinda ve adaletin
saglanmasinda sosyal medyanin gliclinden soz edilebilir mi?

« Sosyal medya, kamu vicdanina basgvurarak adaletin saglanmasina aracilik edebilir mi?

« Sosyal medya, dezavantajli gruplarin sesini duyurmasinda ve hak arayislarinda etkili
bir ortam midir?

Yontem

Bu calismada, betimsel yonteme basvurularak bir drnek olay secilmis ve icerik analiz
teknigi kullanilmistir. Bu baglamda Sule Cet Davasi 6rnek olay tizerinden “Adalet,”Sule
Cet Davasi ve Baglantili Konular,”“Baglantili Konular” ve “Kamu Destegi Talebi” ana
kategorileri altinda 18 alt kategori belirlenerek ilgili olay sivil/kamu adaletinin saglanmasi
baglaminda analiz edilmistir. 29 Mayis 2018 tarihinde Ankara'daki bir plazada 6ldtiriilen
ve plazanin 20. katindan atilarak intihar slis(i verilen Sule Cet'in dava stirecinde Twitter'da
Sule Cet Dayanisma Platformu olarak acilan hesaptan atilan tweetler ve retweetler
Uzerinden analiz gerceklestirilmistir.
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Evren ve Orneklem

Sosyal medyada konu olan kadin cinayetleri Evreninden secilen bir kadin cinayeti
olarak Adli tutanaklara gecen 6rnek olay stirecinde Sule Cet'in agabeyi 13 Temmuz
2018 tarihinde Twitter hesabindan“Ben Senol Cet kardesim Sule Cet icin Adalet Ariyorum
diyerek kamuoyunu davaya destek vermeye cagirmistir. Kadin érgutleri Sule Cet’in
oldarildigua plazanin 6niinde ve gesitli kentlerde eylemler gerceklestirmislerdir. Sosyal
medya pek ¢cok hak miicadelesinde oldugu gibi Sule Cet icin adalet arayisinin
ylritilmesinde de iletisimi saglayan zemin islevi goérmustur. Sule Cet'in 6limdaniin
intihar olarak kayitlara gecmesi (izerine arkadaslari tarafindan Twitter'da Sule Cet icin
Adalet adiyla hesap acilarak olayla ilgili tim gelismeler buradan Twitter kullanicilariile
paylasiimaya baslanmistir. Yani sira siklikla ‘trending topic’ olan #SuleCeticinAdalet,
#SuleCetinSesiOl, #SuleCet, #Susma, #4Aralik'taSuleCetDavasindayiz hashtagleri ile
olayin cinayet oldugu kanaati siber kamusal alanda gli¢lendirilmistir. Bu hesaplara konu

”

olan tweet ve retweetler alt evreni olustururken, sinirli tarihler arasinda ulasilan 3070
tweet orneklemi olusturmustur.

Sule Cet Olayiyla ilgili ilk dava, olaydan yaklasik bir yil sonra, yani 6 Subat 2019
tarihinde acilmistir. Gerekgeli karar ise 25 Aralik 2019 tarihinde acgiklanarak dava
sonuclanmistir. Bu nedenle calismada, ilk olarak, ilgili hesabin 11 aylik stirecini kapsayan
1 Subat - 31 Aralik 2019 tarihleri arasindaki tweet hareketliligi incelenmis ve incelemeler
grafiklere dontstirilmustir. Calismanin ikinci asamasinda ise, 2019 yili icerisinde
gerceklesen 6 davadan 3'niin gorildigu ve gerekgeli kararin aciklandigi 01 Eyliil-31
Aralik 2019 tarihleri arasindaki tweetler ve retweetler (783 tweet ve retweet) nicel icerik
analizi ydntemiyle cesitli kategoriler altinda incelenmistir. Orneklemin 1 Eyliil 2019
tarihi itibariyle bagslatilma ve 31 Aralik 2019 tarihinde bitirilme nedeni ise gerekgeli karar
ile sonug raporunun yazildigi ve 2019 yilinda gorilen 6 davadan 3'linlin yer aldigi tarih
araligi olmasidir.

Calismada Twitter'da @suleicinadalet kullanici adiyla aktif olan Sule Cet Dayanisma
Platformu’nun, 6rneklem arali§gindaki verilerinin toplanmasinda Twitter API (Application
Programming Interface) lizerinden R Studio (R programlama dili icin bitinlesik bir
gelistirme ortami) uygulamasi kullaniimistir. Boylece belirtilen tarihler arasinda 3070
tweet toplanmistir.
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islem

Elde edilen bu veriler, Workbench ve Excel programlari yardimiyla analiz edilmistir.
Olusturulan kategorilere ve inceleme bicimlerine iliskin bilgiler agiklanmistir.
Dava siirecinde #Suleceticinadalet, #SuleCeticinAdalet, #SuleCetinSesiOl, #SuleCet,
#Susma, #4Aralik’'taSuleCetDavasindayiz gibi etiketler tizerinden kadin orgutleri,
hukukgular, akademisyenler, siyasi aktorler ve kamuoyunun tanidigi kisiler tarafindan
adaletin yerini bulacagina dair inanci gliglendirici ve olayla ilgili kamunun farkindaligini
canh tutan tweetler atilmistir.

Calisma kapsaminda 1 Eyliil 2019 - 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda Sule Cet Dayanisma
Platformu’nda paylasilan 783 tweet icerik ¢c6ziimlemesi yontemiyle analiz edilerek
adalet kavraminin hangi vurgularla kullanildiginin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Nicel icerik analizi icin 6rneklem olarak bu tarih araliginin belirlenme nedeni ise, alti
durusmadan son Ugline (4. Durusma 16 Ekim; 5. Durusma 20 Kasim; karar durusmasi
olan 6. Durusma 4 Aralik) ve gerekgeli kararin aciklanma tarihine (Gerekgeli Karar 25
Aralik) denk gelmis olmasidir.

Kodlama cetveli Ek 1'de, tutarlilik orani hesaplamasi ise Ek 2'de sunulmustur. Ek
2'deki formiilde payin, paydadan kiiclik olmasi gerektiginden, iki kodlayicidan, kodlamasi
kiicik olan paya yerlestirilmis ve bu tim kategorilere uygulanmistir. Ek 2'de tutarlilik
paylari‘Kamu Destedi Talebi’ kategorisi icin 100 tweet lGizerinden, yani kiiglik olan sayi
biyuk olana béllinerek;'Adalet Kategorisi,’Sule Cet Davasi ve Baglantili Konular Kategorisi’
ile’Baglantili Konular Alt Kategorisi’icin ise ilgili kategorilerde yapilan toplam kodlama
(coklu kodlama olmasindan dolayi) tizerinden hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda
Tablo 1'deki oranlara ulasiimistir. Tim kategoriler baglaminda tutarhhk paylar %80,80
ile %100 arasinda degisiklik gostermektedir.

BULGULAR

Ornek Olay

Turkiye'de kadin cinayetleri makro 6lcekli ve ¢c6ziim Uretilmeyen/iretilemeyen
toplumsal bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Kadin cinayetlerinin durdurulmasina

yonelik farkh platformlarda miicadele edilirken sosyal medya da konuyla ilgili bir kamusal
dayanisma alani olarak islev gérmektedir. Sule Cet Davasinin bu ¢alismada 6rneklem
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olarak segilmesinde, 2018 Mayis ayindan itibaren konunun ve dava sirecinin sosyal
medya araciligiyla glindemde tutulmasi ve intihar olarak lzeri ortllen bir kadin
cinayetinde sivil toplumun baski ve miicadelesiyle adaletin tesis edilmesi etkili olmustur.
Ayrica konuyla ilgili Tirkiye dlceginde ilk basarili 6rnek olan bu dava, intihar olarak
nitelendirilerek kapatilan kadin 6ltimleriyle ilgili cinayet iddiasiyla yeni davalarin
acllmasina yol agmistir ve bu konudaki hak arayislarinin gelecekte de siireceginin
isaretlerini vermistir. Bu da bliytk verinin olumlu glicline 6rnek teskil etmektedir.

Kamuoyunda‘Sule Cet Davasi’olarak bilinen ve sosyal medya araciligiyla stirdiirilen
adalet arayisinin sembolii haline gelen olay 29 Mayis 2018 tarihinde yasanmistir. Gazi
Universitesi 6grencisi Sule Cet, Ankara'daki liiks bir plazanin 20. katindan diiserek
yasamini yitirmistir. Cet'in stipheli 6limi baslangicta, olay aninda yaninda bulunan
Cagatay Aksu ve Berk Akand'in ifadeleri dogrultusunda intihar olarak yansitilmistir. Bu
stirecte olayin bir numarali stiiphelisi olarak Aksu ve Akand iki kez gzaltina alinip, her
ikisinde de adli kontrol sartiyla serbest birakilmistir. Ancak olaydan kisa bir stire sonra
Sule Cet'in babasi, agabeyi, arkadaslari, kadin orgutleri ve bazi siyasi aktorler oncliliigiinde
sosyal medya, agirlikh olarak da Twitter Gzerinden hak arama muicadelesi baslatiimistir

Kamu vicdaninin harekete gecmesinde Sule Cet’in olay gecesi ev arkadasina
gonderdigi, Cagatay Aksu tarafindan zorla alikonuldugu ve cinsel saldiriya ugradigina
dair kisa mesajlar da etkili olmustur. istanbul Adli Tip Kurumunca hazirlanan otopsi
raporunda Cet'in 6ldUriilmeden dnce tecaviize ugradigi, kaninda uyumayi kolaylastiran
uyarici madde bulundugu ve viicudunda bogusma izleri ile tirnak altinda katil zanhsi
Cagatay Aksu'ya ait doku kalintilari ve DNA bulgularina rastlandigi aciklanmistir. 14
Temmuz 2018 glinli Aksu ve Akand, cebir, tehdit veya hile kullanarak kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma ve cinsel saldiri suclarindan tutuklanmistir. Ankara Cumhuriyet Savcisi
Alev Ersan Erbuz, Sule Cet'in cesedinden elde edilen bulgulari istanbul Adli Tip Kurumu'na
Eylul ayina dek gondermedigi gerekgesiyle gorevden alinirken, sorusturma dosyasi
Ankara Cumhuriyet Savcisi Hiiseyin Kose'ye verilmistir. 3 Aralik 2018 tarihinde Ankara
Cumbhuriyet Bassavciliginca hazirlanan iddianamede iki sanik hakkinda cinayet, irza
gecme ve hirriyeti tahdit sucundan agirlastiriimis miiebbet ve 39 yil hapis cezasi
istenmistir. Ayrica iddianamede Cet'in cinsel saldirlya ugradigi, darp edildigi ve 20. katta
bulunan dairenin camindan atildigi belirtilmistir (Kepenek, & Oztokat, 2018).

Sule Cet Davasinda ilk durusma 6 Subat 2019 tarihinde yapilmistir. 15 Mayis 2019
tarihinde yapilan ikinci durusmayi 10 Temmuz 2019, 16 Ekim 2019 ve 20 Kasim 2019
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tarihinde yapilan durusmalar izlemistir. Kararin ¢iktigi durusmaise 4 Aralik 2019 tarihinde
gorllmustdr. Dava stirecinde psikiyatri uzmanlarindan olusan heyet tarafindan hazirlanan
bilirkisi raporunda Cet’in psikolojik durumunun intihara meyilli olduguna dair bir
bulguya rastlanmadigi vurgulanirken, farkli Gniversitelerden iki adli tip profesériiniin
olay yerinde canlandirma teknigi uygulayarak hazirlamis oldugu ‘bilimsel uzman
mutalaasi’ile olayin intihar degil cinayet oldugu aciklanmistir.

31. Agir Ceza Mahkemesinde gorilen davanin 4 Aralik 2019 giinii yapilan karar
durusmasinda, tutuklu sanik Cagatay Aksu’ya agirlastiriimis miebbet ve 12 yil 6 ay,
Berk Akand’a ise 18 yil 9 ay hapis cezasi verilmistir. Bununla birlikte saniklara iyi hal
indirimi uygulanarak Aksu'nun agirlastirilmis miebbet cezasi miiebbet hapis cezasina
cevrilmistir. Bu durum kamuoyunda tepkilere neden olmus ve konu istinafa taginmistir.
Davanin mudabhillerinden biri olan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligy, iyi hal
indirimine itiraz yoluna gitmistir. Bakanlik, kararin, toplum vicdanini yaralayacak nitelikte
oldugunu ve cezanin amacina ulasmasini engelleyecedini, yaptigi yazil agiklamayla
belirtmistir.

Sule Cet Davasinda gerekgeli karar 25 Aralik 2019 tarihinde agiklanmistir. Kararda
Sanik Cagatay Aksu'nun olay gecesi Sule Cet'e cinsel saldirida bulundugu, Cet'in direnmesi
lUzerine darp ettigi ve bogazini siktigi ve bu nedenle suurunu kaybeden maktuli intihar
stisti vermek amaciyla 20. kattan asagi attigi ifade edilmistir. Kararda sanik Berk Akand'in
da sanik Cagatay Aksu'ya yardim ettigi belirtilmistir (Uludag, 2019). Mahkemenin karari
geleneksel ve sosyal medyada adaletin tesisi olarak yorumlanmistir.

Tweetler Uzerinden Yapilan icerik Analizleri

incelenen tarihler arasinda hesaptan atilan toplam 3070 tweet, 840.120 kez retweet
yapilirken, fav sayisi 2.593.206 olmustur. Tweetlerin dili Tiirkce ve ingilizcedir. Calisma
acisindan, Twitter'da etkilesimin yogunlastigi tarihlerin davadaki nemli glinler ve yeni
gelismelerle uyumlu olup olmadigi da 6nem tasimaktadir. Bu amacla atilan tweetlerin,
yapilan retweetlerin ve alinan favlarin yiikseldigi tarihlere bakilmis ve yiikselislerin
¢ogunlukla durusma gtinlerinin bir kag glin 6ncesi ve sonrasinda oldugu saptanmistir.
Buna gore en yiiksek tweet, retweet ve fav (favori) sayisina, karar durusmasinin yapildigi
4 Aralik 2019 tarihinde ulasildigi gortlmustir. Sekil 1'de de yer aldigi tizere s6z konusu
tarihte hesaptan 68 tweet, 62.587 retweet atilmistir. ilk durusma tarihi olan 6 Subat
2019 tarihinde ise tweet sayisinin 120'ye yiikseldigi goriilmektedir. Bu tarihte retweet
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sayistise 36.075 olmustur. Olaydan 9 ay gibi bir stire sonra gorilen ilk durusmada tweet
ve retweet sayisinin artisl, sosyal medya araciligiyla kamunun olaya midahale ettigi
seklinde yorumlanmistir. Sonraki durusmalarda da siradan giinlere kiyasla tweet ve fav
sayisinin yukseldigi gorilmektedir. Yani sira 8 Mart Diinya Kadinlar Glnd, 25 Kasim
Kadina Yonelik Siddete Karsi Uluslararasi Miicadele Giini gibi kadinlarla ilgili Gnemli
glinlerde de etkilesimin arttigi dikkat cekmektedir.

Twitter'in herhangi bir paylasima olan ilgiyi gosteren kullanici eylemlerinden biri
olarak fav sayisi, calismamiz icin 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Sekil
2'de 1 Subat 2019- 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda Sule Cet Dayanigsma Platformu’nun
yapmis oldugu paylasimlara yonelik fav sayilari yer almaktadir. Tweet sayilarinda oldugu
gibi durusma tarihlerinde fav sayilarinin da yiikseldigi anlagilmaktadir. ilk durusma
tarihinde atilan tweetler 186.666 fav almis, bu sayi karar durusmasinin yapildigi 4 Aralik
2019da ise 312.875' cikmistir. Ayrica davanin seyrini etkileyecek olumlu gelismelerin
oldugu tarihlerde de etkilesimin arttigi gzlenmektedir. Ornegdin 21 Mayis 2019 tarihinde
ac¢iklanan ve Sule Cet'in intihar egiliminde olmadigi kanaatini tagityan bilirkisi raporunun
ardindan etkilesim artmis, hesaptan 32 tweet atilmis, 6374 retweeet ve 37.315 fav
yapilmistir. Gerekgeli kararin aciklandigi 25 Aralik 2019 tarihinde ise 22 tweet atilirken,
retweet sayisi 15.368, fav sayisi ise 40.851 olmustur.

Baslangicta kayitlara intihar olarak gegen, ancak bir stire sonra olayin cinayet olduguna
dair kamusal diizeyde de hak arama miicadelesine doniisen Sule Cet Davasinda sosyal
medya araciliiyla verilen mesajlarda adalet kavraminin éne ciktigr goriilmektedir.
#Suleceticinadalet bu siirecte en fazla kullanilan hashtag olurken, Gorsel 1'de sunulan
kelime bulutundan da anlasilacagi lizere bu etikette en fazla tekrarlanan kelimeler‘sule,
adalet, sule icin ve suleceticinadalet’ olmustur.

Oncelikle incelenen tarih araliginda atilan tweetlerin konusunun dogrudan Sule
Cet Davasi ile ilgili olup olmadigina bakilarak, dogrudan ilgili olanlar ‘Sule Cet Davasi
kategorisine, ilgili olayla baglantili olan konular ise ‘Baglantili Konular’ kategorisine
yerlestirilmistir. Toplam 783 tweet, bu baglamda 799 kez kodlanmis ve ylizde hesaplamasi
bu rakam Gzerinden alinmistir. 783 tweetin, %64,08'i (n=512) Sule Cet Davasi, %34,29'u
(n=274) Baglantili Konular, %1,63'l ise (n=13) ise Diger kategorisine kodlanmistir (Sekil
3). Baglantilh Konular kategorisine kodlanan 274 tweet, coklu kodlama teknigiyle 286
kez kodlanmis ve bu kategorideki ylizdeler, 286 rakami lizerinden alinmistir. Ayrica 16
tweet de hem Sule Cet Davasi hem de Baglantili Konular kategorisine ayni anda

’
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kodlanmistir. Baglantili konular ise ‘Kadin Cinayeti, ‘Cinsel istismar’‘Kadina Yénelik
Siddet’, ‘Cocuk Cinayeti, ‘Cocuk istismari, ‘Kaybolan Sahislar, ‘Erkek Cinayeti’ ve ‘Diger’
seklinde alt kategorilere ayrilarak analiz edilmistir. Ama Diger kategorisine hicbir veri
kodlanmamistir.

Gerek Sule Cet Davasi gerekse baglantili konularda atilan 783 tweette adalet
kavraminin hangi baglamda kullanildigi analiz edilirken, ‘Adaletin Tesisi, ‘Adaletsizlik
Vurgusu, ‘Adalet Umudu;, ‘Adalet Cagrisi’ ve ‘Diger’ kategorileri olusturularak adaletle
ilgili hangi durumlara vurgu yapildigi saptanmaya calisiimistir. Tweetler bu kategorilere
911 kez kodlanmis (¢coklu kodlama) ve yizdeler bu rakam Uzerinden alinmistir. Sekil
4'te gorildigi lizere, toplam 783 tweetin %67,18'i adalet cadrisi, %12,95'i adaletsizlik
vurgusu, %12,18'i adalet umudu, %3,95'i adaletin tesisi ve %3,73'U ise diger konular
hakkindadir. Elde edilen veriler, hesaptan atilan tweetlerin ana temasinin adalet oldugunu
gOstermektedir. Zira Sule Cet Dayanisma Platformu’nda yer alan iceriklerde bu davaya
yonelik adalet cagrisinin yani sira kadin cinayetleri, kadina yonelik cinsel istismar ve
fiziksel siddet konularinda adalet arayislarinin agirlik kazandigr gértlmustir. Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, Kadin Meclisleri, Kadin Davasi gibi eril tahakkiim
ve erkek siddetinin karsisinda yer alan ve bu ¢ercevede sivil/kamu vicdanina seslenen
kadin platformlarinin Twitter'daki paylasimlari Sule Cet Dayanisma Platformu hesabi
Uzerinden de dolasima sokulmaktadir. Bu veriler, Sule Cet olayinin, kadina yonelik siddet
ve kadin cinayetlerine dair bir sivil adalet arayisinin semboliine déntstigini
gOstermektedir.

Dogrudan Sule Cet Davastileilgiliolan 512 tweet incelendiginde adalet vurgusunun
cesitli bicimlerde icerikte yer aldigi gorilmustir. Bu tweetlerin %65,52'sinde adalet
cagnisi yapildigi, %14,45'inde adaletin yerini bulacagina dair umudun vurgulandigi,
%12,15'inde adaletsizlik vurgusuna yer verildigi, %5,42'sinde adaletin tesis edildigi
yoniinde kanaatin olustugu saptanmistir (Sekil 5). Adalet cagrisi yapan tweetler,
durusma oncesi yogunlasirken, sanik avukatlarinin mahkemeyi etkileme girisimleri,
durusmanin taniklara kapali yapilmasi ihtimalinin glindeme gelmesi, saniklara son
durusmada iyi hal indirimi verilmesi gibi durumlar tweetlerde adaletsizlik vurgusunu
arttiran etkenler olmustur. Ayrica davanin seyrini davaci lehine degistiren bilirkisi
raporlari, olayin intihar olma ihtimalinin delillerle ¢lritiImesi, sanik Cagatay Aksu’'nun
maktule cinsel saldirida bulundugu kanaatinin gliclenmesi gibi gelismeler tweetlerde
adalet umuduna dair mesajlari arttirmistir. Dava siirecinde sona yaklasilirken ‘adalet
yakindir'mesajinin dolasima girdigi ve kamunun, adaletin saglanacagina dair inancinin
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guclendirilmeye calisildigi goriilmektedir. Adalet tesisi vurgusu ise 4 Aralik 2019'da
yapilan karar durusmasi ve 25 Aralik 2019'da gerekgeli kararin agiklanmasina bagl
olarak bu tarihlerde 6ne ¢ikmistir.

Calisma kapsaminda, hesaptan atilan tweetlerde somut bicimde kamu destegi
talebinin olup olmadigina da bakilmistir. incelenen Twitter hesabinda, yukarida da
vurgulandigi gibi, Sule Cet ve erkek siddetine maruz kalan baska kadinlarla ilgili adalet
arayisinda kamuya, destek ve dayanisma cagrisi yapilmistir. Ozellikle durusma dncesi
glinlerde durusma vyeri, tarihi ve saati verilerek, takipcilerin katilimi ve destegi
istenmektedir. Nitekim tweetlerin %39,85'inde (n=312) ‘Kamu Destegi Talebi’
bulunmaktadir. Bu kapsamdaki tweetlerin %67,95'inde (n=212) Sule Cet Davasi icin
kamu destegi talep edilirken, %32,05'inde (n=111)‘Baglantili Konular’icin kamu destegi
talebinde bulunulmustur.

Durusmalara katihmin yiksek olmasinda kamu destegi talep eden paylasimlarin
etkili oldugu distunulmektedir. Saniklar ve sanik avukatlarinin sézleri de bu kaniyi
guclendirmektedir. Soyle ki davanin karar durusmasinda sanik avukatlari ve saniklar
sosyal medyadan stirdiirtilen hak miicadelesine yonelik suclayici ifadeler kullanmislardir.
Sanik avukati, #SuleCeticinAdalet etiketi tizerinden binlerce tweet atildigini sdyleyerek
durusma salonunun sosyal medyada yapilan ¢agrilar nedeniyle kalabalik oldugundan
sikayet etmis ve bu baskinin mahkemenin seyrini etkileyeceginden duydugu kaygiyi
dile getirmistir. Sanik Cagatay Aksu'nun da, mahkemede “Biz sosyal medya yiiziinden
tutuklandik. Bir gecede 11 milyon tweet atildi” seklindeki sozleri, Twitter Gizerinden
olusan kamuoyunun azimsanmayacak olctide oldugunu distindiirtmektedir.

4 Aralik 2019 tarihinde yapilan 6. Durusmada ¢ikan karar da sosyal medyada yiritilen
‘Sule Cet icin Adalet’kampanyasinin basarisi olarak degerlendirilmistir. Sosyal medyada
yapilan yorumlar ve cevrimici haber sitelerinde yer verilen icerikler, Sule Cet Davasinda
basta Twitter olmak UGizere sosyal medya dolayimiyla olusmaya baslayan yeni kamusalligin
glicii ve etkisine vurgu niteligindedir. Ornegin Evrensel gazetesi 5 Aralik 2019 tarihli
niishasinda mansetten verdigi habere ‘Cezasizhigi Miicadele Onledi’ bashgini atmustir.
Benzer sekilde memurlar.net’in (21 Kasim 2019) konuyla ilgili haberinde ‘Yarginin carkini
yine toplum cevirdi’ bashgi kullaniimistir (“Yarginin carkini...,”2019).

Sule Cet Dayanisma Platformu adl Twitter hesabinda yer alan sabitlenmis tweette,
“1,5 yildir verdigimiz micadele ile Sule’nin huzurla uyumasini basardik. Bu basari
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hepimizin basarisidir. Sule icin en ufak katkisi olan herkese tesekkiir ederiz. Hepinizin
glizel yureklerinden, glizel kalplerinden 6periz” denilerek adaletin tesisi yonlinde destek
veren Twitter kullanicilarina tesekkir edilmistir. Basari, sivil/kamu adaleti olarak
nitelendirilmistir.

Sule Cet olayi ile dogrudan ilgili olmayip baglantili olarak analiz edilen bu konular
arasinda Sekil 6'da da gorilecegi Gzere Kadin Cinayetleri kategorisi 6ne ¢cikmaktadir.
Son yillarda Turkiye'de giderek artan ve biyik bir toplumsal sorun haline gelen kadin
cinayetlerinin durdurulmasi, siddet goren ya da 6lim tehdidi alan kadinlarin
glvenliklerinin saglanmasi, oldirilen kadinlarin faillerine gereken cezanin verilmesi,
saniklara verilen iyi hal ve haksiz tahrik indirimlerinin dnlenmesi gibi konularda
paylasimlarin yapildigi hesapta, kadin cinayeti davalarina kamunun destegi istenmekte
ve kamusal katilimin saglanmasi cagrisi yapilmaktadir. Analiz bulgularina gore hesaptan,
baglantil konularla ilgili atilan tweetlerin %70,28'inde kadin cinayetleri, %13,29'unda
kadina yonelik siddet, %5,59'unda cinsel istismar, %4,20'sinde ¢ocuk cinayeti, %3,50'sinde
erkek cinayeti, %2,80'inde cocuk istismari, %0,35inde kaybolan sahislar ve %0,72'sini
ise erkek cinayeti konulari yer almaktadir. Bu kategoride ‘Diger’ alt kategorisi de
olusturulmustur. Ama bu kategoriye herhangi bir kodlama yapilmadigi icin, ilgili kategori
grafige konulmamistir.

TARTISMA VE SONUC

Glnlimiizde sosyal medya kimi kez toplumsal konular hakkinda enformasyonun
aktanldigi, kamu vicdaninin harekete gecirildigi ve hak miicadelelerinin yuritildiaga
bir zemin olarak islev gérmektedir (Babacan, 2015; Dilitemiz Mol, 2016; Tekvar, 2017).
Bu calisma kapsaminda ele alinan Sule Cet Davasinda da sosyal medyanin, yani yeni
yari kamusal alanin Sule Cet'in 6lim{yle baslayan strecte farkindalik yaratan, kamunun
konuya yonelimi ve destegini saglayan bir mecra olarak adaletin tesisinde rol oynadigi
dustindlmektedir. Baslangicta intihar olarak degerlendirilen ancak yargi siirecinde
cinayet olduguna hiikmedilen olayda, siirdiirilen 1,5 yillik hak arayisinin énemli bir
ayagini Twitter olusturmaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler de bu dislinceyi
desteklemektedir. . Olayin cinayet olduguna resmi kurumlar karar vermis ve cezayi da
yine resmi kurum olan yargi vermistir. Ama sirecin bu sekilde islemesinde ve olayin
her aninin takip edilmesinde Twitter buyiik bir olanak saglamis ve sivil/kamu vicdanini
stire¢ boyunca 6zgr bir bicimde goriinir kilarak adaletin saglanmasina katki yapmustir,
hatta adaleti saglamistir da denilebilir.
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Sule Cet Dayanisma Platformu’nda, kadin ve ¢cocuk cinayetleri, cinsel istismar, intihar
ve siddet gibi konularda adalet arayislarinin strdurildigi, kamu farkindaliginin
arttirlmaya calisildigy, sivil/kamu adaletinin goreve cagrildigi ve boylece hak arama
micadelesinin eksen olarak genisletildigi gortlmdstur. Ayni 6rneklem ya da konuyla
ilgili olmasa da sosyal medyanin bu dogrultudaki gliciine vurgu yapan ¢ok sayida
calisma mevcuttur (Timisi, 2003; Yarar, 2016; Yegen, 2013; Sarioglu, 2020) Ornegin Yarar
(2016) dijital aktivizm kavramini tartistigi calismasinda gliniimuizde dijital iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerin toplumsal hareketleri yeni bir boyuta tasidigini
sOylemektedir. Timisi'nin (2003) internetin; kolay erisim, enformasyona erisimde hiz ve
kolaylik, otoritelerden bagimsiz 6rgiitlenme olanagi, siyasal katilimi arttiran ve sivil
toplumu genisleten bir olanak oldugu seklindeki tespitlerini hatirlatan Yarar (2016, p.
215), toplumsal hareketlerin buglin gelinen noktada aynen birbirine bagli bilgisayarlar
gibi ag orgltlenmesi goriinimui sergiledigini sOylemektedir. Yarar (2016, p. 222) yeni
dijital aktivist hareketlerin forumlar ve sosyal medya araciliiyla stirerken siber uzamda
olusturulan alternatif kamusal alanin sokada, kente tasinma kapasitesine dikkat
¢cekmektedir. Bu calismada elde edilen bulgular da siber uzamda baslayan adalet
arayisinin -o6zellikle durusma gtinleri dncesinde- kamu destegi talebine donlstigiini
ve kamunun davalari izlemeye ve destek vermeye cagrildigini géstermektedir.

Sosyal medyanin adalet arayisina olan katkisini inceleyen bir ¢alisma da Sarioglu
(2020) tarafindan yapilmistir. Sarioglu (2020), kadina ve cocuga yonelik siddet Gizerinden
irdeledigi calismasinda, siber uzamdaki sivil dayanisma ve miicadelenin davalarin seyrini
failin aleyhine degistirdigini vurgulamaktadir. Sarioglu (2020), kadin cinayetleri, kadina
yonelik fiziksel siddet, kadina yonelik cinsel istismar, cocuga yonelik fiziksel siddet,
¢ocuga yonelik cinsel istismar kapsamindaki 14 6rnek olaya dair 5nce ana akim medyada
yer alan haberleri ardindan ise Twitter'da paylasilan icerikleri inceledigi calismasinda,
ornek olaylarin dava seyrinin sosyal medyadaki etkilesimler sonucu magdur lehine
degistigini ortaya koymustur. Sosyal medyayi adaletin saglanmasinda itici gli¢ olarak
nitelendiren Sarioglu (2020), ele aldi§i 6rnek olaylarda baslangicta faillerin gozalti
sUrecinin ardindan serbest birakildigini, ancak ana akim medyada konunun haber
olarak yer almasiyla baslayan kamu farkindaliginin, sosyal medyada gliclenerek arttigini
ve adaletin tesisi yoninde surdirilen micadele ile dava seyrinin degistigini
vurgulamaktadir.

Bu calismanin bulgulari da 6ldirilen bir kadinin ardindan surdirilen hak arayisi
icinacilan Sule Cet Dayanisma Platformu hesabinda kadin cinayetleri ve kadina yonelik
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siddet konusundaki paylasimlarin 6ne c¢iktigini gostermektedir. Sule Cet Davasinda
adaletin gerceklesmis olmasi, Gizeri 6rtlilmus baska bir benzer davada da sosyal medya
Uzerinden hak arama miicadelesini giindeme getirmistir. 2018 yili Subat ayinda calistig
isyerinin 3. katindan diiserek yasamini yitiren, polisin olay yeri inceleme tutanaginda
stpheli 6lim olarak kayda gecmesine ragmen takipsizlik karari verilen Aysun Yildirim
davasi yeniden yargiya tasinmistir. Dosyanin tekrar agilmasi tizerine yapilan DNA
incelemesinde Aysun Yildirim'in tirnaklarinin arasinda erkek arkadasi O.T!ye ait doku
bulunmus ve 14 Aralik 2019'da O.T. hakkinda yakalama karari ¢ikarnimistir. Ayrica Cet
davasinda oldugu gibi Aysun Yildinm davasinin da intihar degil cinayet olduguna dair
Twitter'da #AysunYildinmicinAdalet hashtagi ile adalet arayisi baslatilmistir. Sule Cet
Dayanisma Platformu’ndan atilan tweetlerde Sule Cet icin oldugu gibi Aysun Yildirnm
icin de gerceklerin agiga ¢ikarilacagina iliskin mesajlar dolasima girmekte ve kamu
vicdanina seslenen ¢agrilar yapilmaktadir. Aysun Yildirim davasi 6rneginde oldugu gibi
Sule Cet Davasinin intihar olarak kapatilan stipheli kadin 6liimlerini yeniden glindeme
getirerek sosyal medya Uzerinden kamu vicdanini harekete gecirecegi ve sivil/kamu
adaletinin tecelli etmesine kapi aralayacagi distinilmektedir.

Web 2.0 teknolojisinin sundugu bir olanak olarak gortilebilecek olan sosyal aglar,
bireylerarasiiliskilerin stirdtrilmesine aracilik ettigi kadar, toplumsal konularda saglamis
oldugu kamusal ortam nedeniyle de énemli bir yere sahiptir. Ozellikle dezavantajl
kesimlere yonelik ayrimcilik ve siddet iceren olaylarda sosyal aglar, kamu vicdaninin
harekete gecirilmesinde, hak ihlaline ugrayan kisi ve gruplara destek veren bir dayanisma
aginin olusmasinda, siber ortamda ytiritilen miicadelenin cevrimdisi eylem ve pratiklerle
de surdirilmesinde, kisacasi sivil toplumun tesisinde demokratik bir zemin olarak
degerlendirilebilir. iktidardan gérece bagimsiz olan sosyal aglar katiimi/katiimar kiiltiiri
gliclendirdikleri gibi ana akim medyanin gérmezden geldigi dezavantajli gruplara da
alan agmakta, cesitli ihlallere ugrayan kadinlarin, cocuklarin, yashlarin, engelli bireylerin,
gocmenlerin, miiltecilerin ve siginmacilarin seslerini duyurmalarina olanak tanimaktadir
(YMK4, 2019).

Calismanin girisinde de ifade edildigi Gzere dijital sosyal aglari mutlak bir kamusal
alan olarak degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim sermaye ve
mulkiyet yapilari g6z 6niine alindiginda geleneksel medya ile benzer bicimde sosyal
aglarin ardinda da kiresel sermaye kuruluslarinin oldugu asikardir. Ayrica sosyal aglar,
Habermas'in kamusal alan disilincesi lizerinden degerlendirildiginde, en bastan aleniyet
ilkesinin uzaginda kalmakta, sanal ve anonim kimlik kullanimi bu alanda faaliyet gdsteren
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aktorlerin sahiciligini golgelemektedir. Bu nedenlerle calismada, sosyal aglarin, gticli
bir kamusal alan olarak goériilmelerini engelleyen &zellikleri dikkate alinarak yari kamusal
alan kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Yakin ge¢miste sosyal aglarin toplumsal dayanisma ve hak arama muicadelelerinin
orgutlenmesine olanak taniyan yoniini gosteren pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. 2009
yilinda iran'daki secimlere hile karistigi gerekcesiyle baslayan ve ‘Twitter devrimi’olarak
adlandirilan toplumsal hareketten Arap Bahari ve Gezi Olaylarina dek sosyal aglarin
kamuoyu olusturma islevi tartisiimaktadir. Ayrica toplumsal hareketler baglaminda
sosyal medya araciligiyla olusan kamusallik Gzerine yapilmis ¢cok sayida akademik
calisma bulunmaktadir. Domino etkisi diye tanimlanan Arap uyanisi, bir toplumsal
hareket olarak internet ve sosyal medya dolayimiyla giderek genisleyen ve gliclenen
bir konu olarak ¢okca calisiimistir. S6z konusu calismalar, 2010 yilinda Tunus'tan baslayip
Misir, Bahreyn, Cezayir, Suriye, Urdiin, Yemen ve Libya gibi (ilkelerde yasanan halk
ayaklanmalari, protestolar ve mitinglerin 6rgiitlenmesinde kamuoyunun olusumu ve
halkin sokaga ¢ikmasiyla internet ve Facebook, Twitter gibi sosyal aglarin etkili oldugunu
vurgulamaktadir (Babacan et al.,, 2011; Kirik, 2012; Akbiyik, & Oztiirk, 2012; Korkmaz,
2012; Topal Demiroglu, 2014; Babacan, 2014; Breuer et al., 2015; Hllr, & Akgay Bekiroglu,
2016, Sine, 2017).

Bliylik veri, iktisadi ve siyasal olarak tarafsiz degildir. Uretildigi ve dagitildigi bolgenin
kaltGrin, ideolojisini icinde barindirir. Fakat boyle bir 6zellik gdstermeyen bir yapiya
ya da olusuma diinya (izerinde rastlamak olanakli degildir. Oyleyse elimizdeki bu tiir
teknik yapilarin sundugu olanaklara ya da olusturdugu engellere odaklanmak gerekir.
Kuramsal béliimde de siklikla degindigimiz gibi bliytk veri ve bunun bir parcasi olan
sosyal aglar, topluma, llkeye, bolgeye gore avantaj saglayabilecegi gibi dezavantajlar
da sunabilir. Bu nedenle, elimizdeki araclari kullanma seklimiz dnemlidir.

Biyik veri temelli sosyal aglar, insa etmeye basladiklari yeni ve farkh bir kamusal
alanda, mevcut kamusal alanin olanaklarini genisletmeye baslamistir. Kamusal alani
paylasan kamusal toplulugun iletisime ve etkilesime girmesini zaman agisindan
hizlandirmis ve mekan agisindan ise gorece bagimsizlastirmistir, hatta mekaniz mekan
olarak kamusal toplulugun sinirlarini ulus 6tesine tasiyacak kadar genisletmistir. Sosyal
aglarin bu temel 6zellikleri, toplumlarin veya dlinyanin dezavantajli gruplarina, kendilerini
gorinir kilma ya da haklarini aramada 6nemli firsatlar sunmaktadir. Sosyal aglarin
kamusal alan olarak kullanilmasi ve devlet ya da siyasal erk {izerinde daha fazla baski
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kurarak sosyal adaletin saglanmasina ya da kamu vicdaninin isleyisine neden olabilmesi
icin daha esitlik¢i ve demokratik teknoloji politikalarina gereksinim vardir.

Blyuk veriyi Ureten, yayginlastirilan ve barindiran bir dijital ortam olarak Twitter
araciligiyla strdiriilen bir adalet arayisinin konu edildigi bu calisma gstermistir ki,
kadin cinayetleri ya da kadina yonelik siddet uygulamalari sosyal aglar Gizerinden daha
gorinir hale gelmektedir. Bu aglar, kadinlara hem toplumsal yasamda hem de yasal
sureclerde lehte durumlar sunabilmektedir. Sosyal aglar, glic merkezleri izerinde
uyguladiklar kamu vicdani baskisiyla, sorunlarin ¢oézilebilmesini ve adaletin tesis
edilebilmesini saglayabilmektedirler. Fakat su noktanin belirtilmesi dnemlidir: Sosyal
ag lzerinden yuritulen miicadeleler, insan haklari lehinde sonuglaniyorsa bu bir
olanaktir. Clinkl sosyal medya tzerinden sadece hak miicadeleleri degil, siyasal
kampanyalar gibi kamuyu yonlendirici ve manipiile edici stirecler de yiritullebilmektedir.
Bu tiir sosyal medya siirecleri lizerine diisinmek ve tartismak gerekmektedir. Ozellikle
bu yeni kamunun, ne tiirden bir kamu oldugu ve sirketlerin elinde olma durumu
irdelenmelidir. Nihayetinde bu yeni-yari kamusal alanin hareketini saglayan ve bu
alandaki verileri toplayan kamusal organlar degil, sirketlerin kendisidir. Bu nedenle
yeni-yari kamu hem Fuchs'un (2014) hem de Jenkins'in yaklasimlari baglaminda sorunlar
ve olanaklar baglaminda ele alinmalidir. Bu calisma, kismen Jenkins'in (2016) dustinceleri
dogrultusunda olaya yaklasmis ve sosyal aglarin olanaklar yaratabildigini, baska bir
anlatimla hak arama miicadelelerine ortam olarak aracilik edebildigini gostermistir.
Soyle ki, buyik veri, istenildiginde, gozetim ve denetimin disinda da islevsel olabilecek
bir potansiyel tasimaktadir.

Son olarak buyiik verinin sagladigi olanaklari daha demokratik ve katihmci diizeye
tasimak icin calismalarin yapilmasi ya da yeni siyasi ve iktisadi politikalarin gelistirilmesi
gerektigini belirtmekte yarar vardir. Sosyal aglar, tam olmasa da bir kamusal alan insa
etmislerdir. Bu alanin tiimUyle kamusal alan 6zelligi gosterebilmesi igin, devletlerin, bu
alandaki etkinliklerini ve denetimlerini azaltmak ama ayni zamanda yine bu ortamlarin
glvenligini ve kullanilabilirligini/erisilebilirligini kamusal topluluk lehinde gelistirmesi
ve garanti altina almasi gerekmektedir. Sosyal aglarin tam anlamiyla kamusal alan
niteligi gosterebilmesi icin herkesin erisimine acilmasi, herkesin gercek kimlikleriyle
kendilerini ilgili ortamda var etmesi ve yine bu teknolojiye dayali kamusal alanin
kullanimina iliskin teknik bilginin herkese verilmesi gerekmektedir. Son olarak, hak
miicadelelerinde bu yari kamusal alanin giict dikkate alinmali, kamuoyu gerektiren
durumlarda yari kamusal alan yoluyla kendisini gortintr kilmaya calisan sivil/kamu
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adaleti/vicdani gérmezden gelinmemelidir. Nitekim calismanin konusunu olusturan
Sule Cet Davasi'nda bir sosyal ag sitesi olan Twitter Gizerinden saglanan dayanisma ve
hak arama miicadelesinin ne denli 5nemli oldugu anlasiimaktadir. Boyle bir dayanisma
agi olmaksizin belki de Gzeri kapatilacak bir davada adaletin saglanmasi icin zemin
hazirlayan cevrimici ortam, konuya destek veren Twitter kullanicilarinin adalet arayisini,
bizzat davalara katihm gostererek, adliye onilinde sivil toplum kuruluslar ve 6zellikle
de kadin orgitlerinin dncliliglinde protestolar yaparak kamusal alana da tagimasini
saglamistir. Denilebilir ki, sosyal medya sivil adalet arayisini dolayimlayan bir zemin
olmasinin yani sira toplumsal sorunlarin kamusal alana da tasinarak miicadele verilmesine
katki saglamaktadir.
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Kamu Adaletinin Biiyiik Veri Araciligi ile insasi: Sule Cet Davasi Uzerine Bir Twitter Analizi

EKLER
EK 1: Kodlama Cetveli
icerik analizinde kodlamalar Excel'e asagidaki kategorilerde 1 ve 0 seklinde kodlanmustir.

Adalet Ana Kategorisi
Adaletin Tesisi
Adaletsizlik Vurgusu
Adalet Umudu
Adalet
Cagnisi
Diger

Sule Cet Davasi ve Baglantili Konular Ana Kategorisi
Sule Cet Davasi
Baglantili Konular
Diger

Baglantili Konular Ana Kategorisi
Kadin Cinayeti
Kadina Yonelik Siddet
Cinsel istismar
Cocuk Cinayeti
Cocuk Istismari
Kaybolan Sahislar
Erkek Cinayeti

Kamu Destegi Talebi

Var
Yok

322 Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, 2020, 58, 291-328



Yildiz, F., & Dursun, O.

EK 2: Tutarlilik Orani Hesaplamasi

Calismada analiz edilen 783 tweet, iki arastirmaci tarafindan tiimiyle incelenerek kategoriler
olusturulmustur. 783 tweet bu kategorilere, 1. kodlayici tarafindan kodlanmistir. Sonrasinda 31
Aralik 2019 tarihinden geriye dogru 100 tweet 2. kodlayici tarafindan, tekrardan ve ayrica

kodlanmis ve iki kodlayici arasindaki tutarlihk payi asagidaki formillere gére hesaplanmistir.

Kodlama 1
/Toplam Kodlama 1*100

Tutarllik yizdesi = ggrama 2
Toplam Kodlama 2

yada

Kodlama 2
.. . /Toplam Kodlama 2,
Tutarlilik yizdesi = wygrzmat 100
/Toplam Kodlama 1
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TABLOLAR VE SEKILLER

Tablo 1: Kodlayicilar Arasindaki Tutarlilik/Yanilma Payi Oranlari

Sule Cet
. Davasi ve N -
Adalet Kategorisi Baglantil Baglantili Konular Alt Kategorisi
Konular
S D 5
2 _ = 3 o= o| 8
& 3 = gl a | = s | 28| 5|85 2|5 €lw
g S|3 5 50§02 |80 B lYE 2 g E|E
CEl 2 E| 8 538|825 2|3|2 |22 & &3¢
51 5|3 5|85 &8 2|82 83 9% 5|9% ¢
5| 2 |= | S 5| 9§ £ 218|353 < 38 E§|S
2222 Q| 35 | o ¢ 2 S ole| £ /£ 2 2
3 < el &l | T3 VIV E TR
< N x
Kodlayici 1| 16 24 62 6 |115| 28 | 72 | 0| 53 | 13 6 (00 1 07328
Kodlayici2 | 18 26 6 65 7 (1221 30 | 70 |0| 53 | 14 7 (0|0 1 01|75]|27
Kodlayici 10,15 | 0,21 | 0,05 |0,53| 0,06 030(0,70,010,71/0,1790,09| 0| 0|0,01| 0
Kodlayici2 | 0,14 | 0,21 | 0,06 | 0,54 | 0,05 0,28(0,72|01/0,73/0,18|008| 0| 0|0,01|0
wek |8 % 8 %8 RN g R % 8 ggag |2
Py%) (3 5 8 8 8 (8 575 & 8°°8&7° |8

Sekil 1: 1 Subat 2019-31 Aralik 2019 tarihleri arasinda atilan tweet sayisi
TARIHLERE GORE ATILAN TWEET SAYISI

Feb 03 Mar 03 Mar 31 Apr 28 May 26 Jun 23 Julz1 Aug 18 Sep 15 Oct13 Nov 10 Dec 08
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Sekil 2: 1 Subat 2019 - 31 Aralik 2019 Tarihleri Arasinda Atilan Tweetlere Yapilan Favlar
TARIHE GORE FAVORI SAYISI

130,000
120,000
110,000
100,000

90,000
80,000
& 70000
& eoooo
50,000
40,000
30,000

20.000

10,000
P

Wi . nd Ll - - L
Feb 03 Mar 03 Mar 31 Apr28 May 26 Jun 23 w21 Aug 18 Sep 15 Oct 13 Nov 10 Decog

Sekil 3: Tweetlerin ‘Sule Cet Davasi’ ve ‘Baglantili Konular'a Gére Dagilimi

70,00
64,08

60,00
50,00
40,00
34,29
30,00

20,00

10,00

1,63

0,00
Sule Cet Davasi Baglanth Konular Diger
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Sekil 4: Adaletle iliskili Tweet'lerin Orani
100,00
90,00
80,00
70,00 67,18
60,00
50,00
40,00

30,00

20,00 12,95 12,18

lo,m . . 3'55 3,73
| |

0,00
Adalet Cagnsi  Adaletsizlik Vurgusu  Adalet Umudu Adaletin Tesisi Diger

Sekil 5: Sule Cet ile ilgili Tweet'lerde Adalet Kavrami

100,00

90,00

80,00

70,00 65,52

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00
14,45 12,15

10,00 5,42
2,46
L —

0,00
Sule Cet Davasi Sule Cet Davasi Sule Cet Davasi Sule Cet Davasi Sule Cet Davasi
Adalet Cagnsi Adalet Umudu Adaletsizlik Vurgusu Adalet Tesisi Diger
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Sekil 6: Sule Cet Davasi ile ‘Baglantili Konular'a iligkin Oranlar
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Kadin Cinayeti Kadina Yonelik Cinselistismar Cocuk Cinayeti Erkek Cinayeti Cocuk istisman Kaybolan
Siddet Sahislar

Gorsel 1: #Suleceticinadalet Etiketinde En Fazla Tekrar Edilen Sozciikler
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SON NOTLAR
« Fav, Twitterda favorite (favori)'nin kisaltilmis sekli olarak ayni anlamda kullaniimaktadir.
Favlamak eylemi ise bir gonderinin begenilerek favorilere eklendigi anlamina gelmektedir

(Sepetci, 2017, p. 27).

«  Gorsel 1'de yer alan kelime bulutu Workbench programi kullanilarak hazirlanmistir.
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