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Oz

Parada sahtecilik sugu TCK m. 197'de kamu giivenine karsi suglar boliimiinde diizenlenmistir. Kanunkoyucu
bu sugu kamu giivenine kars: islenen suglar altinda diizenleyerek sugla korunan hukuki degerin kisilerin
miilkiyet hakk: degil, toplumun tedaviildeki paralara duydugu giiven oldugunu kabul etmistir. 5237 sayili
TCKdaki sug tipi, 765 sayili TCKdaki parada sahtecilik sugundan farkli unsurlara sahiptir. Bu farkliliktan
hareketle bu sug tipinde 6zellikle maddi ve manevi unsur bakimindan ve nitelikli haller bakimindan
birtakim degisikliklerin yapilmas: ihtiyaci bulunmaktadir. Caligmada hem Tiirk hem de Alman 6greti ve
igtihatlarindan faydalanilarak mevcut sug tipinde yapilmasi gereken degisikliklere iligkin onerilere, mevcut
diizenlemenin yorumlanmasina ve uygulamadaki sorunlu noktalarin ¢6ziimiine iliskin degerlendirmelere
yer verilmigtir.
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Abstract

Counterfeiting offense is set forth in the section of offenses against public trust. By regarding the crime
as a part of Crimes Against Public Trust, the Legislative has perceived that the legal value protected by
the crime is not an individual’s property right, but the trust of the society in the currency in circulation.
This type of offense in the Turkish Criminal Code No. 5237 differs from the counterfeiting set forth in the
previous Turkish Criminal Code No. 765. As a result of this difference, there are changes to be made on
this type of crime, especially in relation to objective and subjective elements and qualified situations. The
study includes suggestions for the changes concerned, interpretation of current regulation and assessments
regarding the solutions for the problematic points in the implementation from the view of both Turkish and
German doctrines and case laws.
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Parada Sahtecilik Sugu (TCK m. 197)

Kanunkoyucunun bu tercihi 6zellikle parada sahtecilik sugunun korudugu hukuki deger ile sugun
magdurunun belirlenmesinde ve buna bagl olarak zincirleme su¢ hiikiimlerinin hangi durumlarda
uygulanabileceginin tespitinde belirleyici olacaktir. 5237 sayili TCK m. 197'deki diizenleme 765 sayili
TCK m. 316 vd. hitkiimlerinde diizenlenen sug tipinden bazi yonlerden ayrilmaktadir. 5237 sayili
TCKda, 765 sayil1 TCK'da 6ngoriilen bazi nitelikli hallere yer verilmemis olmasi, sugun unsurlarinin
kaleme alinisinda bazi eksiklikler bulunmasi ve manevi unsur bakimindan da sorumlulugu oldukea
genisleten bir diizenleme yapilmis olmasi 6nemli sorunlara yol agmaktadir.

Bu sorunlar ve eksiklikler temelinde parada sahtecilik sugunun ele alinmast hem 6greti hem de
uygulama bakimimdan 6nem arz etmektedir. Calismada bu hususlar temelinde ilk olarak parada
sahtecilik sugunun benzer suglardan farki ele alinacak; bunun ardindan 765 sayili TCK dénemindeki
diizenlemenin 5237 sayili Kanun dénemindeki diizenlemeye gore tagidigr farkliliklara deginilecek
olup daha sonra sugla korunan hukuki deger ve sugun unsurlari ele alinacaktir. Bunun ardindan
ise kusurluluk, sugun 6zel goriiniis sekilleri ve etkin pismanlik hiikiimleri ile cezanin belirlenmesi,
yaptirim hiikiimleri ve sugun muhakemesine iliskin agiklamalara yer verilecektir.

I. BENZER SUCLARDAN FARKI

Hem banknotlar hem de madeni paralar1 basip tedaviile koyan kurum ve devlet, bu paranin bir
kamusal 6deme araci oldugunu ve belirli bir degeri temsil ettigini; ayrica bu konuda bir ispat
degeri tasidigini bizzat paranin iizerinde yer alan bilgilerle ve imzalarla beyan etmektedir. Bu
bakimdan esasen paralar da belge kavrami kapsaminda degerlendirilebilir!. Ciinkii belgenin sahip
oldugu diisiinceyi agiklama fonksiyonu, ispat fonksiyonu ve garanti fonksiyonu esasen parada da
bulunmaktadir?. Ozellikle garanti fonksiyonunu temin bakimindan banknotlar iizerinde o paray1
basan ve tedaviile sokan merkez bankas: baskan ve bagkan yardimcisinin imzalarinin bulundugu
sOylenebilir.

Bu agiklamalardan hareketle sayet TCK m. 197'de parada sahtecilik sug tipi diizenlenmemis olsayd:
parada sahtecilik eylemlerinin resmi belgede sahtecilik sug tipi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkin olurdu. Fakat parada yapilan sahtecilik eylemleri konusunda kanunkoyucu 6zel norm
koyma ihtiyac1 duymus ve parada sahtecilik ad1 altinda unsurlari ve yaptirimi resmi belgede sahtecilik
sucundan farkli olan ayr1 bir sug tipine yer vermistir.

Ote yandan o6zellikle “tedaviile koyma” eylemi bakimindan dolandiricilik sugu ile karsilagtirma
yapmak miimkiindiir. Ciinkii sahte olarak tedaviile koyma (TCK m. 197/1) ve sahteligini bilmeden
kabul ettigi paray1 bu niteligini bilerek tedaviile koyma (TCK m. 197/3) eylemlerinde aslinda failin

1 Rudolphi Hans - Joachim/ Stein Ulrich, Systematischer Kommentar zum StGB, Band III, 8. Auflage, Kéln 2012, §
146 kn. (kenar no) 1; Erb Volker, Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage, Miinchen 2017, § 146 kn. 2; Puppe
Ingeborg/ Schumann Kay, Strafgesetzbuch Nomos Kommentar, 5. Auflage, Baden Baden 2017, Vor § 146 kn. 7.

2 Bu hususta bkz. Ozbek Veli Ozer/ Dogan Koray/ Bacaksiz Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara
2019, s. 829 vd.; Tezcan Durmug/ Erdem Mustafa Ruhan/ Onok R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski,
Ankara 2020, s. 1037 vd.; Koca Mahmut/ Uziilmez Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2019, s.
714 vd.; Yokus Seviik Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Ankara 2019, s. 432 vd.;
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“hileli” bir davranista bulunmasi da s6z konusudur. Sahte paray: tedaviile koymasi 6ziinde karsisindaki
mubhatabi aldatmaya yonelik bir icerige de sahip olmaktadir. Ancak parada sahtecilik sugunda bu hile
sonucunda “magdurun ya da bir baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina yarar saglama”
unsurunun ayrica aranmadigi belirtilmelidir. Bu farklilik parada sahtecilik su¢unun, dolandiricilik
sucundan ayr1 bir icerige sahip oldugunu gostermektedir. Parada sahtecilikte haksizlig belirleyen
hususlardan bir tanesi sahte paranin konu oldugu islemin muhatabinin zarara ugrayip ugramadig:
ya da failin yarar saglayip saglamadig1 degildir. Diger taraftan, parada sahtecilik sugunda “tedaviile
koyma” eylemi bir yoniiyle hileli davranis niteligi tasgtmasinin yani sira, bu eylemin aldatici nitelik
ya da diger bir deyisle igfal kabiliyeti tastyip tasimadig1 da tipki dolandiricilik sugunda oldugu gibi3
6nem tagimaktadir. Bu da her iki sugun ortak 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak her iki
sugun korudugu hukuki degerler birbirinden farklidir. Gergekten, dolandiricilik sugu malvarligina
karst islenen suglar icerisinde diizenlenmisken, parada sahtecilik sugu kamu giivenine karg1 islenen
suglar icerisinde diizenlenmistir. Bunun sebebi, parada sahtecilik sugunun dolandiricilik sugundan
farkli olarak bir kisiyi ya da az sayida kisiyi degil, toplumdaki belirsiz sayida kisiyi aldatmaya elverisli
olmasidir®. Bir kez tedaviile konulan sahte paranin sayisiz hukuki isleme konu olup el degistirmesi
soz konusu olmaktadir.

Il. 765 SAYILI TCK iLE 5237 SAYILI TCK’NIN KIYASLANMASI

765 sayil1 Kanunda yer almasina karsin 5237 sayili Kanunda yer verilmeyen bazi hitkiimler su sekilde
sayilabilir:

o 765 sayilhl TCK m. 316 ve devaminda paranin taklit ya da tagyir edilmesi unsuruna yer
verilmekteyken 5237 sayili TCK “sahte para tiretmek” unsuruna yer vermistir. Bu hususla ilgili
olarak asagida eylem baglig1 altinda yapilan agiklamalara bakilmalidur.

o 765 sayill TCK m. 316/ 1 - (4)’teki tedaviile koymak maksadiyla sahte paray: satin almak veya
her ne suretle olursa olsun alma eylemine 5237 sayili TCKda yer verilmedigi goriilmektedir.
Bunun yerine TCK m. 197/ 1'de sahte parayr muhafaza etmek; TCK m. 197/ 2'de ise sahte paray1
bilerek kabul etmek eylemleri sayilmistir. Bunun sebebinin, muhafaza etmek unsuruna madde
metninde yer verilmesi oldugu diisiiniilebilir. Ancak muhafaza etmek eylemi, satin almak ya
da almak eyleminden daha farkli bir nitelik tagir. 765 sayili TCK burada “tedaviile koymak”
maksadiyla satin almak veya almak eylemlerine yer vermek suretiyle cezalandirilabilirligin
sinirlarini daha daraltmigsts®.

3 Dolandiricilik sugunda hileli davranigin aldatic bir nitelik tagimasinin gerektigi hem 6greti hem de Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir. Bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 713 - 714; Centel Nur/ Zafer Hamide/ Cakmut
Ozlem, Kisilere Kars Islenen Suglar, C: I, 3. Basi, Istanbul 2016, s. 475 - 476; Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 695;
Tekin Engin, Parada Sahtecilik Sugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 54 — 55. Aksi gortis igin bkz.
Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 871 - 872. Yargitay'in goriisii igin bkz. YCGK, T. 12.03.2019, E. 2017/15-37, K. 2019/198 (www.
kazanci.com.tr, erigim tarihi: 04.05.2020)

4 Erem Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, C. II, Hususi Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 1965, s. 579 — 580; Toroslu Nevzat, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, 8. Baski, Ankara 2015, s. 207.

5  Bkz. ve krsl. Yildiz Ali Kemal, Parada Sahtecilik Sugu, Ozel Ceza Hukuku, C. VI, Kamu Giivenine, Kamu Barigina,
Ulagim Araglarina veya Sabit Platformlara Karst Suglar, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 20205 s.12.
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Parada Sahtecilik Sugu (TCK m. 197)

765 sayil1 TCK m. 316/ 1 - (3)’teki tavassutta bulunmak yani aracilik etmek eylemine 5237 sayili
Kanunda yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun kanunkoyucunun izledigi sug politikasinin
bir iiriinii oldugu sdylenebilir. Oziinde yardim etme niteligi tagtyan aracilik etme eyleminin
dogrudan sugun bir unsuru olarak diizenlenmesi ve buna bagl olarak failin dogrudan fail olarak
cezalandirilmasi diisiincesinden kanunkoyucunun vazgectigi géze carpmaktadir®.

765 sayili TCK m. 317°ye yer verilmedigi goriilmektedir. Bundan 6tiirii paranin degerini diigiiren
sahtecilikler konusunda ne yapilacagr konusunda muglaklik bulunmaktadir. Kanunkoyucu
bunu su¢ olmaktan ¢ikarmis midir yoksa degeri yiikselten sahtecilik ile ayni cezaya mi tabi
tutmugtur? 765 sayili TCK'da gercek bir paranin degerini azaltan sahtecilik eylemini daha az
ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenleyen m. 317’ye benzer bir hitkiim 5237
sayili TCK’ya dahil edilmemistir. Bu tiir bir hitkme yer verilmemis olmasinin bir eksiklik oldugu
sOylenebilir.

765 sayili TCK'daki sahteligin kolay anlasilabilir oldugu durumlarda 6ngoriilen indirim sebebine
5237 sayili TCKda yer verilmemistir. Bu husus 5237 sayili TCK déneminde sadece cezanin
belirlenmesi asamasinda etki doguracaktir.

765 sayilt TCK m.319da “Yukariki maddelerde yazili olan fiiller Devletin, veya yabanci bir
Devletin parasinin kiymetten diismesini mucip olmus veya dahilde veya yabanci memleketlerde
Devletin veya parast taklit edilen yabanci Devletin itibarini tehlikeye diisiirmiis ise hitkmolunacak
cezaya asil cezanmn altida birinden yarisina kadar zammolunur” diizenlemesi yer almamaktaydi.
Paranin degerinin diigmesine yol agmak ya da devletin veya yabanci devletin itibarinin tehlikeye
diigmesine yol agmak neticesi sebebiyle agirlasmis sug hali 5237 sayili TCK'da diizenlenmemistir’.

11l. SUGLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Parada sahtecilik sugu TCK Ikinci Kitap'ta Ozel Hiikiimler igerisinde Topluma Kars1 Suglar isimli

Ugiincii Kistmda Kamu Giivenine Kargt Suglar bashikli Dérdiincii Bélimde diizenlenmistir.

Kanunkoyucunun sugla korumak istedigi hukuki yararin ne oldugu sistematik yorumla

belirlenebilir. Bu bolim altinda islenen suglarla korunmak istenen hukuki yararin “kamu giiveni”

oldugu &gretide hemen hemen tiim goriigler tarafindan kabul edilmektedir®. Bu bakimdan bu

6
7

Bkz. ve krsl. Yildiz, 12.

Bunun neticesi sebebiyle agirlagmis sug hali olusturdugu hakkinda bkz. Erman Sahir, Sahtekérlik Suglar1 Ticari Ceza
Hukuku C. III, 5. Baski, Istanbul 1987, s. 103; Erman Sahir/ Ozek Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine
Kars1 Iglenen Suglar (TCK m. 316 - 368), Istanbul 1996, s. 91; Yildiz, 12. Ayrica Erman ve Erman/ Ozek, devletin ya da
yabanci bir devletin itibarini tehlikeye diigiirme unsurunun objektif bir agirlagtirma sebebi oldugunu ifade etmektedirler.
Bkz. Erman, s. 103 — 104; Erman/ Ozek, s. 91 - 92.

Satzger Helmut/ Schluckebier Wilhelm/ Widmaier Gunter — Wittig Petra, StGB Kommentar, 2. Auflage, Koln 2014,
§ 146 kn. 1; Goziibiiyiik Abdullah Pulat, “Kalpazanlik Ciiriimleri’, Adalet Dergisi, Y. 61, S. 4, Nisan 1970, s. 218 - 220;
Erem, s. 579; Hafizogullary/ Ozen, s. 137; Bayraktar Koksal, “Kamu Nizami, Kamunun Itimad: ve Kamunun Selameti
Aleyhine Ciiriimler”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Kargisinda TCK'nin 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu (22 - 26
Mart 1976), Sermet Matbaasi, Istanbul 1977, s. 601; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 840; Tezcan/ Erdem/
Onok, s. 1036; Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 714; Yaldiz, s. 12 - 13; Yokus Seviik, s. 442; Ozen Mustafa, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 4. Baski, Ankara 2019, s. 679. Ayrica bkz. ve krsgl. Artuk Mehmet Emin/ Géokcen
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sugla, sahte para araciligiyla aldatilan ilgilinin sahsi malvarligi menfaati korunmamaktadir®. Ciinkii
ilgilinin menfaatinden ¢ok piyasaya bityiik miktarlarda sahte para salinimi olmasi halinde, toplumda
paranin gecerliligine duyulan giivenin agir bir sekilde zedelenmesi sonucu ekonomik hayatin zarar
gdrmesinin engellenmesi amaglanmaktadir!?.

Ote yandan, parada sahtecilik sugunun, belgede sahtecilik suglarinin 6zel bir tiirii oldugu
séylenmelidir!!. Nitekim bu nedenle TCK'da ayn1 béliim altinda diizenlenmislerdir. Bu yoniiyle de
bu sugla korunan hukuki deger, para dolasiminin ve TCK m. 198de yer verilen paraya esit sayilan
degerlerin dolagiminin toplum nazarindaki giivenligi ve giivenilirligidir'2. Devletin para basma ve
tedaviile sokma tekelindeki toplumun genel menfaati aslinda bir failin piyasaya sahte para siirmesiyle
ya da kullanmasiyla fiilen ciddi oranda zedelenmemektedir. Ornegin Almanyada piyasadaki sahte
paranin ortalama % 0.001 oraninda oldugu kabul edilmektedir!3. Dolayisiyla bu oranin devletin para
basma ve tedaviile sokma tekelini hissedilir derecede zedelemesi miimkiin gézitkmemektedir. Fakat
buna ragmen kanunkoyucunun bu eylemlere ceza hukuku araglariyla miidahale ediyor olmasi ceza
hukuku korumasinin éne gekildigi durumlardan birine &rnek teskil etmektedir'#. Bu nedenle de bu
sucun kiimiilatif su¢ niteliginde oldugu sdylenmektedir!®. Kiimiilatif suglarin 6zelligi, bu suglarin
tek bir kez islenmis olmasinin, sugla korunan hukuki degere zarar vermeye miisait olmamasi; ancak
pek ok kez islendigi takdirde hukuki degere zarar verebilecek olmasidir!'®. Kiimiilatif suglar1 kabul

Ahmet/ Alsahin M. Emin/ Gakir Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2019, s. 708; Gokcen Ahmet,
Belgede Sahtecilik Suglar1 (TCK m. 204 - 212), 5. Baski, Ankara 2018, s. 137.

9  Systematischer Kommentar — Stein, Vor § 146 kn. 3; Fischer Thomas, Strafgesetzbuch, 61. Auflage, Miinchen 2014, Vor
§ 146 kn. 2; Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 2; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 1.

10 Bkz. ve krgl. Hafizogullar1 Zeki/ Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar, 3. Baski,
Ankara 2017, s. 137, 143; Toroslu, s. 208.

11 Systematischer Kommentar - Stein, Vor § 146 kn. 5; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 2; Rengier
Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil II, 21. Auflage, Miinchen 2020, § 39 kn. 2; Wessels Johannes/ Hettinger Michael,
Strafrecht Besonderer Teil 1, 40. Auflage, Heidelberg 2016, kn. 923; v. Heintschel-Heinegg Bernd - Weidemann
Matthias, BecK'scher Online-Kommentar zum StGB, 46. Edition, Miinchen 2020, § 146 kn. 2.

12 Alman Ceza Kanunu bakimindan da bu diisiince gegerlidir. Bkz. Schonke Adolf/ Schréder Horst — Sternberg - Lieben
Detlev, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, Miinchen 2019, § 146 kn. 1; Lackner Karl/ Kiihl Kristian/ Heger
Martin, Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, Miinchen 2018, § 146 kn. 1; Systematischer Kommentar - Stein,
Vor § 146 kn. 2; Fischer, § 146 kn. 2; Rufl Wolfgang, StGB Leipziger Kommentar, Band VI, 12. Auflage, Berlin 2010,
Vor § 146 kn. 6; Kindhéuser Urs, Strafgesetzbuch Lehr - und Praxiskommentar, 5. Auflage, Baden Baden 2013, Vor §$
146 - 150 kn. 1; Wessels/ Hettinger, kn. 920; Rengier, § 39 kn. 1; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 2; Leipold Klaus/
Tsambikakis Michael/ Zoller Mark A. - Brehmeier-Metz Doris , Strafgesetzbuch AnwaltKommentar, 1. Auflage, Bonn
2011, Vor § 146 kn. 2.

13 Fischer, Vor § 146 kn. 2.

14  Fischer, § 146 kn. 2; Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 6 - 7. Bu konudaki arastirmalarin yan1 sira Alman
Federal Emniyet Miidiirliginiin istatistiklerine gore oldukea diisiik sugluluk oranina sahip bir sug oldugu goriilmektedir.
Bkz. Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 11. Bu sugun islenmesi bakimindan sahte olarak iiretilen ya da piyasaya
stirtilen paranin sahteliginin gok kolay anlagilmamasi gok biiyiik onem tagimaktadir. Bu nedenle de ¢ogu zaman orgiitla
sucluluk kapsaminda islenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu hususta bkz. Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 12.
Ayrica Alman Federal Bankasrnin 2010 yilinda yaymladig raporda, 2009 yilinda islenen parada sahtecilik suglarinin %
50%sinin 50 Euro banknotlari ile islendigi belirtilmistir. Bkz. AnwaltKommentar - Brehmeier-Metz, Vor § 146 kn. 3.

15 Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 7; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 1.

16 Wohlers Wolfgang, Deliktstypen des Praventionsstrafrechts — zur Dogmatik “moderner” Gefihrdungsdelikte, Berlin
2000, s. 143.
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eden goriiglere gore, bu suglar ne zarar sugudur ne de tehlike sugudur!’. Giinkii piyasada dolasimda
bulunan paralarin toplam degeri goz 6niine alindiginda olduk¢a 6nemsiz ve etkisiz nitelikteki sahte
paranin piyasaya siriilmis ya da kullanilmis olmasi toplumun genelinin gegerli olan para birimine
duydugu giiveni zedelemeye yeterli olmaz. Ayni sekilde bir tehlike sugu da degildir; ¢iinkii bu eylem
tedaviilde olan paranin gegerliligi bakimindan herhangi bir tehlike de yaratmamaktadir. Ancak bu
eylemler yaptirimsiz birakilirsa bu durumda ¢ok sik islenmesine kapi aralanmis olunacaktir. Bu
nedenle drnegin gevrenin kasten kirletilmesi de kiimiilatif suglara 6rnek olarak verilmektedir'®. Bu
goriis cogu yazar tarafindan kabul gdrmemektedir!®. Fakat parada sahtecilik sugunun kendine 6zgii
bir yone sahip oldugunu vurgulamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu sugla korunan hukuki deger kamu giiveni ve ona bagl olarak da para ve paraya esit sayilan
degerlerin giivenligi ve giivenilirligi oldugu i¢in bu sugla korunan hukuki degerler devletten
bagimsizdir. Ciinkii bu sugla, bizzat paranin bir deger tasiyicisi olarak temsil ettigi degeri tasimaya
elverigliligi korumanin merkezindedir. Bu nedenle de kamu giiveni olarak 6zetlenen “para ve paraya
esit say1lan degerlerin giivenligi ve giivenilirligi” sugla korunan hukuki deger olarak kabul edilmelidir.
Devlet sadece toplumda deger tastyicist ya da deger sembolize eden bir arag olan paray1 basma yetki
ve monopoliine sahiptir. Bu bakimdan sugla korunan hukuki deger devlete ait bir hukuki deger
olmanin ¢ok étesindedir?’.

IV. SUCUN UNSURLARI

A. Tipe Uygunluk
1. Maddi Unsurlar
a. Sucun Konusu

aa. Genel Olarak

Sucgun konusu, sug tipinde yer alan hareketin, tizerinde gergeklestigi obje (TCK m. 197 anlaminda
para) ya da siijedir (6rnegin TCK m. 81 bakimindan insan)?!. Sugla korunan hukuki deger kavram1

17  Wohlers, s. 143.

18  Bkz. Kuhlen Lothar, “Umweltstrafrecht — auf der Suche nach einer neuen Dogmatik”, ZStW 105 (1993), s. 715 - 716;
Wohlers, s. 143.

19  Bkz. Roxin Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I,4. Auflage, Miinchen 2006, § 2 kn. 81 vd.; Zieschang Frank, Die
Gefihrdungsdelikte, Berlin 1998, s. 241 vd.

20  Bu hususta bkz. ve krsl. Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 2; Systematischer Kommentar - Stein, Vor § 146
kn. 3; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 1. Ayrica krsl. Koksal Bayraktar, Kamu Giivenine Karsi
Suglarin Genel Ozellikleri, Ozel Ceza Hukuku, C. VI, Kamu Giivenine, Kamu Barigina, Ulagim Araglarina veya Sabit
Platformlara Karsi Suglar, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2020, s. 2.

21 Dénmezer Sulhi/ Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, 12. Basi, Istanbul 1997, s. 333; Oztiirk
Bahri/ Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Baski, Ankara 2020, s.
203; Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bask1, Ankara 2019, s. 219; Unver Yener, Ceza Hukukuyla
Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 125; Ozbek Veli Ozer/ Dogan Koray/ Bacaksiz Pinar, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2020, s. 213; Koca Mahmut/ Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hukiimler, 12. Baski, Ankara 2019, s. 116; Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2019,
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ise sugun konusundan farkls bir kavramdir. Sugla korunan hukuki deger, kanunkoyucuyu bir eylemi
sug olarak diizenlemeye iten soyut bir degeri ifade eder?2.

Parada sahtecilik sugunda da su¢la korunmak istenen hukuki deger kamu giiveni iken, sugun konusu
“memlekette ya da yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan para™dir. Asagida sucun konusu
cesitli yonleriyle ele aliacaktir.

bb. Para

aaa. Para Kavrami

TCK m. 197’ye gore bu sugun konusunu “memlekette ya da yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde
bulunan para” olusturmaktadir. Para kavrami, devlet ya da devletin yetkili kildig1 bir makam
(6rnegin Merkez Bankas1) tarafindan onaylanan ve genel kabul zorunluluguna bakilmaksizin 6deme
araci olarak tedaviile konulan deger tastyicisidir?®. Paranin herkes tarafindan édeme vasitasi olarak
kabul gérmesinin zorunlu olmadigi Alman 6gretisi ve Alman Federal Yitksek Mahkemesi tarafindan
kabul edilmektedir?*. Ancak Tiirk 6gretisinde ise devlet tarafindan tedaviile konulan paranin, herkes
tarafindan bir deme vasitasi olarak kabuliiniin kanuni bir zorunluluk olmasi sart: aranmaktadir®>.
Kanimizca bu tiir genel bir zorunluluk aranmasa da devlet tarafindan tedaviile konulan para, para
vasfini yitirmez. Ornegin toplumda s6z konusu para yerine ekonomik agidan avantajli bagka para
birimlerinin tercih edilmesi ve devletin bastig1 paranin kullanilmasindan imtina edilmesi devletin
bastig1 paranin para vasfini etkilemez. Bu nedenle Alman &greti ve uygulamasindaki yaklagimin
daha dogru oldugu soylenebilir.

Para, tek bir devlet yerine devletlerarasi ya da devletler @istii kurumlarin yetkili kildig1 bir makam
tarafindan da onaylanmus olabilir. Ornek olarak Avrupa Birligi Merkez Bankasi tarafindan tedaviile
konan Euro para birimi verilebilir?S.

Burada Giiney Afrika tarafindan basilan ve olduke¢a popiiler olan Krugerrand altin sikkelere de
deginmekte fayda vardir. Giiney Afrika tarafindan basilan ve piyasaya siirillen Krugerrand altin
sikkeler temsil ettigi maddi degeri degil sadece ka¢ ayar altin oldugunu goéstermektedir. Bu da
Krugerrand’in, parada bulunmasi gereken 6deme araci olma ve bu sayede piyasada dolasim imkani

s. 140; Zafer Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1 - 75, 6. Bask, Istanbul 2016, s. 162 - 163.

22 Dénmezer/ Erman, s. 333; Oztiirk/ Erdem, s. 203; (")zgen(;, s. 220; Unver, s. 125 dpn. 393; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz,
Genel Hiikiimler, s. 213 — 214; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 116 — 117; Zafer, s. 163.

23 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 2; Leipziger Kommentar
- Ruf3, § 146 kn. 4; Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 1; Fischer, § 146 kn. 2; Wessels/ Hettinger, kn.
922; Miinchener Kommentar - Erb, § 146 kn. 1; LPK - Kindhiduser, Vor § 146 - 150 kn. 2; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 6; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 3; AnwaltKommentar - Brehmeier-Metz, § 146 kn.
2.

24  Alman Federal Yitksek Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BGH 12, 344; 19, 357; 23, 231; 32, 198.

25  Bkz. Erman Sahir, “Para, Itibart Amme Kagitlari, Kiymetli Damgalar ve Amme Nakliyat Isletmeleri Biletlerinin Taklidi
Su¢u”, AUHFD, 1951, C. 8, S. 1, 257; Tekin, s. 95.

26 Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 1.
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bulma 6zelliklerine sahip olmadigini gosterdigi igin Krugerrand sikkeleri para kavraminin tanimi
kapsaminda degerlendirilmemekte; sadece bir yatirim araci olarak kabul edilmektedir?”. Bu noktada
Krugerrand gibi tizerinde temsil ettigi deger belirtilmeyen bir sikke her ne kadar piyasada karsilik
bulup 6deme araci olarak kabul goriip kullanilsa dahi bu sikke bir para olarak kabul edilemez?®.

Ciinkii sadece madeni bir degere sahiptir. Nominal olarak ifade ettigi bir deger bulunmamaktadir.

Paranin hangi ham maddeden yapildig1 6nem tagimaz. Gergekten metal ya da kagit para ya da plastik
gibi diger baska maddelerden iiretilmis para arasinda gegerlilik bakimindan bir fark bulunmaz?’.
Yeter ki, yukarida sayilan paranin tagimasi gereken ozellikleri tagimakta olsun. Ayrica, tedaviile
konulma karar1 alman bir para heniiz tedaviile konulmadan 6nce sahte olarak iretilmis ise ya da
TCK m. 197deki diger secimlik hareketlerden bir tanesi gerceklesmis ise yine de sugun konusunu
olusturan paranin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Ornegin 01.01.2002 tarihinde tedaviile
konan Euro para birimi, bu tarihten énce; fakat 03.05.1998 tarihinde 974/ 98 sayil1 Avrupa Birligi
Yonetmeligi ile tedaviile koyma karar1 alindiktan sonra sahte olarak tiretilmisse parada sahtecilik
sugunun konusu olusmustur®’. Parada sahtecilik sugu ile korunan hukuki deger karsisinda paranin
mutlaka tedaviilde olmas1 gerekmemekte; emisyon ilaninin yapilmis olunmasi yeterlidir. Ciinki
amagsal yorum yapildiginda goriilmektedir ki, emisyon ilani ile birlikte toplumun korunmaya deger
giiveni ortaya ¢ikmaktadir3!,

Tedaviilden kaldirilan bir para artik parada sahtecilik su¢unun konusunu olusturamaz. Ancak
tedaviilden kaldirilan paranin bankalara degisim i¢in halen sunulabilir oldugu haller bunun
istisnasini olusturmaktadir32. Ornegin 01.01.2010 tarihinde Yeni Tiirk Lirast dolasgtimdan kaldirilip
Tiirk Lirasi para birimine gegilmistir; fakat 31 Aralik 2019 tarihine kadar T.C. Merkez Bankasi ve T.C.
Ziraat Bankasi subeleri tarafindan YTL banknotlarinin TL banknotlari ile degistirilebilmesine izin

27 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Leipziger Kommentar - Ruff, § 146 kn. 4c;
Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 2; Fischer, § 146 kn. 4; Wessels/ Hettinger, kn. 922;
BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 3. Alman Federal Yitksek Mahkemesi de Krugerrand1 para olarak
kabul etmediginden sahte para tretmek eylemine konu olamayacagini hitkme baglamaktadir. Bkz BGH
Urt. v. 08.12.1983, Az.: 1 StR-(2) 274/83 (https://research.wolterskluwer-online.de/document/eaa7c344-e4fa-3e4c-b22e-
0b5335622ec9, erisim tarihi: 26.06.2020)

28  Fischer, § 146 kn. 4.

29 Miinchener Kommentar - Erb, § 146 kn. 1; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Fischer, § 146 kn.
2; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 7; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 3; AnwaltKommentar
- Brehmeier-Metz, § 146 kn. 2; Aslan M. Yasin, “Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda
Sahtecilik Suglarr”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/ 2, s. 154.

30 Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 2; Schonke/ Schrider - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Fischer, § 146 kn. 2; BeckOK
- Weidemann, § 146 kn. 3. Fischer’in burada ayrica Euronun tedaviile girmesinin ardindan piyasaya siirmek amaciyla
01.01.2002 tarihinden 6nce Euronun sahte olarak iiretilmesinin parada sahtecilik sugunu olugturacagini savundugu
belirtilmelidir. Bkz. Fischer, § 146 kn. 3. Ancak TCK m. 197de amag seklinde beliren bir 6zel kasta yer verilmedigi igin
bu tiir bir amacin gergeklesmis olmas: gerekmemektedir.

31 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 4b; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 7. Ayrica bkz. Vogel Joachim, “Strafrechtlicher Schutz des Euro vor Geldfilschung -
Europdischer Rechtsrahmen und Anpassungsbedarf im deutschen Recht’, ZRP 2002, s. 9.

32 Fischer, § 146 kn. 4; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 2; Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 5; Miinchener
Kommentar - Erb, § 146 kn. 8; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 8; AnwaltKommentar -
Brehmeier-Metz, § 146 kn. 3; Erem, s. 586.
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verilmistir®®. Dolayisiyla YTL banknotlari her ne kadar 01.01.2010 tarihinde dolasgimdan kalkmis
olsa da 31.12.2019 tarihine kadar parada sahtecilik su¢unun konusunu olusturmaya devam etmistir.
Benzer bir durum Euro para birimine gegen iilkelerin Euro’ya gectikten sonra dolasimdan kalkan
kendi ulusal para birimleri bakimindan da gecerlidir. Ayrica, resmi olarak tedaviilden kaldirilmamig
olsa dahi halk arasinda kabul gérmemeye baslayan madeni paralar parada sahtecilik sugunun

konusunu olusturmaya devam ederler.

Ote yandan devlet otoritesi ile tedaviile siiriilmemis olan bir 6deme araci piyasada ddeme araci
z%. Ornegin bitcoin

gibi kripto para olarak anilan 6deme araglar1 da parada sahtecilik sugunun konusunu olusturmaz>°.

olarak kabul goriiyor olsa dahi parada sahtecilik sugunun konusunu olusturma:

Kripto paralar bir devlet otoritesi ile piyasaya stirillmeyip sadece kullanicilar arasinda yaratilan sanal
bir degerdir®’. Dolayisiyla devlet otoritesinin, dolagima sundugu para karsiliginda devlet hazinesinde
bulundurdugu ya da en azindan bulundurmasi gereken karsiliklara kripto paralar sahip degillerdir.
Bu yonleriyle de kripto paralar aslinda sadece varsayimsal bir deger ifade etmektedir ve bu nedenle
de kimi goriigler tarafindan para olarak dahi kabul edilmemektedir. Bununla baglantili olarak su
da eklenmelidir ki, her ne kadar devlet otoritesi ile tedaviile siirtilmiis olsa dahi fiziken basiimamis
sadece veri olarak piyasaya siiriilen para da bu sugun konusunu olusturmaz. Veri olarak tretilip
piyasaya siiriilen para {lizerinde yapilan sahtecilikler uygun distiigii 6lgiide TCK m. 243 vd.da yer

alan biligim suglarini olusturabilir3®.

bbb. Paranin Belge Ozelligi

Paranin belgesel icerigine dair yeterli bilgilerin disinda kalan hususlarda yapilan sahtecilikler parada
sahtecilik olarak nitelenemez®. Ornegin, paranin daha yiiksek koleksiyon degerine sahip olmasini
saglayan; ancak nominal degerini degistirmeyen ya da basim tarihinde veya seri numaralarinda

yapilan degisiklikler parada sahtecilik degil; belgede sahtecilik sugunu olusturacaktir®’. Bu durum,

33 https://www.dunya.com/finans/haberler/ytl-banknotlarin-zaman-asimi-suresi-bu-yil-bitiyor-haberi-
436203#:~:text=YTLler%2031%20Aral%C4%B1k%202019,ve%20Ziraat%20Bankas%C4%B1%20%C5%9Fubelerinden%20
de%C4%9Fi%C5%9Ftirilebilecek. &text=T%C3%BCrk%20Liras%C4%B1ndan%206%20s%C4%B1f%C4%B1r%20
at%C4%B11mas%C4%B1n%C4%B1n,s%C3%BCresi%20bu%20y%C4%B11%20sona%20erecek., erisim tarihi: 02.06.2020.

34  Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 2; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; BeckOK - Weidemann, § 146
kn. 3.

35 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 3.

36 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 2; Yildiz, s. 16; Tekin, s. 96.

37 Bu hususta ayrintili olarak bkz. Diilger Murat Volkan/ Ozkan Onur, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin
Hukuki Boyutu ve Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, in: Prof. Dr. Mehmet Emin Artuka Armagan,
(Editor: Prof. Dr. Mahmut Koca), Segkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 965 vd.; Yiiksel Bozkurt Armagan Ebru, “Elektronik
Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolarrna Hukuki Bir Bakig”, [TUHFM, C. LXXIII, S. 2, 2015, 5. 186 vd.

38  Yildiz, s. 16.

39 Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 4.

40  Fischer, § 146 kn. 8; Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 11; Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 9;
Miinchener Kommentar — Erb, § 146 kn. 2; Otto Harro, Grundkurs Strafrecht Die einzelnen Delikte, 7. Auflage, Berlin
2005, § 75 kn. 7; Erman/ Ozek, s. 78; Yildiz, s. 18.
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parada sahteciligin belgede sahteciligin 6zel bir tiirtinii olusturdugu diisiincesi ile de ortiigtir bir
nitelik tagimaktadir.

ccc. Sahte Para

Parada sahtecilik sugunun konusunu olusturan para sahte olarak iiretilen paradir. Parada sahtecilik
sugunun tim varyasyonlar1 bir sahte paranin bulunmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla parada
sahtecilik sugunun konusunu ashinda para degil; orijinal para izlenimi olusturan “sahte para’
olusturmaktadir. Bu bakimdan tipki belgede sahtecilik su¢unda oldugu gibi parada sahtecilik sugunda
da orijinal para izlenimi yaratan bir paranin varlig1 gerekmektedir!. Burada gercek — gercek olmayan
para ya da orijinal-sahte para seklinde bir ayrim yapilabilir. Gergek ya da diger bir ifadeyle orijinal
para, para basma tekelinin tagiyicist olan devletin bastig1 ya da onun yetkilendirdigi kurum araciligiyla
basilan kanuni 6deme aracini ifade eder. Gergek olmayan ya da diger bir ifadeyle sahte para ise aslinda
para basma tekelinin sahibi olan devletin basmadigy; ancak mevcut goriiniimii ile 6yleymis gibi bir
izlenim yaratan paray1 ifade eder®?. Bu noktada érnegin her ne kadar T.C. Merkez Bankasi Tiirkiye
Cumbhuriyetinde devlet adina para basma yetkisine sahip olsa da, T.C. Merkez Bankas: icerisinde,
kanunda bu konuda yetkilendirilen makamdan habersiz olarak para basilmas: durumunda basilan
para, sahte para niteligi tagir. Nitekim Almanyada “Karlsruhe Bozuk Para Skandali (Karlsruher
Miinzskandal)” olarak anilan olayda Alman Federal Yiitksek Mahkemesi, her ne kadar kanunen yetkili
kurum tarafindan para basilmis olsa da yetkili makamlarin verdigi bir talimat olmaksizin onlardan
habersiz olarak para basilmasi nedeniyle iiretilen paranin sahte olarak kabul edilmesi gerektigine
hitkmetmistir*’. Burada her ne kadar sekli agidan yetkili kurumun bastig1 bir para varmug gibi goziikse
de yetkili kurumun bu paranin basilmasi ile diisiinsel ya da manevi agidan herhangi bir baginin
bulunmadigi durumlarda sahte paranin s6z konusu olacagi kabul edilmektedir®4.

Bu agiklamalarin ardindan, taklit para kavramina da deginmekte fayda vardir. Taklit para, gercek ya
da diger bir deyisle orijinal paradan iiretilmeyip bastan itibaren taklit olarak iiretilen paradir®’. Bu
yoniiyle taklit para her zaman sahte para niteligi tasir. Ancak gercek ya da diger bir deyisle orijinal bir
paranin tizerinde gesitli oynamalar yapilmissa bu her zaman sahte para niteligi tasimaz. Sahte para
niteligi tagtmasi igin gercek paranin iizerindeki oynamalarin onun degerini artirmis olmasi gerekir4®.
Ancak Tirk Hukuku'nda paranin degerini diisiiren sahteciliklere iliskin TCKda bir diizenleme
bulunmamakta ve degeri diisiiren sahteciliklerin de bu sugu olusturup olugturmadigina dair bir

41 Miinchener Kommentar - Erb, § 146 kn. 10. Ayrica bkz. ve krsl. Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 3.

42 Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 3; Miinchener Kommentar - Erb, § 146 kn. 10; Nomos Kommentar - Puppe/
Schumann, § 146 kn. 3; Rengier, § 39 kn. 2.

43 Bkz. BGH 27, 255 (NJW 1977, s. 2364). Ayn1 yonde bkz. Miinchener Kommentar — Erb, § 146 kn. 12; Leipziger
Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 10; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5; Systematischer Kommentar -
Stein, § 146 kn. 6; Fischer, § 146 kn. 6; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 4; Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann,
§ 146 kn. 3; Otto, § 75 kn. 6; Rengier, § 39 kn. 2; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 6.1; Vogel, s. 9.

44  Steinmetz Bernd, Der Echtheitsbegriff im Tatbestand der Urkundenfilschung (§ 267 StGB), Berlin 1991, s. 258.

45  Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 5.

46 Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5.
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tartisma gorillmemektedir. Bu nedenle tagyir edilmis, yani tizerinde degisiklik yapilarak sahtecilige
konu olmus gergek bir paranin da sahte para oldugunun Tiirk Hukuku'nda edildigi séylenebilir.
Ancak gercek bir paranin degerini diigiiren sahteciliklerin tipki 765 sayili TCKda oldugu gibi daha
az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesi kanimizca daha yerinde olurdu.

cc. Paraya Esit Sayilan Degerler

Kanunkoyucu parada sahtecilik sugunun konusunu sadece para ile sinirli tutmamigstir. Gergekten,
“Paraya esit sayilan degerler” bashigini tasiyan TCK m. 198%e gore, “Devlet tarafindan ihrag edilip de
hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmas
olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para hiikmiindedir”.
Bu diizenlemede goriildiigii tizere, devletin ihrag ettigi diger baska degerlerin de TCK m. 197’nin
konusunu olugturmasi saglanmistir. Bunun sebebi, TCK m. 198'de sayilan degerlerin de esasen tipki
parada oldugu gibi devlet otoritesi tarafindan ihrag ediliyor olmasi ve bu degerlerde yapilacak sahtelik
eylemlerinin de parada sahtecilik ile ayn1 hukuki degeri ihlal edecek olmasidir. Dolayistyla TCK
m. 198de yer verilen paraya esit sayilan degerlerin dolasiminin giivenligi ve giivenilirligi de tipki
para bakimindan oldugu gibi ekonomik hayatin saglikli ilerlemesi bakimindan korunma ihtiyaci
gostermektedir.

b. Fail - Magdur

Bu sug fail ve magdur bakimindan 6zellik gostermemektedir. Herkes sugun faili olabilir. Ote yandan,
devletin para basiminda gorevlendirdigi kamu gorevlilerinin goérevleriyle baglantili olarak bu
sucu isledikleri durumlarda sugun haksizlik igerigi artacag: i¢in bu durum bir nitelikli hal olarak
diizenlenebilirdi. Ciinkii darphane gorevlilerine ya da T.C. Merkez Bankas yetkililerine tevdi edilen
bu tiir bir gorev, kamunun onlara duydugu biiyiik bir giiveni temsil etmektedir. Ayrica, s6z konusu
gorevliler, devletin kendilerine tahsis ettikleri teknik imkanlardan faydalanmak suretiyle bu su¢u
daha kolay sekilde isleyebilirler. Bu nedenlerle resmi para basim siirecinde gorevli ve yetkili olan
kamu gorevlilerinin bu sucu islemeleri halinde cezanin agirlastirilmasini gerektiren bir nitelikli halin
diizenlenmesi disiinlebilir.

Bu sug kisilere kars: islenen bir su¢ olmadig: i¢in somut olayda sahte paray: kabul eden kisi bu
sugun magduru degildir. Bu sugla ilgilinin sahsi malvarliginin korunmadig, yukarida sugla korunan
hukuki deger baghg altinda ifade edilmisti*’. Buradan hareketle sugun magdurunun toplum oldugu
soylenmelidir.

Ote yandan, bu sug¢ bakimindan T.C. Merkez Bankasi veya T.C. Hazinesinin sugtan zarar goren
olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. Yargitay da bu gériistedir*®.

47  Systematischer Kommentar - Stein, Vor § 146 kn. 3; Fischer Thomas, Strafgesetzbuch, 61. Auflage, Miinchen 2014, Vor
§ 146 kn. 2; Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 2; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 1.

48  “Parada sahtecilik sugunda; sanigin bir banka subesinden aldigim savundugu, ancak nereden temin edildigi tam olarak
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c. Eylem
aa. Hareket

aaa. Genel Olarak

TCK m. 197/ 1de yer verilen parada sahtecilik sugu da se¢imlik hareketli bir sug tipidir. TCK m.
197/ 2 ve 3’teki hareketlerin ise segimlik hareketli olarak diizenlenmedigi séylenmelidir. Sugun
olusmast i¢in, sug tipinde belirtilen birden fazla hareketten sadece bir tanesinin gerceklestirilmesinin
yeterli oldugu suglara segimlik hareketli suglar denir®®. Sug tipinde birden fazla hareketin bu sugu
olusturacag: diizenlenmis olup “veya” ibaresi ile bu hareketler birbirinden ayrilmistir. Bu bakimdan
TCK m. 197/ 1de sayilan hareketlerden birden fazlasini gergeklestiren fail tek bir su¢ islemis
sayilacaktir. Ornegin sahte olarak iirettigi paray1 bir yerden baska bir yere nakleden ve daha sonra da
bu sahte paray1 tedaviile koyan fail tek bir parada sahtecilik sugunu islemis olur.

Ayrica, TCK m. 197/ 1, 2 ve 3’te yer alan hareketlerin her biri serbest hareketli sug olarak
diizenlenmistir. Serbest hareketli suglar, sug tipinde tanimlanan neticeye yol agmaya elverisli olan
herhangi bir hareketle islenebilen suglardir®. TCK m. 197de yer alan suglarin hangi hareketle
islenebilecegi 6zel olarak belirtilmedigi icin her bir fikradaki sucun serbest hareketli su¢ niteligi
tasidig gortilmektedir.

bbb. Sahte Olarak Uretmek (TCK m. 197/ 1)

aaaa. Diizenlemek (Taklit Etmek) ya da Degistirmek (Tagyir Etmek)

Parada sahtecilik sugunda her bir hareket degerlendirilirken belgede sahtecilik sugu bakimindan
kabul edilen kriterlerden faydalanilabilir>!. Bu noktada TCK m. 204’te yer verilen hareketlerden “Bir
resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren”
unsurundan sadece “diizenleme™nin TCK m. 197de yer aldig1 diisiiniilebilir. Bu durumda gergek

anlagilamayan sahte Amerikan Dolarinin bagka bir banka subesine verilerek piyasaya siiriilmesi seklinde islendigi iddia
olunan parada sahtecilik sugcundan dogrudan zarar gormeyen ve bu sucu takip etme gorevi de bulunmayan hazinenin,
kamu davasina katilma hak ve yetkisi olmadigindan, yerel mahkemece verilen miidahale karart hiikmii temyiz etme hakk:
vermeyecektir. Parada sahtecilik sucunda yasal bilirkisi konumunda olan Merkez Bankasinin da, sugtan zarar gordiigiinden
bahisle davaya katilan olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Aksinin kabulii, suctan zarar gorenle bilirkisiligin ayni
tarafta toplanmast sonucunu dogurur ki, bu durumun da adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecegi kuskusuzdur.
Temyiz isteminin reddine karar verilmelidir” YCGK, T. 21.02.2012, E. 2011/8-279, K. 2012/ 55 (www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi: 07.06.2020)

49 Dénmezer/ Erman, s. 373; Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 178; igel Kayihan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Bask, Istanbul 2014, s. 255; Oztiirk/ Erdem, s. 212; Demirbas Timur Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Ankara 2019, s. 230; Ozgeng, s. 185; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 225; Koca/ Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 122; Zafer, s. 200; Hakeri, s. 160; Akbulut Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2019,
s. 275; Ozen Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler Dersleri, 4. Baski, Ankara 2019, s. 233.

50 igel,s. 256; Oztiirk/ Erdem, s. 212; Demirbas, s. 228; Ozgeng, s. 184; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 227;
Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 121; Hakeri, s. 160; Zafer, s. 199; Akbulut, s. 275; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 247.

51  Fischer, § 146 kn. 6; Wessels/ Hettinger, kn. 923.
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bir para iizerinde sahtecilik gerceklestirerek onun degerinin artirilmas: durumunda bunun “sahte
olarak tiretme” hareketi kapsaminda kalip kalmayacag; tartigilabilir. Resmi belgede sahtecilik sugunu
diizenleyen TCK m. 204’te “diizenleme” (taklit) ve “degistirme” (tagyir) hareketlerine ayr1 ayr1 yer
verilmis olmasina kargin TCK m. 197deki parada sahtecilik sugunda sadece “sahte olarak tiretmek”
hareketinin yer aliyor olmasi dikkat cekici bir farkliliktir. “Sahte olarak tiretmek” kapsamina
“degistirme” hareketinin de dahil olup olmadig1 kanun metninden tam olarak anlagilamamaktadir.
Burada kanunilik ve ona bagli olarak belirlilik ilkesine dayali bir yorum yapilmas: gerekmektedir>2.
Bu bakimdan, var olan gercek bir para iizerinde yapilan sahtecilik faaliyeti ile aslinda sahte bir
para tretilmis olacag: ve bu nedenle de “sahte para iiretmek” unsurunun “gercek bir paray: taklit
ya da tagyir etmek” unsurlarinin her ikisini de igerdigi diisiincesine®® katilmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla TCK m. 197deki “sahte olarak tiretmek” ibaresi “taklit ya da tagyir etmek” anlamini
ierir sekilde anlasilamaz. Sahte olarak tiretme hareketi yerine “gergek bir paray: taklit etme veya
degistirme” hareketlerine madde metninde yer verilmis olsayd: bu diizenleme belirlilik ilkesine
uygun diigerdi. Nitekim Alman Ceza Kanunu § 146da diizenlenen parada sahtecilik su¢ tipinde hem
taklit hem de degistirme (tagyir) etme ibaresine ayr1 ayri yer verilmektedir. Mevcut haliyle TCK
m. 197/ I'deki “sahte para tiretmek” unsuru sadece ger¢ek bir paranin taklit edilmesini biinyesinde
barindirmaktadir®®.

Bu sebepten otiirii gergek bir para {izerinde yapilan degistirme (tagyir) hareketi TCK m. 197/ 1
kapsamindakalmadi8iicin parada sahtecilik olusturmayacak; fakat TCK m. 204’e dayali olarak belgede
sahtecilik sugunun unsurlarina viicut verebilecektir>®. Belgede sahtecilik sugunun gerceklesmesi
durumunda failin TCK m. 212 geregi TCK m. 157 vd.da yer alan dolandiricilik sugundan da ayrica
cezalandirilmasi s6z konusu olabilir®.

bbbb. Aldatma Kabiliyeti

Paranin sahte olarak iiretildiginden s6z edebilmek i¢in aldatma kabiliyeti de bulunmalidir®’. Nitekim
Yargitay da sahte olarak iiretilen paranin aldatma kabiliyetinin bulunmasini aramakta ve bunun
tespiti i¢in de sahte olarak iiretildigi iddia edilen paralarin T.C. Merkez Bankasrna gonderilmesi
gerektigini karara baglamaktadir®®. Parada sahtecilik sugundaki aldatma kabiliyeti bakimindan

52 Yildiz,s. 18.

53  Sahte olarak tiretme unsurunun “taklit ve tagyir etme” unsurlarinin her ikisini de igerdigi goriisii i¢in bkz. Tekin, s. 69.
Ancak kanunilik ilkesi karsisinda bu goriise katilmak miimkiin degildir.

54  Yildiz,s. 17 - 18.

55 Yildiz,s. 18.

56 Para tlzerinde yapilan degistirme hareketinin cezalandirilamamasi durumunda kogullar1 olusmussa dolandiricilik
sugundan dolayt failin cezalandirilabilecegini savunan goriis igin bkz. Yildiz, s. 18.

57  Fischer, § 146 kn. 6; Erem, s. 589; Hafizogullary/ Ozen, s. 139; Tekin, s. 69; Yurtcan Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda
Sahtecilik Suglari, 4. Baski, Ankara 2019, s. 11.

58 Bkz. “Sug¢a konu sahte paralarin CMK'nun 73/1. madde ve fikrast uyarinca bunlarin asillarini tedaviile ¢ikaran T.C.
Merkez Bankast Baskanhigimin merkez veya tasra birimlerine gonderilerek, aldatma yetenegine sahip olup-olmadiklar:
ve sahteliklerinin kolayca anlasilip-anlasilamayacag: konusunda goriis alinmas: gerektigi gozetilmeden, Kriminal Polis
Laboratuarimn diizenledigi raporlarla yetinilerek eksik sorusturmayla hiikiim kurulmasi, isabetsizdir” Yarg. 8. CD., T.
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belgede sahtecilik sugundakine benzer bir degerlendirme yapilmalidir>®. Burada aranmasi gereken
sahte paranin genel goriiniimii itibariyle tedaviil tehlikesidir®. Burada sahte olarak iiretilen paranin
gercek paraya cok benziyor olmasi ve bu sayede giinliik yasamda sahte oldugunun kolaylikla fark
edilemeyecek nitelik tasimas1 gerekmektedir. Parada sahtecilik sugunun ortaya ¢ikmasi bakimindan
adeta “mitkemmel” sekilde iiretilen sahte bir paranin olmasi gerekmemektedir. Diger bir deyisle
parada sahteciligin olugmasi bakimindan paranin sahtelik 6zelliginin yiiksek bir nitelik tagimasi
aranmamalidir®!. Nitekim uygulamada oldukga bagarisiz nitelik tastyan sahte paralarin dahi
amacina ulagtif1 ve piyasada kullanilabildigi goriilmektedir®2. Sahte olarak iiretilen paranin siradan
bir muhatabi objektif olarak aldatmaya yetecek bir nitelik tasimasi gerekli ve yeterlidir®®. Ornegin,
sadece bir uzman tarafindan ya da sadece bir veznedar tarafindan anlagilabilecek bir sahtecilik sz
konusu oldugunda da sahte paranin varligindan s6z edilmelidir®.

Dogrudan goze garpan bir sahtelik s6z konusuysa TCK m. 197'deki sug tipinin olustugu séylenemez.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de bu yonde karar vermektedir®. Giinliik hayat igerisinde
her para kabul eden kisinin kabul ettigi paranin sahte olup olmadigini incelemesi ve denetlemesi
¢ok makul olmadigindan parada sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢cin dogrudan géze ¢arpan bir
sahtelik olup olmadig1 arastirilmalidir. Ciinkii paranin hukuken tedaviil etmesindeki korunmaya
deger inancin parayi kabul eden kiginin bunu her zaman kontrol etme yiikiimliliigii ile daraltilmas:

7.6.2007, E. 2006/5038, K. 2007/4520 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 20.05.2020). “Iddianamede sanikdan ele gecen
sahte altinlarin Osmanli Resat altini oldugunun belirtilmesi karsisinda, s6z konusu altinlarm Milli Ziynet altimi olup
olmadiklarinin Darphane ve Damga Matbaas: Genel Miidiirliigiinden alinacak rapor ile saptanarak, suca konu altinlarin
Milli Ziynet altini olup, sahte ve aldatma kabiliyetini haiz olduklarinin tespiti halinde sanigin eyleminin bir biitiin halinde
5237 sayih TCK’nun 198. maddesi yollamasiyla 197/1. madde ve fikrasinda tamimlanan sahtecilik sugunu olusturacag:
gozetilmeden, yazili bicimde eksik sorusturmayla mahkumiyet hiikmii kurulmast,...” Yarg. 8. CD., T.12.09.2011, E. 2009/
20187, K. 2011/ 9260 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.05.2020).

59  Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 6; Fischer, § 146 kn. 6; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146
kn. 9.

60 Otto, § 75 kn. 5; Wessels/ Hettinger, kn. 926; Kindhduser Urs, Strafrecht Besonderer Teil I, 6. Auflage, Baden Baden
2014, § 61 kn. 6; Rengier, § 39 kn. 4. Ayrica bkz. ve krsl. Erman, Sahtekarlik, s. 85.

61 Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 6; Fischer, § 146 kn. 6; Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5b;
Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 4; Wessels/ Hettinger, kn.
926; Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 4; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 9;
Rengier, § 39 kn. 4; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 6; AnwaltKommentar - Brehmeier-Metz, § 146 kn. 5; Exner
Thomas/ Remmers Elisabeth, “Viktimodogmatik durch die Hintertiir der Heimtiicke i.S.d. § 211 StGB?”, ZIS 2011, Band
1, s. 18; Erman/ Ozek, s. 70 - 71.

62 Leipziger Kommentar — Ruf3, § 146 kn. 6.

63 Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 6; Fischer, § 146 kn. 6; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146
kn. 5; Wessels/ Hettinger, kn. 926; Otto, § 75 kn. 4; Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 4;
Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 9; Rengier, § 39 kn. 4; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 6;
AnwaltKommentar - Brehmeier-Metz, § 146 kn. 5; Exner/ Remmers, s. 18; Erman/ Ozek, s. 70 - 71.

64 “..suca konu paralar ile ilgili 21.03.2002 tarihli TCMB Banknot Matbaas: Genel Miidiirliigii Sahte Banknot ve
Efektif Inceleme Komisyonu'ndan rapor aldirilmis ve raporda; incelemeye konu, AB 19474851 R ve AB 19479795 R
seri nolu paralarn sahte oldugu, aldatma kabiliyetinin oldugu, yapihsindaki ozen ve ustalik derecesi nedeniyle sahte
oldugunun ilk bakista kolayhikla anlasilamayacagi, para destesi ve paketi icerisinde yer almasi durumunda sahte
oldugunun anlasilmasinin miimkiin olmadigi, uzmanlarca veya veznedar gibi para isinin bir parcasi olan insanlarca
sahte oldugunun anlagilabilecegi rapor edilmis...” YCGK, T. 17.2.2009, E. 2008/8-272, K. 2009/25 (www.kazanci.com.
tr, erigim tarihi: 20.05.2020).

65 BGH, 07.02.1995 - 1 StR 681/94 (NJW 1995, s. 1844 — 1845).
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yerinde olmayacaktir®. Kaldi ki, para iizerinde denetim olanaginin bulunmadigi durumlar da
s6z konusu olabilir. Ornegin, yar1 karanlik ya da los bir restoran ya da gece klubiinde paranin
kontrol edilme imkanimin bulunmamasi; her an baskin yapilabilecegi endisesi ile alig-veris yapilan
uyusturucu madde satilan yerlerde paranin kontrol edilme imkaninin bulunmamasi; seri islem yapan
is yerlerindeki zaman baskis1 nedeniyle paranin kontrol imkanmin bulunmamasi gibi durumlarda
yiizeysel bir inceleme ile dahi paranin sahte oldugu anlasilabilecek olsa dahi TCK m. 197deki
sug tipi olusacaktir®”. Ciinkii her ne kadar yiizeysel bir inceleme ile paranin sahteligi anlagilabilir
olsa da somut olaydaki ortamin buna imkan tanimiyor olmasi artik paranin tedaviil edebilmesini
saglamaktadur.

Ayrica parada sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in sahte olarak iiretilen paranin bir insani aldatmaya
elverigli olmas1 gerekir. Dolayisiyla objektif olarak bir insani aldatmaya elverigli olmayan; fakat bir
otomatta kullanildiginda otomat tarafindan sahteligi anlasilmayan bir madeni para s6z konusu
oldugunda da parada sahtecilik sugu olusmus kabul edilmektedir®s.

Asir1 biiyiik ya da agir1 kiigiik sekilde iiretilen banknotlar sahte para niteligini haiz degildirler®®. Ayn
sekilde siradan bir vatandagin higbir denetleme yapmasa dahi dogrudan goziine ¢arpan sahtecilikler
de sahte paraya viicut Vermeyecektir70. Ornegin, tizerinde “sahtedir’, “6rnektir”, “gecersizdir’, “taklittir’,
“eglence amagh iiretilmistir” gibi damgalar bulunan paralar’!; banknot tabakasi (baski sayfast)
igerisinde kesilmeden yer alan paralar 7% kullanildigi malzemeden dolay: gercek olmadigi kolaylikla

anlagilan paralar’3; her iki tarafi da ayni yiize sahip olan paralar’# sahte para niteligini haiz olmaz.

Son olarak madeni bir paranin altin suyuna batirilarak altinmis gibi daha yiiksek degerde piyasaya

siiriilmesi parada sahtecilik degil, dolandiricilik sugunu olugturur”>.

cccc. Tedaviilde Olmayan Bir Paranin Sahte Olarak Uretilmesi

Tartismali olsa da piyasada tedaviilde bulunmayan 6rnegin 30 TL tutarindaki bir banknot paranin
sahte olarak iiretilmesi yine de parada sahtecilik sugunu olusturabilir’®. Onemli olan paranin genel

66 Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 4.

67 Fischer, § 146 kn. 6; AnwaltKommentar - Brehmeier-Metz, § 146 kn. 5.

68  Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5; Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 5¢; BeckOK -
Weidemann, § 146 kn. 6.1.

69  Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 5c.

70  Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5c.

71  Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5c.

72 BGH 5 StR 568/9317 (NStZ 1994, s. 124). Ayrica bkz. Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5¢; Rengier, § 39 kn. 5;
Kindhiuser, BT, § 61 kn. 6; LPK - Kindhéuser, § 146 kn. 2; Puppe Ingeborg, “Die neue Rechtsprechung zu den Filschungsdelikten’,
JZ, 1997, 52. Jahrgang, C. 10, s. 497. Ancak bu durumda her ne kadar TCK m. 197 olugsmamus olsa da TCK m. 200deki Para ve
Kiymetli Damgalar1 Yapmaya Yarayan Araglar ile ilgili sug olusmus olacaktir. Alman Hukuku'nda da bu durumda Alman Ceza
Kanunu § 149/ 1 - no: 2 olusacaktir. (Kindhduser, BT, § 61 kn. 6 dpn. 11; LPK - Kindhéuser, § 146 kn. 2)

73  Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 6.

74  Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5¢; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5.

75 Erem, s. 589.

76  Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5; Fischer, § 146 kn. 7; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 16;
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itibariyle renk ve gortintimiiniin gercek bir para varmuis algis1 olusturmaya elverisli olup olmadigidur.
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi bunu yabanci para birimleri ve kiymetli evraklar bakimindan
kabul etmektedir’’. Ornegin 30 TL gibi piyasada tedaviilde bulunmayan bir banknotun iiretilmesinin
parada sahtecilik sugunu olusturabilmesi i¢in tek basina kullanilmayip biiyiik bir destenin igerisine
sokusturulmasi ya da yukarida deginildigi gibi zaman baskis: altinda ¢aligan yerlerde kullanilmas:
ve boylelikle denetim imkanimin bulunmamasindan faydalanilmas: veya karanlik mekanlarda
Odeme yaparken kullanilmasi ya da 6rnegin 60 TL olarak iiretilen sahte paranin ilk bakista renk ve
bigimi itibariyle 50 TL gibi goziikmesi gerekir’®. Aksi takdirde piyasada bulunmayan bir banknotun
sahte olarak tiretilmesi sahteligi ¢cok kolay ve yiizeysel bir inceleme ile fark edileceginden bu sucu
olusturmayacaktir.

Fantezi para olarak isimlendirilen, gercekte var olmayan bir iilkenin adina basilan paralarin bu sucu
olusturmayacagi hakim goriis tarafindan kabul edilmektedir’®. Benzer bir sekilde sahte olarak tarihi
eser niteliginde oldugunu 6ne siirdiigii bir sikke {ireten failin eylemi de tedaviilde bulunmayan bir

parayt {irettigi igin parada sahtecilik degil; dolandiricilik sugunu olusturur®.

dddd. Paranin Nominal Degerinin Artirilmasi veya Azaltilmasi

TCK m.197deki su¢ tanimindaki eksikliklerden bir tanesi de gercek bir parada sahtecilik yapilmak
suretiyle paranin degerinin azaltildigi durumlarin bu sugu olusturup olusturmayacaginin
belirtilmemesidir. Gergek bir paranin nominal degerini azaltan sahteciliklerin bu sucu
olusturmadigina Alman Ceza Kanunu § 146da agike¢a yer verilmistir. Ancak kanimizca 765 sayili
TCK m. 317de oldugu gibi gercek bir paranin nominal degerini diisiiren nitelikteki degisiklikler
daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmelidir.

Yukarida da ifade edildigi tizere kanunilik ilkesi geregince nasil ki belgede sahtecilik sugunu
diizenleyen TCK m. 204’te “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren” seklinde hem diizenleme (taklit) hem de degistirme (tagyir)
sayllmigtir; belgede sahtecilik sugunun bir tiirevi olan parada sahtecilik sugunda da her iki unsur
ayr1 ayri1 sug tipinde yer almalidir. Aksi takdirde kanunilik ilkesine aykir1 bir cezalandirma yapilmig
olur. Bu da cezanin mesruiyetini ortadan kaldirir. Bu bakimdan kanunkoyucu madde metnindeki
bu eksikligi gidermek amaciyla TCK m. 197’ye “sahte bir paray: bagkalarini aldatacak sekilde
degistirme” eylemine de yer vermelidir®!. Nitekim 765 sayili TCK m. 316da taklit ve tagyir etmek
eylemleri ayr1 ayr1 diizenlemekteydi. Mevcut diizenlemede 5237 sayili TCK m. 197/ 1'de “gergek bir

Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 4; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 11.

77 Bkz. BGH 30, 71 (JR 1981, s. 427). Ayrica bkz. Fischer, § 146 kn. 7; Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 6;
Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 6; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 11; BeckOK -
Weidemann, § 146 kn. 6.

78  Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5c.

79  Otto, § 75 kn. 5; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5, Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146
kn. 3; Aksi goriis i¢in bkz. Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 16; Rengier, § 39 kn. 5.

80 Erem, s. 586, 589; Yurtcan, s. 10.
81 Yildiz,s. 17-18.
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paranin tizerinde degisiklik yapilmas: (tagyir edilmesi)” unsuruna yer verilmedigi i¢in gergek bir
para tizerinde degisiklik yapilmasi durumunda bunun paranin degerini artirmasi ya da azaltmasi
onem tagimayacak ve her iki eylem de parada sahtecilik sugundan dolay1 cezalandirilamayacaktr.

eeee. “Sistemnot” Adi Verilen Banknotlarin Uretilmesi

Alman Hukukunda “sistemnot” olarak isimlendirilen, iilkemizde ise ilgili Yonetmelik'te “yiizeyinde
eksiklik bulunan banknot” olarak isimlendirilen banknotlar da parada sahtecilik sugu bakimindan
incelenmeye degerdir. Ciinkii uygulamada ilgili Yonetmelik'teki hiikiimler kotiiye kullanilarak sahte
para iiretme eylemi islenebilmektedir. lgili Yonetmelik®? m. l'e gore, “Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasi banknotu oldugunun saptanmasi kosulu ile gercek veya tiizel kisilerce ibraz edilen;

a)Yazilar1 okunmayacak sekilde kirlenmis, yikanmis, boyanmis, yanmus, yirtilmis veya sair
sebeplerle eskiyip yipranmus, degeri belirlenebilen tam banknotlar, yazili degerleri iizerinden
bagsabas olarak,

b) Tek parcadan ibaret olmak kaydiyla yiizeyindeki eksiklik % 50 den az olan banknotlar
yukaridaki gibi yazili degeri iizerinden basabas olarak,

c) Tek parcadan ibaret olmak kaydiyla yiizeyindeki eksiklik % 50 olan banknot pargalari ise yazili
degerinin yarist iizerinden, yenileriyle degistirilir?

Bu diizenlemeden hareketle, 6rnegin failler ellerindeki iki 200 TL degerindeki banknotun her
birinin yiizde 51'ini kesip Merkez Bankasrna sunmakta ve Merkez Bankasrndan 2 adet 200
TL degerinde banknot almaktadir. Merkez Bankasrna sunduklari 2 banknotun ellerinde kalan
yizde 49’luk kisimlarini ise birlestirip piyasada kullanmaktadirlar. Bu banknotun boyutu gergek
banknotun yiizde 98’i oraninda oldugu icin ¢ok dikkat cekmeyebilmektedir. Iste boylelikle failler
hem Merkez Bankasi'ndan her biri 200 TL tutarinda olan iki adet banknot almig olmaktalar hem de
piyasaya bir 200 TL tutarinda banknot daha stirmektedirler. Dolayisiyla iki banknottan ti¢ banknot
tiretmis olmaktadirlar. Iste piyasaya siiriilen bu paraya banknot yerine Almanyada “sistemnot”
denilmektedir®3.

Bu sekilde yukaridaki usule gére birden fazla gergek banknotun kesilerek yeniden bir araya getirilmesi
yoluyla iiretilen paralarin TCK m. 197'deki sahte para iiretmek eylemini olugturacag1 sdylenmelidir®*.
Cilinkii yukarida da ifade edildigi iizere TCK m. 197deki sahte para iiretmek eyleminin olusup
olusmadigr incelenirken basvurulmasi gereken temel kriter, ortaya ¢ikan paranin tedavill etme
tehlikesinin bulunup bulunmadigi olmalidir®. Sistemnot seklinde iiretilen bir paranin ilk bakista

82  Eskimis, Yipranmig Veya Kismen Fiziki Par¢a Kaybina Ugramis Banknotlarin Degistirilmesi Hakkinda 14 Ocak 1970
Tarihli Ve 1211 Sayili Kanun'un 37 nci Maddesi Geregince Maliye Bakanlig1 Ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas:
Arasinda Miistereken Kararlastirilan Esaslarla Ilgili Yonetmelik (12.11.1979 tarih ve 16807 sayili Resmi Gazete)

83  Bkz. http://www.urbs.de/archiv/geld/change htm?geld188.htm, erisim tarihi:26.06.2020.

84  Fischer, § 146 kn. 7, Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 5; Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 7; Wessels/
Hettinger, kn. 926; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 13; Kindhiuser, BT, § 61 kn. 6; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 1;
Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 8; Rengier, § 39 kn. 5; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 6.1.

85 Otto, § 75 kn. 5; Wessels/ Hettinger, kn. 926; Kindhiuser Urs, Strafrecht Besonderer Teil I, 6. Auflage, Baden Baden
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bu 6zelligi goze carpmiyorsa artik tedaviil etme tehlikesinin bulundugu kabul edilmeli ve failin bu
eylemi sug teskil etmelidir. Nitekim bu paralarin her ne kadar gercek paralarin pargalarindan bir
araya getirildigi 6ne siirtilse dahi artik ortaya ¢ikan birlestirilmis banknotun T.C. Merkez Bankasr'nin
ya da yabanci bir para cinsi soz konusu ise onu basan kurumun iradesinden kaynaklanmadig:
séylenmelidir®®. Dolayistyla bu eylemler sahte para iiretme eylemini olugturur. Ornegin, Alman
Federal Yitksek Mahkemesi dokuz banknotu bu sekilde kesip par¢alarindan yeni bir banknot tiretme
eyleminin “sahte para iiretme” eylemine uyduguna hitkmetmistir®’.

ccc. Ulkeye Sokmak (TCK m. 197/ 1)

Ulkeye sokmak eylemi, neticesi harekete bitisik bir eylemdir. Sahte olarak iiretilmis olan paranin
iilkeye sokuldugu anda sug tamamlanir®. Ulkeye sokmak eylemine sug tipinde yer verilmesi aslinda
sucun sinirlarini oldukea genisletmektedir. Ciinki sahte olarak tiretilmisg paranin iilkeye sokulmasi
eylemi, bu paranin tedaviile konulmasinin hazirlik asamasini teskil etmektedir®®. Dolayisiyla
cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekildigi bir eylem s6z konusu olmaktadir. Ozellikle “bulundurma’nin da
sug tipinde yer altyor olmasindan 6tiirii “tilkeye sokma” eyleminin ayrica diizenlenmesinin gerekliligi
tartigilabilir. Nitekim Alman Ceza Kanunu § 146da diizenlenen parada sahtecilik sugunda da ayrica
tilkeye sokmak eylemine yer verilmedigi goriilmektedir. Ulkeye sokmak eylemine sug tipinde yer
verilmesinin sebebi, bu eylemin haksizlik igeriginin “bulundurma” eyleminin haksizlik igerigine
gore daha farkli bir nitelige sahip oldugu diisiincesi olabilir. Ciinkil yurtdisindan iilkeye sokulan
sahte paralarin tiretim asamasi yurti¢indeki 6nlemlerden bagimsiz bir sekilde gerceklestirildiginden
hem daha kolay gerceklestirilmis olabilir; hem de {ilkeye sokulan sahte paralar, piyasaya bagka failler
aracihiiyla siiriilebilir. Dolayisiyla iilkeye sokma eylemi, yurtdisinda denetimden bagimsiz kolay
sekilde tiretilen bir sahte paranin yurt i¢inde tedaviile konulmasi eylemini kolaylastirmasi yoniiyle
kendine 6zgii bir haksizlik igerigine sahiptir. Gergekten, tilkeye sokulan sahte paralar yurtiginde
tedaviile sokulmamis olsalar dahi bu sug olugacaktir. Bu sayede kanunkoyucu kamu giivenine karsi
islenen suglarda bir zincirin halkalarini olusturan her hareketin cezalandirilabilmesinin dniinii agarak
bu suglarla daha etkin bir miicadeleyi amaglamaktadir®®. Ancak kanunkoyucunun bu miidahalesinin
olgiili olabilmesi icin, asagida manevi unsur altindaki aciklamalarda deginilecegi tizere, failin bu
paralar tedaviile koyma amaciyla hareket etmis olmasinin aranmas gerekirdi.

ddd. Nakletmek (TCK m. 197/ 1)

765 sayili TCKda yer almayan bu unsura 5237 sayili TCKda yer verilmistir. Nakletmek eylemi,
tilkeye sokmak eylemine benzer bir yone sahiptir. Gergekten, iilkeye sokmak eylemi yurtdigindan

2014, § 61 kn. 6; Rengier, § 39 kn. 4.
86 Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 7.
87 BGH, 17.03.1970 - 1 StR 491/69 (BGHSt 23, 229).
88  Erman, Sahtekarlik, s. 128; Erman/ Ozek, s. 120; Goziibiiyiik, s. 228.
89  Erman, Sahtekarlik, s. 128; Erman/ Ozek, s. 120; Goziibityiik, s. 227 - 228; Tekin, s. 77.
90 Erman, Sahtekarlik, s. 127 — 128; Erman/ Ozek, s. 120.

743



Serkan MERAKLI

tilkeye sahte paranin sokulmas: anlamina gelirken; nakletmek eylemi iilke icerisinde sahte paralarin
bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesi anlamini tagiyabilecegi gibi sahte paray: yurtdisina ¢ikarmak
anlamina (ihrag etmek) da gelebilir. Nakletmek eyleminin olusabilmesi i¢in mutlaka uzun bir
mesafeye nakilden s6z etmek gerekmez. Pekala ¢cok kisa mesafeler arasinda da nakletmek eylemi
gerceklestirilebilir. Ayni sekilde sahte paralar nakletmenin amaglandig1 yer veya kisi diginda bir
baska yer ya da kisiye ulasmis olsa dahi nakletme eyleminin gerceklestigi séylenebilir”!.

Nakletmek, aslinda diger se¢imlik hareketlerden olan muhafaza etmek ile ¢ogu zaman
kesismektedir. Diger bir deyisle nakletmenin gerceklestigi her olayda esasen failin bu sahte
paralar1 muhafaza ettigi de soylenebilir. Dolayisiyla bu unsura ayrica yer verilmesinin gerekliligi
tartigilabilir®®. Fakat kanunkoyucu nakletmek eyleminin de muhafaza etmekten daha farkli bir
haksizlik icerigine sahip oldugunu diistinmiis olmali ki bunu ayrica se¢imlik hareket olarak madde
metnine eklemistir. Ornegin, Tiirkiyeden transit gecislerde sahte paranin taginmasi s6z konusu
ise, bu durumda fail hem {iilkeye sokmak, hem nakletmek, hem de muhafaza etmek eylemlerini
gerceklestirmis sayilacaktir. Bu eylemlerin her biri se¢imlik olarak diizenlendiginden tek bir sugun

olustugu kabul edilecektir.

eee. Muhafaza Etmek (TCK m. 197/ 1)

Muhafaza etmek, failin sahte paray: fiilen kendi tasarruf yetkisi igerisinde tutmasidir. Burada
kanunkoyucu zilyetliginde bulundurmaktan bahsetmemistir. Dolayisiyla baskas1 ad1 ve hesabina
sahte paray1 bulunduran; yani medeni hukuk anlaminda zilyet degil, zilyet yardimcis: sifatini haiz
kisiler de muhafaza etme eylemini gergeklestirebilir’. Dolayisiyla sahte para ile fail arasindaki
iligkinin hukuki bir temelinin bulunmasi gerekli olmayip pekala sahte para ile arasinda sadece fiili

bir iliski bulunan fail de bu sugu iglemis sayilir®.

Mubhafaza etmek eylemi kesintisiz sug niteligindedir. Bu nedenle ¢ok uzun siire boyunca sahte para
muhafaza edilmesi tek sug olusturur. Ote yandan muhafaza etmek kesintisiz sug niteligi tasgidigindan
icra hareketlerinin, failin sahte parayr muhafaza etme eylemini dig diinyaya yansitiginimn kabul
edilebilecegi kadar siirmesi gerekir. Ornegin, sahte paray1 bilerek kabul eden fail derhal yakalandigt
takdirde artik TCK m. 197/ 1'deki muhafaza etmek eyleminden degil TCK m. 197/ 2'deki sahte paray1
bilerek kabul etmek eyleminden sorumlu olacaktir®.

91 Tekin,s. 79.

92 Nitekim nakletmek unsuruna su¢ metninde yer vermeyen Alman Ceza Kanunu § 146 karsisinda nakletmek eylemi “elde
etmek/ ele gegirmek” eylemi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Wessels/ Hettinger, kn. 929.

93 Erman, Sahtekarlik, s. 129; Erman/ Ozek, s. 122.

94 Kindhiuser, BT, § 61 kn. 10; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 8; Erman, Sahtekarlik, s. 129; Erman/ Ozek, s. 122.

95 765 sayili TCK doneminde bu tiir ani sekilde gergeklesen hallerinin de muhafaza etmek kapsaminda degerlendirilecegini
savunan gorils i¢in bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 130; Erman/ Ozek, s. 122-123. Ancak kanimizca sugun ani sekilde
gergeklesip failin derhal yakalandigi hallerde muhafaza etmek eyleminin gergeklestigi soylenemez. Zira, muhafaza
etmek eyleminden s6z edebilmek igin sahte para tizerindeki tasarruf yetkisinin makul bir stire devam etmesi gerekir. Bu
yoniiyle ani hareketli “kabul etmek”ten ayrilmaktadir.
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Mubhafaza etmek eyleminin bir zilyetlik su¢u (=Besitzdelikt) oldugu soylenmelidir. Zilyetlik
suglarinda failin esasen icrai ya da ihmali bir davranisindan ziyade icerisinde yer aldig:
vaziyet cezalandirilmaktadir. Diger bir deyisle bir durumun iradi olarak korunmas: ya da
muhafaza edilmesi cezalandirilmaktadir®®. Bu yoniiyle de sadece (dis diinyaya yansiyan)
hareketlerin cezalandirilabilecegine dair temel ceza hukuku ilkesi ile ne dl¢iide ortiistiigii
sorunu ortaya ¢ikmaktadir®”. Bu noktadan hareketle yer yer elestirildigi ve kimi goriisler
tarafindan Anayasaya aykir1 oldugunun savunuldugu gorilmektedir. Kanunkoyucunun
muhafaza etmek eylemine yer vermesindeki sebebin, ilgili konunun ya da malin fail tarafindan
edinildiginin ispatlanma zorlugu ve bununla da baglantili olarak edinme aninin tespitinden
itibaren zamanagiminin hesaplanmasi zorlugunun agilmasi oldugu ifade edilmektedir®®.
Bu tartigmali konumu sebebiyle kanunkoyucunun muhafaza etme eylemlerine nadiren yer
verdigi gorillmektedir. Sahte paranin bu 6zelliginin bilinerek kabul edilmesi zaten TCK m.
197/ 2'de ayr1 bir sug olarak kabul edilmisken ayrica muhafaza etme eylemine de yer verilmis
olmas: elestirilebilir. Fakat kanunkoyucu burada kabul etme hareketinin ispatlanmasindaki
olas1 gli¢liikkleri agsmak i¢in ve ayrica kabul etmekten ibaret olmayan, kabul etmeyi asan
davraniglarin daha agir cezalandirilmasi i¢in muhafaza etmek eylemine yer vermeyi tercih
etmis olabilir. Ancak bir zilyetlik sugunun cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka manevi unsur
ile olan baglantisinin kurulabilir ve ispatlanabilir olmas: gerekmektedir. Aksi takdirde kusur
ilkesi ihlal edilmis olur®. Uygulamada zilyetlik suglar1 s6z konusu oldugunda manevi unsur
incelemesinin maalesef geri planda kaldig1 goriilmektedir.

Son olarak soylenmelidir ki, Alman Ceza Kanununda sahte paranin muhafaza edilmesi eylemine
yer verilmemis olup elde etmek eylemi (=sich verschaffen) diizenlenmistir. Dolayisiyla Alman
kanunkoyucusunun hareket teorisi bakimindan tartigmali bir nitelik tasiyan zilyetlik sucu
niteligindeki muhafaza etmek eyleminin uygulamasini oldukea sinirlandirmak i¢in parada sahtecilik
sucunun kapsamina bu hareketi almadig1 sdylenmelidir.

fff. Tedaviile Koymak (TCK m. 197/ 1)

aaaa. Genel Olarak

Tedaviile koymak eylemi parada sahtecilik su¢unun asil goriiniis seklidir. Ciinkii iretilen sahte
paralar tedaviile konuldugu takdirde somut bir zarar olusturmaya elverislidir. Ancak kanunkoyucu
bu sugla miicadelede cezalandirilabilirligi 6ne ¢ekmis ve tedaviile koymadan 6nceki kimi hareketleri

de yukarida ele alindigi iizere sug saymugtir!%.

96  Fischer, Vor § 13 kn. 4.

97  Kiihl Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen 2008, § 2 kn. 11; Schréder Friedrich-Christian, “Besitz
als Straftat”, ZIS 2007, Band 11, s. 444 vd.

98  Schroder, s. 448.

99 Kiihl, § 2 kn. 11; Schréder, s. 449.

100 Erman, Sahtekarlik, s. 130; Erman/ Ozek, s. 123 — 124.
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bbbb. Genis Anlamda - Dar Anlamda Tedaviile Koymak Ayrimi

Tedaviile koymak eylemi kanunkoyucu tarafindan genis anlamda kullanilmis olup sahte paranin
bir bedel karsiligi olarak harcanmasmi ya da diger bir deyisle sarf edilmesini de biinyesinde
barindirmaktadir. Harcamak (sarf etmek), failin maddi ya da manevi bir menfaat karsiliginda sahte
olarak tiretilmis olan bir paray: bir bagkasina vermesi anlamini tagir. Dar anlamda tedaviile koyma
eyleminde ise failin herhangi bir maddi ya da manevi menfaat saglamaksizin sahte paray piyasaya
siirmesi ya da sunmasi s6z konusudur!?!. Bu agiklamalardan hareketle TCK m. 197/ 1de sayilan
tedaviile koymak ifadesi genis anlamda kullanilmigtir. Dolayisiyla her iki durumda da tedaviile
koymak eyleminin gerceklestigi kabul edilmelidir. Burada genisletici yorum yapilarak boyle bir
sonuca ulagilmakta olup bu kesinlikle kiyas yapildig1 anlamina gelmemektedir. Clinkii bu yorumun
kiyas olarak nitelenebilmesi i¢in kanunda sayillmayan unsurlarin sug tipine dahil ediliyor olunmasi
gerekir. Halbuki, burada genisletici yorum yapilarak tedaviile koymak kavraminin anlaminmn
sinirlar1 genis gizilmektedir. Bunun sebebi de sudur, sahte paray: bir karsilik olarak kullanan ya da
bir karsilik olarak kullanmaksizin piyasaya siiren yani sunan fail bu davranisiyla artik sahte paranin
sirkiilasyonunu saglamaktadir!?2, Bu bakimdan ister bir karsilik olarak harcamig olsun ister bir
karsilig1 olmaksizin dar anlamda tedaviile koymus olsun artik sahte para dolasima girmis olmakta ve
bu paranin bulunabilmesi zorlagmaktadir. Kald1 ki, 765 sayili TCK doneminde de kanunda “tedaviile

koymak” unsuru sayilmakta ve dgretide bu unsur genis anlamda kabul edilmekteydi'%.

cccc. Sahte Paranin Bir Baskasinin Egemenlik Alanina Sokulmasi Bakimindan Yakin Bir Tehlike
icerme Kosulu

Tedaviile koymanin olugabilmesi i¢in sahte paranin bir baskasinin egemenlik yani tasarruf alanina
sokulmasi ve bu sahte paranin o kisi tarafindan kullanilmaya devam etme imkaninin bulunmas:

104" Ornegin sahte paranin ortalik bir yere birakilmasi ya da atilmasi, bunun bir

gerekmektedir
bagkasi tarafindan bulunup kullanilmasi tehlikesini doguracak nitelikte ise tedaviile koyma olarak
nitelenmelidir'%. Burada bir bagkasinin bu paray1 alip kullanma tehlikesinin bulunup bulunmadig

bir kriter olarak kabul edilmektedir!®®. Bu tiir bir kritere kanunda yer verilmemis olsa dahi amagsal

101 Erman, Sahtekarlik, s. 131; Erman/ Ozek, s. 124; Goziibiiyiik, s. 235; Tekin, s. 80.

102 TeKin, s. 80.

103 Bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 131; Erman/ Ozek, s. 124; Goziibiiyiik, s. 235.

104 Erman, Sahtekarlik, s. 132; Erman/ Ozek, s. 126; Fischer, § 146 kn. 17; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146
kn. 21; Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 11; Leipziger Kommentar - Rufi, § 146 kn. 13; Miinchener
Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7; Wessels/ Hettinger, kn. 930 - 931; Kindhiuser, BT,
§ 61 kn. 17; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 22.

105 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7; Wessels/ Hettinger, kn.
930; Kindhduser, BT, § 61 kn. 18; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 18; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig,
§ 146 kn. 22 - 23; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1; Prittwitz Cornelius, “Grenzen der am Rechtsgiiterschutz
orientierten Konkretisierung der Geldfilschungsdelikte”, NStZ 1989, s. 10. Burada tedaviile koymanin gergeklestiginin
soylenebilmesi i¢in mutlaka bir baskasinin bu paray1 bulup almasi gerektigini; aksi takdirde tedaviile koyma eylemin
tesebbiis agamasinda kalacagini savunan goriis igin bkz. Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38.

106 Fischer, § 146 kn. 17; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7;
Kindhiuser, BT, § 61 kn. 18; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 18; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn.
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yorum yapilarak bu kritere bagvurulmasimin yerinde olacag: kanaatindeyiz. Clinkii sahte bir paray1
ortalik yere birakan failin eylemi, bu sahte paray1 bir baskasina dogrudan veren failin eylemi ile ayn:
etkiye sahiptir. Her ikisinde de sahte para tigiincii kisilerin kullanimina girmeye hazirdir. Burada
onemli olan, sahte paranin hicbir 6nlem alinmaksizin kullanima sunulmus olup olmadigidir. Bu,
somut bir kisiye sahte paranin verilmesi suretiyle olabilecegi gibi, bu paranin heniiz belirli olmayan
bir kiginin kullanimina birakilmasi ya da sunulmasi seklinde de dis diinyaya yansiyabilir. Her iki
hareket de sugun getirilis amacina uygun bir islenis sergiler. Yeter ki, ortalik bir yere birakilan para
bakimindan, heniiz belirli olmayan bir kisinin bu paraya ulasmasi1 konusunda yakin bir tehlike s6z
konusu olsun. Bu hususta 6nem tastyan nokta, paranin artik hi¢bir engele maruz kalmadan tedaviile
girmesinin 6niinde bir engel bulunmuyor olmasidir.

Tedaviile koymak eylemi, mutlaka belirli miktarda sahte paranin piyasaya siiriilmesi gerektigi
anlamina gelmez. Tek bir sahte banknotun bir bagkasinin egemenlik alanina sokulmas: durumunda
dahi tedaviile koymak eylemi gerceklesmis olur. Bu konuda otomat 6rnegine deginmekte fayda
vardir. Bir otomata sahte para atan ve karsiliginda bir tiriin almak isteyen fail, ister otomattan tirtinii
almis olsun; ister otomat arizalandig icin kullandig1 sahte para otomatin iginde kalmis ve istedigi
tiriinti alamamis olsun bunun énemi yoktur!?’. Fail, otomata sahte parayi attig1 an (sahte para alt

hazneden geri gitkmadig siirece) artik o sahte parayi tedaviile koymus sayilir'%8.

Ayrica, sahte paranin bir bankaya ya da déviz biirosuna gotiriiliip bozdurulmas: ya da bankada
kullanilmas1'%; bir restoranin bahsis kutusuna atilmast; birine hediye olarak verilmesi!!%; bir bagis
kutusuna bagis olarak atilmasi ya da diigiinde taki olarak takilmasi tedaviile koymak eylemine 6rnek
olarak sayilabilir. Ote yandan bu sugu isleyen seriklerin kendi aralarinda sahte para degisimi ya da
alip vermeleri hareketleri tek bagina tedaviile koyma olarak degerlendirilmez!!!. Failin, bir banka
kasasina sahte paray1 koymasi da tedaviile koymak olarak nitelenemez; ¢iinkii failin iradesi olmadan
banka kasasinin agilmast miimkiin degildir!!2. Failin, bankadan kendisine kredi verilmesi igin

22 - 23; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

107 Otomata attig1 sahte paranin otomat bozuk oldugu icin ya da bagka bir sebeple otomatin altindaki hazneden kendisine
iade edilmis olmasi halinde ise failin TCK m. 35 geregi elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra hareketlerine
baslamis olmasina karsin elinde olmayan sebeplerle neticeyi gergeklestiremedigi bir hal s6z konusu olur. Bu durumda
tesebbiisten sorumlu tutulmas: gerekir (Leipziger Kommentar - Rufi, § 146 kn. 13; Miinchener Kommentar-Erb, §
146 kn. 38; Erman, Sahtekarlik, s. 132; Erman/ Ozek, s. 125). Fakat muhakeme hukuku bakimindan bunun ispatinin
da oldukga zor olacag: gz éniinde tutulmalidir. Ote yandan bu failin, eyleminin sahte paray: bilerek kabul etme ya da
iiretme, nakletme, muhafaza etme eylemlerine uyan kismindan cezalandirilmasi miimkiin oldugu unutulmamalidir.

108 BGH, NJW 1952, 312; Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 11; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146
kn. 21; Fischer, § 146 kn. 17; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7; Wessels/
Hettinger, kn. 930; Kindhéuser, BT, § 61 kn. 18; LPK - Kindhéuser, § 146 kn. 18; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier -
Wittig, § 146 kn. 23; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

109 Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 11; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Fischer, § 146
kn. 17; Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 13; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 23; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

110 Fischer, § 146 kn. 17; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38.

111 Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 11; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Fischer, § 146
kn. 18; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7; Wessels/ Hettinger, kn. 931;
LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 17; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

112 Leipziger Kommentar - Ruf, § 146 kn. 13.
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cantada getirdigi sahte paralari banka memuruna gosterip bu ¢antay: beraberinde geri gétiirmesi
ya da insanlara kendini zengin gostermek i¢in yaninda tasidigi sahte paralari insanlara gosterip

beraberinde geri gotiirmesi eylemi de tedaviile koymak olarak degerlendirilemez!!3.

Bir sahte paranin emanet olarak tutulmas: i¢in bir bagkasina verilmesi de emanet alan kiginin bu
paray1 kullanma tehlikesini igermesinden 6tiirii tedaviile koyma olarak kabul edilmelidir!'*. Ancak
orgiitlii suglulugun bulundugu durumlarda gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kisiye sahte
paranin verilmesi tedaviile koyma niteliginde degildir'!5; ¢iinkii bu durumda para tedaviile girmis
olmamakta; gizli gorevli tarafindan delil olarak muhafaza edilerek sorusturma ya da kovusturma
dosyasina girmektedir!!6. Diger bir deyisle sucla korunan hukuki deger olan kamu giiveninin

117

zarar gorme ihtimali ortaya ¢ikmamaktadir'!’. Burada failin elinde olmayan sebeplerle netice

gerceklesmedigi i¢in eylem tesebbiis asamasinda kalmis kabul edilmelidir!!8,

dddd. Sahte Paranin “Gercekmis Gibi”’ Tedaviile Konulmasi Unsuru

Her ne kadar madde metninde acik bir sekilde bu konuda bir ifade bulunmuyor gibi goziikse de
TCK m. 197/ 1'deki “Kanunen tedaviilde paray: sahte olarak...tedaviile koyan kisi’"den bahsedilmesi
ile anlatilmak istenen sahte bir paranin “gercekmis gibi” tedaviile konulmasidir. Ciinkii sahte bir
paranin sahte oldugunun agik oldugu hallerde tedaviile konulmasit miimkiin degildir. Tedaviile koyma
eyleminin olugabilmesi i¢in parada sahtecilik su¢unun temel unsuru olan aldatma kabiliyetinin
mutlaka goz oniinde tutulmas: gerekmektedir. Buna gore, tedaviile koyma eyleminin olusabilmesi
i¢in paranin sahtelik 6zelliginin, tasarruf alanina girdigi kisi tarafindan bilinmiyor olmasi gerekir!!°.
Sayet tedaviile konulan paranin sahte oldugunu bilen bir kisi bu paranin tasarruf alanina girmesine
izin vermisse burada tedaviile koymaktan ziyade 765 sayili TCKnin yiiriirliikte bulundugu donemde
m. 316/ 1-(3)’te yer alan “aracilik (tavassut) eylemi”'?® olusur. Ancak 5237 sayili TCKda aracilik
eylemi diizenlenmedigi i¢in bu tiir bir eylemin olustugu hallerde kanunda bir bosluk bulunmaktadir.
Gergekten yukarida da belirtildigi tizere bu sucu isleyen seriklerin kendi aralarinda sahte para
degisimi ya da alip vermeleri hareketleri tek bagina tedaviile koyma olarak degerlendirilmez!?!.

113 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Leipziger Kommentar - Ruf3, § 146 kn. 13; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 24; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

114 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Fischer, § 146 kn. 17; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

115 Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Wessels/ Hettinger,
kn. 930; Kindhiuser, BT, § 61 kn. 19; LPK - Kindhéuser, § 146 kn. 23; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, §
146 kn. 24; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 13.1.

116 Wessels/ Hettinger, kn. 930.

117 Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 38; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21.

118 Wessels/ Hettinger, kn. 930; Kindhéuser, BT, § 61 kn. 19; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 23; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 24.

119 Erman, Sahtekarlik, s. 133; Erman/ Ozek, s. 126.

120 Erman ve Erman/ Ozek tavassut etme eyleminin esasen tedarik etme olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 133; Erman/ Ozek, s. 126.

121 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Fischer, § 146 kn. 18; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn.
38; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 7; Wessels/ Hettinger, kn. 931; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 17; BeckOK -
Weidemann, § 146 kn. 13.1.
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Clinkil bu eylem paranin tedaviile konulmasi anlamina gelmeyip onun adeta hazirlik agamasinm
olusturmaktadir. Dolayisiyla sahte paranin bu 6zelligini bilen ve tedaviile siirmek amaciyla adeta
bu sahte paray1 satin alan ya da kabul eden failin bu paray1 daha sonra piyasaya stirmesi “tedaviile
koymak” olarak nitelenebilir. Ancak ona sahte paray1 veren failin eylemi su an i¢in TCK m. 197/ 1de
diizenlenen hareketlere uymamaktadir. Sadece sahte paray1 vermeden 6nceki iiretme, iilkeye sokma,
nakletme, muhafaza etme gibi davranislar1 cezalandirilabilir. Bu nedenle TCK m. 197°ye tipki 765
sayil1 TCK'da oldugu gibi “aracilik etme” ya da “tedarik etme” eylemi eklenmelidir. Diger taraftan su
husus da vurgulanmalidir ki, kanunkoyucunun béyle bir unsura yer vermemesinin sebebi 765 say1li
TCKda yer almayan “muhafaza etmek” eylemine 5237 sayili TCK'da yer vererek, failin her haliikarda

zaten cezalandirilmasini 6ngérmesi olabilir.

Tasarruf alanina sahte para giren kisi bunlarin gercek olduguna inanarak bunu kabul etmelidir ki
tedaviile koymak eyleminin gerceklestigi séylenebilsin. Ciinkii sadece bu yolla sahte para tizerindeki
miilkiyet hakkinda degisim meydana gelebilir ve bu para piyasada dolasmaya baslayabilir!?2.
Dolayisiyla bu paranin sahte oldugunu bilerek kabul eden kisiye bu paralarin verildigi an bu paralar
piyasada tedaviil etmis sayilmaz.

Su anki diizenleme karsisinda, paranin sahte oldugunu bilen bir kisiye paranin verilmesi durumunda
bu hareket sadece kabul eden bakimindan TCK m. 197/ 2'deki sugu olusturacak; fakat bu sahte paray:
veren kisi bakimindan ise eylemi sadece bunun éncesindeki olasi iiretme, iilkeye sokma, nakletme
veya muhafaza etme eylemlerinden birini olusturuyorsa cezalandirilabilir.

ggg. Sahte Parayi Bilerek Kabul Etmek (TCK m. 197/ 2)

Sahte paray1 kabul etmek, failin sahte paray1 fiilen kendi tasarruf yetkisi dahiline sokmasidir!??.
Yukarida “muhafaza etmek” hareketi altinda dile getirildigi tizere, sahte para ile fail arasindaki
iliskinin hukuki bir temelinin bulunmas: gerekli olmayip pekala sahte para ile arasinda sadece fiili
bir iligki bulunan fail de bu sugu islemis sayilir'4. Bunun anlami séyle agiklanabilir: Ornegin, kabul
etme eylemi, sahte paranin yerde bulunmasi ile gerceklesebilecegi gibi; sahte paranin ¢alinmasi
ya da giiveni kétiiye kullanma suretiyle bilerek (6rnegin paranin bu 6zelligi bilinerek galinmigsa)
edinilmis olunmas: hallerinde de sahte paray: kabul etme eyleminin gergeklestigi kabul edilir'?>.
Dolayisiyla kabul etmenin olusmasini saglayan tasarruf yetkisi, medeni hukuk kriterlerinden
hareketle belirlenemez. Ciinkii sahte para {izerindeki tasarruf yetkisi hukuki bir islemle kazanilmig
olsa dahi hukuken bir sahte paranin hukuki dolagima sokulmas: yasak oldugundan hukuki bir isleme
dayal1 olarak sahte para tizerinde tasarruf yetkisinin kazanilmis olmasi “kabul etme” eyleminin

122 Erman, Sahtekarlik, s. 133; Erman/ Ozek, s. 126.

123 Fischer, § 146 kn. 10; Otto, § 75 kn. 9; Kindhiduser, BT, § 61 kn. 10; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 8; Nomos Kommentar
- Puppe/ Schumann, § 146 kn. 20.

124 Kindhiuser, BT, § 61 kn. 10; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 8; Erman, Sahtekarlik, s. 129; Erman/ Ozek, s. 122.

125 Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 9; Fischer, § 146 kn. 10; Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 20;
Kindhiuser, BT, § 61 kn. 10; LPK - Kindhauser, § 146 kn. 8; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 28; Nomos
Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 20; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 18.
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olusmasini engellemez!'?%. Ote yandan sahte paranin kabul edilmesi yeterli olup bunun &tesindeki
davransslar sugun olusmast icin ayrica aranmaz. Bu bakimdan 6rnegin sahte paranin hediye olarak

kabul edilmesi de kabul etmek eylemini olugturur!'?’.

Yukarida da belirtildigi tizere her kabul etme, akabinde muhafaza etmeyi de igerir. Dolayistyla TCK
m. 197/ 2’de sahte paranin bu 6zelliginin bilinerek kabul edilmesinin ayrica sug olarak diizenlenmesi
¢ok yerinde gozitkmemektedir. Kanunkoyucunun bu tiir bir fark gozetiyor olmasindan ¢ikan sonug su
olmalidir: Birincisi muhafaza etmek eyleminin ve dolayisiyla TCK m. 197/ 1'deki sugun olusabilmesi
i¢in eylemin bir siireklilik teskil etmesi gerekir. Clinkii muhafaza etme eylemi kesintisiz bir sugtur.
Ikincisi bu kesintisizligin ve diger bir deyisle siirekliligin dig diinyaya yansitilmig olunmasi da gerekir.
Bu da manevi unsur kapsaminda mutlaka 6zenli bir sekilde incelenmelidir. Bu iki unsur ger¢eklesmez
ise artik failin sadece sahte paray1 bu 6zelligini bilerek kabul etme eylemini gerceklestirmesi soz
konusu olacaktir.

Daha 6nce 6deme araci olarak kullandig1 paranin sahte oldugunu bu paray verdigi kisiden 6grenen

ve paray1 geri kabul eden failin eylemi de sahte paray bilerek kabul etmek eylemini olusturur!2®.

hhh. Sahteligini Bilmeden Kabul Ettigi Paray1 Bu Niteligini Bilerek Tedaviile Koymak (TCK m.
197/ 3)

Sahteligini bilmeden kabul ettigi paray1 bu niteligini bilerek tedaviile koymak eylemi birlesik hareketli
bir suctur. Gergekten failin bu sugu isleyebilmesi i¢in iki farkli eylemi gerceklestirmesi gerekir. Fail ilk
agamada sahteligini bilmeden paray1 kabul etmis olmaly; bunun ardindan da adeta bu paradan zarar
etmeksizin kurtulmak adina ya da baska bir saikle bu sahte parayi tedaviile koymalidir'?°. Kabul
etme ve tedaviile koyma unsurlar1 bakimindan yukarida yapilan agiklamalar bu fikra agisindan da
gecerligini korumaktadir.

Kabul etme eyleminin iki tarafli bir iligkiyi gerektirdigi; kanunkoyucunun bilingli olarak “almak”
eylemine degil “kabul etmek” eylemine yer verdigini 6ne siiren goriisler bulunmaktadir!3?. 765 sayili
TCK doénemindeki bu goriislere gore, 6rnegin yolda tesadiifen bir sahte paranin bulunmasindan
sonra bu paranin sahte oldugunu 6grenen ya da fark eden kisinin bu sahte paray tedaviile koymasi
durumunda sugun olusmayacagini savunmaktadirlar'®'. Bu hususta amagsal yorum yapilarak bir

126 Nomos Kommentar - Puppe/ Schumann, § 146 kn. 20. Ayrica bkz. ve krsl. Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 28.

127 Leipziger Kommentar - Ruf}, § 146 kn. 20; Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 28; Satzger/ Schluckebier/
Widmaier - Wittig, § 146 kn. 18.

128 Fischer, § 146 kn. 10; Leipziger Kommentar - Ruf, § 146 kn. 20; Schonke/ Schréder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 15;
ayrica bkz. Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 9.

129 “Olusa, samgmm asamalardaki tutarli savunmasina ve tiim dosya kapsamina gore, seyyar ayakkab: satisi yapan sangin
sahteligini bilmeden aldig1 1 adet 50 TLyi sahteligini bilerek borcuna mahsuben vermesinden ibaret eyleminin, T.C.K.nun
197/3. maddesinde tammlanan sugu olusturacag gozetilmeden, yazih sekilde hiikiim kurulmas:...” Yarg. 8. CD, T. 3.6.2013,
E. 2012/15884, K. 2013/16877 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020).

130 Bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 151; Erman/ Ozek, s. 147 — 148.
131 Bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 151; Erman/ Ozek, s. 147 — 148.

750



Parada Sahtecilik Sugu (TCK m. 197)

sonuca ulagilmasi makul gozitkmektedir. Bu dogrultuda hiikmiin getirilisamaci, her ne vesileyle olursa
olsun bu ozelligini bilmeksizin failin bir sahte paray: kabul ettikten sonra bu sahte paray: tedaviile
koyma iradesinin olugmasinin ve bunun dis diinyaya yansitilmasinin engellenebilmesidir. Sugla
korunan hukuki deger niteligindeki kamu giiveninin etkin sekilde korunabilmesi i¢in de ilk asamada
failin bu sahte paray1 karsilikli bir irade uyusmast ile bir bagkasindan almis olmasy; bir bagkasinin
zilyetliginden zorla kendi tasarruf alanina bu mali dahil etmis olmasi ya da bu paray1 yolda rastgele
bulmus olmasi arasinda fark yoktur. Kanunkoyucunun sugla korudugu hukuki yarar: koruyabilmesi
i¢in 6nem arz eden husus bu sahte paranin tedaviile sokulmasinin engellenebilmesidir. Paranin sahte
oldugunu bilmeyen failin bu paray1 ne suretle edindigi onemli degildir. Bu noktada Alman Ceza
Kanunu § 146 ve 147de kullanilan “edinme/ elde etme” (=Sichverschaffen) kavramina yer verilmesi
daha yerinde olurdu'2. Ancak yine de amagsal yorum yapilarak ayni sonuca ulagilmasinin éniinde
engel bulunmamaktadir.

Kendisine sahte para verilen ve daha sonradan bunu fark eden kisinin bu sahte paray: iade edip
orijinal para istemesi de TCK m. 197/ 3’te diizenlenen tedaviile koyma eylemini olusturur!3?. Ciinkii
bu iade eylemi ile o sahte paranin dolagima girmesi miimkiin olmaktadir. fade ettigi kisinin bu
paray1 imha edip etmemesi ya da bir bagkasina verip vermemesi 6nemsizdir. Bu nedenle kendisine
sahte para verildigini fark eden kisinin “tedaviile koyma” eylemini iglemekten kaginmak igin bu
sahte paray1 6rnegin delgegle delerek kullanilamaz hale getirdikten sonra iade etmesi gerekir. Aksi
takdirde iade eylemi de tedaviile koyma niteligi tasiyacaktir. Ancak kanunkoyucu bu tedaviile koyma
eyleminin TCK m. 197/ 1'deki tedaviile koyma eyleminden ayr1 bir haksizlik igerigine sahip oldugu
diislincesini benimseyerek bu eylemi TCK m. 197/ 3’te diizenlemistir.

bb. Netice

Neticeye gore suglarin siniflandirilmasi hususu bakimindan, parada sahtecilik sugunun zarar sugu
mu yoksa tehlike sugu mu oldugu tartismaya deger bir konudur. Clinkii bu tespitin sonuglar1 kendini
ozellikle tesebbiis alaninda gosterecektir. Sahte olarak tiretmek ani su¢tur. Bunun yani sira bir tehlike
sugudur. Ciinkii bir sahte paranin, iiretildigi an paranin degerini etkileyebilmesi mtiimkiin degildir.
Ayni sekilde sahte para, tiretildigi an, kamunun giivenini sarsmaya da elverisli degildir. Gergekten,
fail sahte para {iretmis olabilir; fakat bu sahte paray1 bir baskasina vermedigi siirece ya da tedaviile
koymadig stirece kamu giiveni bakimindan ortaya bir zararin ¢iktig1 séylenemez. Bu bakimdan
tehlike sucudur. Ulkeye sokmak da ani suctur. Ciinkii iilkenin kara sinirina, uluslararasi hukuk
uyarinca belirlenen deniz yetki alanlarina veya hava sahasina girildigi an sahte para iilkeye sokulmus
olur. Bu eylem de bir tehlike sugu teskil eder. Gergekten, sahte para sadece tilkeye sokulmus ve
hi¢bir suretle tedaviile konulmamis olabilir. Dolayisiyla kamu giiveninin zarara ugratilmasi neticesi
olusmasa dahi sahte paranin ilkeye sokulmasi nedeniyle bu hukuki degerin soyut bir tehlikeye

132 Benzer bir elestiriyi Italyan Ceza Kanunu'nda yer alan “detenzione” kavramindan hareket ederek dile getiren goriis igin
bkz. Hafizogullar1/ Ozen, s. 147.

133 Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 11; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 21; Wessels/
Hettinger, kn. 930; Kindhduser, BT, § 61 kn. 18; LPK - Kindhiuser, § 146 kn. 17; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier -
Wittig, § 146 kn. 23; Erman, Sahtekarlik, s. 132; Erman/ Ozek, s. 126.
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diigmils olmasi dahi su¢un olugmas: bakimindan yeterli goriilmistiir. Nakletmek ise kesintisiz bir
nitelik tasir. Nakletmek eylemi de bir tehlike sugudur. Nakil neticesinde kamu giiveninin zarar gérmiis
olmasi gerekmez. Muhafaza etmek de kesintisiz bir neticedir. Ciinki failin sahte parayr muhafaza
ettiginden s6z edebilmek i¢in sahte paranin makul bir siire failin tasarruf alaninda bulunmasi
gerekir. Bu yoniiyle muhafaza etmek, kabul etmek eyleminden ayrilmaktadir. Muhafaza etmek de bir
tehlike sucu niteligindedir. Son olarak tedaviile koymak ise ani bir sugtur. Sahte para bir bagkasinin
tasarruf alanina girdigi an su¢ tamamlanmis sayilir'®%. Ancak Yargitay’in tedaviile koyma eyleminin
kesintisiz bir sug teskil ettigi goriisiinde olmasina ragmen'®® Yargitay'n bu goriisiine katilmak
miimkiin géziikmemektedir!3®. Yargitay bu ictihadi ile zincirleme sug hiikiimleri ile kesintisiz suglar
arasindaki ayrimi goz ardi etmektedir. Gergekten ayni sug isleme karari ile degisik zamanlarda sahte
paralar1 tedaviile koyan failin eylemi kesintisiz su¢ degil TCK m. 43/ 1deki zincirleme sugu olusturur.
Kaldi ki, fail bir giin sahte paray: tedaviile koyduktan sonra ertesi giin bir daha tedaviile sahte para
koyarsa hig kesintiye ugramadan devam eden bir hareketten s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir.
Tedaviile konuldugu an netice gerceklesmektedir ve hareket de o an bitmis olmaktadur. Ertesi giin fail
yeniden tedaviile sahte para koydugunda artik yeni bir hareket gerceklestirmektedir. Bu bakimdan
Yargitay'in tedaviile koyma eyleminin kesintisiz su¢ olusturdugunu kabul eden kararlari yerinde
degildir. Ote yandan, Yargitay bu konuda, kesintisiz sugun s6z konusu oldugunu savunmak yerine
hukuki anlamda tek hareket bulundugunu gerekce olarak gosterse ve bu nedenle tek bir sugun
olustugunun kabul edilmesi gerektigini belirtse!3” yine de kabul edilemeyecek bir goriis olsa da daha
makul bir yaklagim sergilemis olurdu.

Ayrica tedaviile koymak, maddi (neticeli) bir sugtur. Fail, sahte paray1 kendi tasarruf alanindan
cikartip bir baskasmnin tasarruf alanina sokmus olmalidir!®%, Bunun yani sira ise bir zarar sugu
oldugu séylenmelidir. Burada mutlaka ilgili para biriminin ya da piyasanin genis kapsamli somut bir
zarar gormesi aranmaz. Pekéla, sahte paranin tedaviile konulmasi ile toplumun piyasadaki paralarin
gecerliligine duydugu giiven veya higbir tereddiit ya da korku duymaksizin para harcama ya da kabul
etme 6zglrliigii zedelenmektedir. Bu bakimdan tedaviile koyma eylemindeki zarar neticesinde ilgili

134 Erman, Sahtekarlik, s. 133; Erman/ Ozek, s. 127.

135 Bkz. “Kastamonu Il Emniyet Miidiirliigiiniin 07.12.2010 tarihli yazilarinda samgm 7.12.2010 tarihinde Seydiler Iice
Emniyet Amirligi gorevlilerince yakalandigi ve 40 adet sahte 100 TL ele gegirildiginin, sanigin ifadesinde Ankara ilinde
cesitli semtlerde 4000-5000 TL civarinda sahte paray: piyasaya siirdiigiinii ve ayrica Afyonkarahisar ilinde de 900 TL
civarinda sahte paray: piyasaya siirdiigiinii beyan ettiginin bildirilmesi karsisinda; parada sahtecilik sugunun kesintisiz
suglardan olmasi ve iddianamenin diizenlenmesiyle hukuki kesintinin olusmas: karsisinda, miikerrer cezalandirmanin
onlenmesi bakimindan bahsi gecen olaylarla ilgili olarak sanik hakkinda parada sahtecilik sucundan dava agilip agilmadig
arastirilarak miimkiin oldugunda davalarin birlestirilmesi, aksi halde incelenerek dosya icerisine alinip bu davay:
ilgilendiren delillerin onayli 6rneklerinin dosyaya konulduktan sonra tiim delillerin birlikte degerlendirilerek sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, eksik incelemeyle yazili bicimde hiikiim kurulmast,...” Yarg. 8. CD, T.
3.6.2013, E. 2012/34591, K. 2013/16763 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020).

136 Yargitay'in bu igtihadina katilmayan goriis igin bkz. Erman/ Ozek, s. 127. Yargitay'in bu gériisiine katilan goriis igin bkz.
Tekin, s. 86 — 87.

137 Seri halde sahte paray1 piyasaya siirme durumunda hukuki anlamda hareketin tekliginden 6tiirii tek sugun olustugu
goriisii icin bkz. Koca Mahmut, “Fikri Ictima”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 4, Agustos 2017, s. 205 - 206; Koca/
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 512.

138 Erman, Sahtekarlik, s. 131; Erman/ Ozek, s. 125.
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para biriminin degerinde oynama olmas: ya da piyasanin genelinin veya sahte paranin verildigi

kisinin maddi zararinin ortaya ¢ikmis olmasi aranmaz.

Yargitay da parada sahtecilik sucunun (tedaviile koyma eylemi hari¢ olmak {izere) bir zarar sugu
olmadigini tehlike sugu oldugunu belirtmektedir!®. Ote yandan bir gergek paranin degerini
diigiiren sahteciliklerin sahte para tiretmek kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
iliskin kanunda bir a¢iklik bulunmaktadir. 765 sayili TCK'da bu hareketi daha az ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hal olarak diizenleyen m. 317’ye benzer bir hiikiim 5237 sayili TCK’ya dahil
edilmemistir. Kanunda agik bir diizenleme olmadig: i¢in bu sekilde gerg¢ek bir paranin degerini

40 ve cezalandirilmasi

diigiiren hareketlerin de sahte para iiretmek kapsaminda degerlendirilmesi!
gerektigi; clinkil degeri diigiirtilmiis olan gercek paranin da artik sahte para niteligine biirtinecegini
ve bu paray: bilmeden kabul eden kisileri magdur edecegi soylenebilirse de burada cezalandirma
ihtiyaci, degerin artirilarak sahtecilik yapildig1 hallere gore bir dl¢lide azalmaktadir. Bu bakimdan
kanunkoyucunun bu durumu daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemesi

daha adil olacaktur.

Diger taraftan tedaviile koymak hareketinin gerceklesebilmesi icin sahte paranin piyasaya girmis
olmasi ya da piyasaya girme bakimindan yakin bir tehlikeyi barindirmas: gerekir. Bu amaca yonelik
olarak 6rnegin sahte paranin reklaminin yapilmasi ya da ilanina konulmas: veya satisa arz edilmesi
tedaviile koymak unsurunun gergeklestigi seklinde degerlendirilmemelidir. Sahte paranin heniiz
dolagima katilmadigy; ancak bu yolda ilana konuldugu ya da satisa arz edildigi durumlarda eylemin
heniiz tegebbiis agamasinda oldugu séylenmelidir'4!.

cc. Nedensellik Bagi

Parada sahtecilik sug tipinde yer alan hareketlerin bir¢ogu neticesi harekete bitisik suclardir. Bunlar
arasinda sadece tedaviile koymak, neticesi harekete bitisik olmayan bir suctur ve fail, sahte paray:
kendi tasarruf alanindan ¢ikartip bir bagkasinin tasarruf alanina sokmus olmalidir. Ancak bu siiregte
de objektif isnadiyet bakimindan 6zellik gosterebilecek bir sebep ortaya ¢ikabileceginin sdylenmesi
pek miimkiin gozitkmemektedir.

139 “Sahte parammn iiretilmesiyle birlikte kamu giiveninin zedelendigi toplumun zarar gormesi tehlikesi yaratildigr icin bu
sugta korunan hukuksal yararin kamu giiveni oldugu ve eylemin sug teskil etmesi icin zarar dogmasi gerekmeyip parada
sahteciligin yapilmasimin yeterli oldugu goriisii 6greti ve uygulamada benimsenmektedir. Tedaviile koyma sadece se¢imlik
hareketlerden biri olup, sucun sahte paranin tiretilmesi, iilkeye sokulmasi, nakledilmesi, muhafaza edilmesi, bilerek kabul
edilmesi seklindeki segimlik hareketlerle de islenmesi olanaklidir. Bununla birlikte parada sahtecilik eylemi, sahte paranin
tedaviile konulmas: seklinde gerceklestirilmigse bireyler de maddi zarara ugramis olacaktir” YCGK, T. 9.10.2012, E. 2012/8-
525, K. 2012/1805 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020)

140 Sahte para tiretmek hareketinin tek bagina “sahte para iizerinde bagkalarini aldatacak sekilde degisiklik yapmay1”
igermedigine iligkin yukarida yapilan agiklamalarimizin gegerliligini korudugu vurgulanmalidir. Dolayisiyla sahte
paranin degerini artiran ya da azaltan her tiirlti degisiklik yapma hareketi mevcut TCK m. 197 karsisinda cezalandirilabilir
degildir. Ancak yine de gergek bir paranin degerini azaltarak yapilan degisikliklerin (sahteciliklerin) TCK m. 197’ye
“gercek bir paray: bagkalarini aldatacak sekilde degistirme” hareketinin eklenmesinin yani sira bir cezay1 azaltici sebep
olarak eklenmesi gerektigi vurgulanmak istenmektedir.

141 Reklamini yapmak, ilan vermek gibi eylemleri tedaviile koymak olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Tekin, s. 81.
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d. Nitelikli Haller

TCK m. 197/ 3’teki sugun olusabilmesi i¢in, failin sahte paray: bu 6zelligini bilmeden kabul etmesi
ve buna ek olarak bu paray1 tedaviile koymasi gerekmektedir. Dolayisiyla TCK m. 197/ 3’tin TCK m.
197/ ’in daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali oldugu séylenmelidir. Ciinki bir sugun nitelikli hali,
temel sug¢ tipindeki unsurlarin yani sira ek bagka unsurlar: da igerir ve boylece temel sug tipine oranla
sugun haksizlik igerigini arttirir ya da azaltir'42. TCK m. 197/ 3, TCK m. 197/ 'deki unsurlara ek
unsurlar icermekte ve buna bagli olarak eylemin haksizlik icerigi azalmaktadir.

Ayricamuhafaza etmek eylemiile bilerek kabul etmek eylemi arasinda olduk¢a 6nemli bir ceza miktar1
farki bulunmaktadir. Bu bakimdan iki fikra arasinda sugun temel hali — nitelikli hali ayrimu iligkisinin
bulunup bulunmadig: tartisilabilir. Bu hususla ilgili olarak yukaridaki formiilden ayrilmamak
gerekir. TCK m. 197/ 1 ile m. 197/ 2’nin unsurlar1 karsilagtirilmalidir. Bu karsilastirma sonucunda
m. 197/ 1 ile m. 197/ 2'deki unsurlar arasinda “temel su¢ tipindeki unsurlarm yani sira ek bagka
unsurlar1 da igerme” iliskisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla her iki fikradaki eylem arasinda bir iligki
bulunmadigindan her bir fikradaki sugun farkl suglar oldugu kabul edilmelidir. Her ne kadar TCK
m. 197/ 2’nin cezast TCK m. 197/ I’in cezasindan daha hafif olsa dahi bu ikinci fikranin ilk fikranin
nitelikli hali oldugunu tek basina gostermez. Ayrica her iki fikradaki sugun davranig normlarinin
kismen de olsa drtiigmesi gerekir. Bu iki fikra arasinda bu tiir bir iliski bulunmamaktadir. ikinci
fikradaki hareket, ilk fikradaki hareketin 6n agsamasidir. Bu bakimdan ikinci fikra ile ilk fikradaki

davranis normlarinin kismen de olsa denklik tasimasi miimkiin olmamaktadur.

Ote yandan Alman Ceza Kanunu § 146/ 2'de “Fail sucu profesyonel olarak ya da parada sahteciligin
islenmesi icin kurulan bir drgiitiin iiyesi olarak gerceklestirmisse verilecek ceza iki yilin altinda olamaz”
seklinde bir nitelikli hale yer verilmistir. Bu nitelikli hal TCK m. 197de yer almamaktadir. Fakat bu
tiir bir nitelikli hale TCK m. 197'de de yer verilmesinin gerektigi sdylenebilir. Parada sahtecilik su¢u
bir sug orgiitii biinyesinde islenmeye elverisli bir sug tipidir. Clinkii sahte para iiretmek belirli bir
altyaps, hazirlik ve organizasyonu gerektirmektedir. Ozellikle aldatma kabiliyetini haiz bir sahte para
tiretilebilmesi bakimindan ¢ogu zaman béyle bir organizasyon gerekir. Bu bakimdan failin bir sug
orgiitiin sagladig1 altyapi, hazirlik ya da organizasyon gibi bir kolaylastirici faktérden faydalanarak
sucu daha kolay islemesi s6z konusu olabilir. Bu noktada kanunkoyucunun bunu bir nitelikli hal
olarak diizenlememesinin sebebi su¢ politikasi geregi bu tiir bir durum s6z konusu oldugunda failin
zaten TCK m. 220’ye dayali olarak ayrica cezalandirilacag: diistincesi olabilir. Bu, kabul edilebilir bir
yaklagimdir. Fakat TCK'da pek ¢ok sug tipinde sugun bir sug orgiitii faaliyeti kapsaminda islenmesi
nitelikli hal olarak diizenlendiginden kanunkoyucunun TCK m. 197 bakimindan bu tiir bir nitelikli
hale yer vermemesi kendi sug politikasi ile 6rtiismemektedir.

Alman Ceza Kanunu § 146/ 3’te, hafif haksizlik iceren parada sahtecilik eylemlerinde daha az ceza
verilmesi diizenlenmistir. Bu tiir bir diizenleme parada sahtecilik su¢u bakimindan yerinde olabilir.

142 Kindhduser Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Baden Baden 2013, § 8 kn. 7; Heinrich Bernd, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stuttgart 2012, kn. 524; Onder, s. 181, 182; Merakli Serkan, “TCK M. 89 Isiginda Taksirli
Suglarda Nitelikli Hallere Yer Verilmesinin Hareketin ve Neticenin Haksizlik Icerigi Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/2, s. 333.
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Somut olayda ¢ok diisiik degerde parada sahtecilik yapilmis ise bu eylemi TCK m. 197/ 1'de olduk¢a
ag1r bir sekilde ongoriilen yaptirima tabi tutmak ¢ok adil olmayabilir. Clinkii 20 TL tutarindaki bir
banknotun tedaviile konulmus ya da muhafaza edilmis olmas: ile on milyonlarca TL tutarindaki
banknotlar bakimindan ayni eylemin gerceklestirilmesi arasinda neticenin haksizlik igerigi
bakimindan 6nemli bir yogunluk farki bulunmaktadir. Ancak daha az cezay: gerektiren daha hafif
haksizlik iceren olaylar bununla sinirli olmayabilir. Ornegin, sahte olarak iiretilen paranin bu ézelligi
kolay bir sekilde fark ediliyor olabilir. Sahte para tizerindeki sahtecilik eylemi amatorce yapilmig
olabilir. Gengler arasinda eglence amaglh renkli fotokopi seklinde ¢ogaltilmig banknotlar seklinde
bu su¢ islenmis olabilir. Ya da kendisine sahte para verildigini 6grenen kisinin bu sahte paray1 veren
kisiye iade ederek bu sugu isledigi durumlarda bu nitelikli hal uygulanabilir!*®. Bu konuda bagka bir
ornek olarak bir kasiyerin miisteri ile tartismadan kaginmak amaciyla sahte oldugunu 6ngordiigii bir

paray1 kabul edip bir bagkasina para iistii olarak vermesi sayilabilir'44.

Kanunkoyucu sahte paranin degerinin azligini faile daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal
olarak diizenleyebilirdi. Bu tiir bir hitkme TCK'da yer verilmemesinin sebebi olarak parada sahtecilik
sugunun malvarligina kars1 islenen bir su¢ olmayip kamu giivenine kars: islenen suglardan olmasi
gosterilebilir. Ancak kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars: islenen suglardan biri olan
zimmet sugu bakimindan TCK m. 249da malin degerinin azligina yer verilmistir. Dolayisiyla parada
sahtecilik su¢u bakimindan da malin degerinin azliginin faile daha az ceza verilmesini gerektiren
nitelikli hal olarak kabul edilebilmesi s6z konusu olabilirdi.

Diger taraftan 765 sayili TCK'da gergek bir paranin degerini azaltan sahtecilik eylemini daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenleyen m. 317’ye benzer bir hiikiim 5237 sayili TCK’ya
dahil edilmemistir. Bu tiir bir hitkme yer verilmemis olmasinin da bir eksiklik oldugu sdylenebilir.

2. Manevi Unsur

TCK m. 197de yer alan parada sahtecilik sugunun her se¢imlik hareketinin genel kastla islenebilecegi
goriilmektedir. Clinkii sug tipini tanimlayan madde metninde 6zel kasttan bahsedilmemistir. Buradan
yola ¢ikarak sahte olarak iiretmek, iilkeye sokmak, nakletmek, muhafaza etmek ve tedaviile koymak
hareketlerinin her birinin genel kastla islenmesi yeterli goriinmektedir. Ancak mehaz Alman Ceza
Kanunu § 146daki diizenlemeye ve 765 sayili TCK doneminde 6gretideki tartismalara bakildiginda
parada sahtecilik sucunun 6zel kastla islenebilecek sekilde diizenlenmesinin daha yerinde olacag:
soylenebilir. Gergekten, failin sug tipinde sayilan hareketleri “sahte paray: tedaviile koyma amaciyla®
ya da “sahte paranin tedaviile konulmasina imkan saglama amaciyla” gergeklestirmesinin aranmasi

gerekirdi'#>

. Bu sug tipi her ne kadar bir tehlike su¢u olarak diizenlenmisse de, burada failin er ya da
ge¢ bu parayi tedaviile koyma ya da paranin tedaviile konmasina imkan saglama amaciyla hareket

etmis olmasi ayrica aranarak, cezalandirma ¢emberinin daraltilmas: yerinde olurdu. 765 sayili TCK

143 Fischer, § 146 kn. 32.
144 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 28.

145 Nitekim 765 sayili TCK déneminde 6zel kast aranmakta ve bunun yerinde oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. Erem, s.
593.
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doneminde de m. 316 ve devaminda 6zel kast unsuruna yer verilmemisse de tedaviile koymak
hareketi disinda kalan hareketler bakimindan 6zel kastin bulunmasi gerektigi ifade edilmekteydi'4®.
Kanimizca, kanundaki sug tipinde 6zel kasta agik¢a yer verilmedigi stirece sugun olugmasi 6zel kastin
varligina baglanamaz. Bu nedenle bu sugun her ne kadar 6zel kast kosuluna baglanmasi gerekiyor
olsa da, TCK m. 197'de yer verilen sug tipi karsisinda artik genel kastin da manevi unsurun olusmasi
iin yeterli oldugunun kabulii gerekmektedir.

Parada sahtecilik sugunun 6zel kastla islenmesinin sug¢ tipinde yer almas1 hem sucun islenebilme
imkanini sinirlandiracaktir, hem de sadece cezalandirmaya layik bir haksizligin oldugu durumlarda
bu sugun devreye girebilmesini saglayacaktir. Mevcut diizenleme karsisinda failin tedaviile koyma
amaci bulunmadig: hallerde dahi bu sugun iglenmesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin fail saka
amagl olarak arkadasina sahte bir para verse ve ¢ok kisa bir siire icinde arkadasi bu parayi piyasaya
stirme imkan: dahi bulmadan ona durumu agiklayip sahte paray1 ondan alsa dahi TCK m. 197
karsisinda parada sahtecilik sugu olugsmaktadir. Halbuki, burada failin sahte paray: piyasaya
stirme kast: bulunmamakta; sadece muhafaza ettigi sahte parayr arkadagina eglence amaciyla
vermektedir. Burada failin eyleminin cezalandirmaya layik bir haksizlik icerdigini soylemek zor

gozitkmektedir!'4”

.Benzer bir gekilde kendiimkanlariyla sahte para tiretip iiretemeyecegini; tiretirse
bunun ne kadar aldatic1 olabilecegini ve resmi olarak retilen paranin giivenlik 6nlemlerinin
ne Ol¢lide yeterli oldugunu anlayabilmek i¢in sahte para tireten ve daha sonra bu paray1 imha
eden failin eylemi, fail bunu her ne kadar piyasaya stirme kasti ile gergeklestirmemesine ragmen
TCK m. 197 karsisinda parada sahtecilik sucunu olusturmaktadir. Bagka bir 6rnek olarak failin
bilmeden kabul ettigi bir sahte paranin bu 6zelligini fark ettikten sonra bunu koleksiyon olarak ya
da 6zgiin bir esya oldugu i¢in saklamasi durumunda iizerinde ya da evinde yapilan bir aramada
ele gegirildigi takdirde sahte parayr muhafaza etme sugunu islemis olmaktadir!*®. Ciinkii TCK m.
197/ 1 kargisinda sahte paray: tedaviile koyma amaci olmasa dahi muhafaza ediyor olmasi sugun
olusmas: bakimindan yeterli olmaktadir. Bu durumun cezalandirilabilirligin sinirlarini oldukga
genislettigi séylenmelidir.

Failin kastinin bulundugunu soyleyebilmek icin iradesini dis diinyaya yansittigini gosteren
hareketlerinin bulunmasi gerekmektedir. Dis diinyaya yansiyan bu hareketler failin iradesinin
gostergesi olarak kastinin varliginin tespit edilebilmesini saglayacaktir. Ornegin, sahte para iirettigini
gosteren bir hareketi bulunmadig siirece failin bu sahte paray iirettigi sdylenemez. Uzerinde sahte
para ile yakalanan bir failin sahte para tiretme eylemini isledigi salt bu tespite dayali olarak kabul
edilemez. Bu durumda failin paranin sahte oldugunu bilmesi s6z konusuysa sadece sahte paray:
mubhafaza etmek eyleminden o6tiirii ceza verilebilir.

146 Bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 136 — 137; Erman/ Ozek, s. 130 - 132. Her hareketin sadece 6zel kastla gerceklestirilebilecegini
savunan goris i¢in bkz. Goziibiiyiik, 225, 226, 228, 229, 230.

147 Bkz. ve krsl. Erem, s. 593; Erman, Sahtekarlik, s. 136 - 137; Erman/ Ozek, s. 130 - 131.

148 Ornegin bkz. “Uyusturucu madde kagak¢iligr nedeniyle iistii aranan samgin, iizerinde sahteligi Merkez Bankast
raporuyla saptanan 100 Amerikan Dolar: ele gegirildigi paranin sahteligini bildigini ve koleksiyon nedeniyle yaminda
bulundurdugunu savunmast karsisinda, eyleminin, 5237 sayili TCK.nun 197/1.maddesinde tanimlanan sugu
olusturabilecegi,...” Yarg. 4. CD, T. 6.12.2010, E. 2010/19908, K. 2010/20142(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
10.05.2020).
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Ulkeye sokmak eyleminin olusabilmesi igin failin iilkeye soktugu sahte paranin bu 6zelligini biliyor
olmas1 gerekmektedir. Eger manevi unsur aranmaksizin salt maddi unsur tizerinden cezalandirma
yapilirsa objektif sorumluluguna gidilmis olunacaktir; ki bu durum kusur ilkesine aykirilik teskil
eder. Bu bakimdan 6rnegin bir tir soforti, tasidig1 mallarin sahte para icerdiginden haberdar degilse
bu durumda taksirle hareket ettigi soylenebilir. Onun olas: kastinin varlig1 ise kendisinde bu yénde
bir siiphe olusturacak olgulara tanik olmussa giindeme gelebilir.

Muhafaza etmek eylemi bu sugun sinirlarini oldukga genisletmektedir. Nitekim 765 sayili TCK m.
316’ ninilkhalinde muhafaza etmek eylemiyer almamaktaydi. Buhareket, kanunasonradan eklenmisti.
5237 sayill TCK m. 197'de ise muhafaza etmek eylemi basindan beri yer almaktadir. Muhafaza etmek
eylemi ¢ok genis bir ¢erceveye sahip oldugundan 6rnegin {izerinden sahte para ¢ikan her failin bu
sucu isledigi sonucunu ortaya koyabilir. Burada 6zellikle manevi unsur arasgtirilmaksizin yapilacak
bir degerlendirme objektif sorumluluk tehlikesini beraberinde getirecektir. Ciinkii bir paranin sahte
olup olmadigini ¢ogu insan anlayamayabilir ya da paray: incelemedigi i¢in fark etmeyebilir. Ya da
¢antasina ondan habersiz olarak bir bagkas: tarafindan konulmus olabilir. Bu bakimdan muhafaza
etmek eyleminin olustugundan s6z edebilmek i¢in mutlaka failin tizerinde tasidig1 paranin ya da
bir yerde muhafaza ettigi paranin sahte nitelik tagidigini biliyor oldugunu dis diinyaya yansitmasi
gerekmektedir. Bunun ispatlanamamas: durumunda artik siipheden sanik yararlanir ilkesi devreye
sokulmalidir. Nitekim Yargitay da failin paranin bu niteligini biliyor olmas1 gerektigini vurgulayan

kararlar1 bulunmaktadir!4°.

TCK m. 197/ 2de failin sahte paray1 bilerek kabul etmesi unsuruna yer verildiginden artik failin
olas: kastla hareket ettigi; yani paranin ¢ok biiyiik ihtimalle sahte oldugunu diisiinmesine ragmen
paray1 yine de kabul ettigi durumlarda bu fikradaki sugun olusmasi miimkiin olmaz. Ciinki bu tiir
durumlarda bilmek degil, 5ngormek s6z konusu olmaktadir. Bilmek bir kesinlik icerirken 6ngérmek
ise bir ihtimal igermektedir. Bu bakimdan kanunkoyucunun sadece failin paranin bu &zelligini
bildiginin tespit edilebildigi durumlarda bu hitkmiin uygulanmasini istedigi sdylenebilir.

TCK m. 197/ 3’teki nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in ise failin sahte paray1 basit veya bilingli taksirle
ya da olas1 kastla kabul etmis olmas1 miimkiindiir. Failin parayi bilerek yani dogrudan kastla kabul
ettigi durumlarda bu fikradaki sug olusmayacaktr.

Yargitay, sahte paray1 tedaviile koyan failin, paranin sahte oldugunu bilip bilmedigini arastirirken
failin, paranimn bu 6zelligini bilmemesinin inandirict olup olmadig: tizerinden bir degerlendirme
yapmaktadir!>?. Bu husus her ne kadar ceza muhakamesi hukuku ile de baglantili olsa da burada

149 “Ustii aranan samgin, iizerinde sahteligi Merkez Bankas: raporuyla saptanan 100 Amerikan Dolar: ele gegirildigi paranin
sahteligini bildigini ve koleksiyon nedeniyle yaninda bulundurdugunu savunmasi karsisinda, eyleminin, 5237 SK. Md.
197/1de tamimlanan sugu olusturabilecegi, 5235 SK. Md. 12 geregince davaya bakma gorevinin Agir Ceza Mahkemesine
ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekir” Yarg. 4. CD, T. 6.12.2010, E. 2010/19908, K. 2010/20142 (www.
kazanci.com.tr, erigim tarihi: 10.05.2020).

150 “Sanmik Belchin Ilinov Balev’in ii¢ giin once sanik Baleve ait arag ile Bulgaristandan Tiirkiyeye geldikleri, sanik Cahit’in
Menderes llgesindeki evinde kaldiklart, olay giinii Baleve ait arag ile Seferihisar Ilgesinde Petrol Ofislerinden benzin aldiklari,
benzin istasyonunda gorevli tanik anlatimlar: ve teshis tutanaklarina gore benzin parasini sanik Cahit’in, sanik Baleviden
aldig1 sahte 50°lik Eurolar ile 6dediginin belirlendigi, bu olus icerisinde sanik Cahit’in paralarin sahte oldugunu bilmedigi
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hakimin vicdani kanaatini somut olgular tizerinden olusturmasi gerekir. Her ne kadar dipnotta yer
verilen Yargitay kararinda failin benzinlige gelmeden 6nce diger faildeki paralarin sahte oldugunu
bilip bilmedigine iliskin bir veri bulunmuyor olsa da somut olayda mahkeme, failin diger failden
benzin {icretini 6demek i¢in para isteyip parayr dogrudan benzinciye uzatmasindan 6tiirii failin
paray1 kontrol etme imkaninin olmadigini; bu nedenle de sadece taksirle hareket etmis sayilacagina
ikna olmamistir. Her ne kadar Yargitay, gerekgesinde kastin bulunmadigina ikna olmamasini
gerektiren sebepleri belirtmemis olsa da failin dis diinyaya yansiyan davranisi éncelikle TL degil
Euro kullanmasindan 6tiirii Yargitaya siipheli goziikmis olabilir. Ayrica, diger failin yurtdisindan
arabasi ile Tiirkiye'ye gelmis olmasi da yliksek mahkemede stiphe yaratan diger bir husus olabilir.
Ancak bunlar her ne kadar failin paranin sahte oldugunu bildigi hususunda siiphe yaratiyor olsa da
bunu kesin olarak ispatlamamaktadir. Failin aslinda 6zen yitkiimliliigiine aykir olarak arkadasinin
verdigi paray1 kontrol etmeden benzinciye vermis olmasi da pekala s6z konusu olabilir. Burada failin
tedaviile koydugu paranin sahte oldugunu bilerek hareket ettigini hi¢bir siipheye yer vermeyecek
sekilde gosteren bir olgu bulunmadigi i¢in stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi taksirle hareket
ettiginin kabulii gerekir. Failin, 6rnegin yurtdisindan gelen arkadaginin daha once sahte para
kullandigini bilmesi durumunda artik somut olayda ondan aldig1 paray: kontrol etmeden tedaviile
koymasi bakimindan en azindan olasi kastla hareket ettigi soylenebilir. Ancak Yargitay’in anilan
kararinda boyle bir veri bulunmamaktadir. Bu nedenlerden 6tiirti Yargitay'in adeta niyet okuyarak
hiikiim kurmas: elegtirilmelidir.

Yargitay'in bir bagka kararinda ise failin bankaya miiracaat edip elindeki paralarini kontrol ettirmesini
ve yetkili mercilerle iletisime ge¢mis olmasini, paralarin sahte oldugunu bilmediginin; diger bir

deyisle kastinin bulunmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirdigi goriilmektedir!®!.

B. Hukuka Aylkirilik

Bu boliim altinda iglenen suglarla korunmak istenen hukuki yararin “kamu giiveni” oldugu 6gretide
hemen hemen tiim gorisler tarafindan kabul edilmekte oldugundan, bu sugla, sahte para araciligiyla
aldatilan ilgilinin sahsi malvarligi menfaati korunmamaktadir!®2. Ciinkii ilgilinin menfaatinden
¢ok piyasaya biiylik miktarlarda sahte para salinimi olmasi halinde, toplumda paranin gegerliligine

duyulan giivenin agir bir sekilde zedelenmesi sonucu ekonomik hayatin zarar gormesinin

ve benzin parasini sanik Balev’in kendisinin odedigi yoniindeki savunmalarimin olaya uygun ve inandirict bulunmadigi ve
atil sugun olustugu gozetilmeden, sanigin mahkumiyeti yerine yazili gerekgelerle beraatine karar verilmesi dogru degildir”
Yarg. 8. CD, T. 28.2.2008, E. 2006/10207, K. 2008/1176 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020).

151 “Oluga ve tiim dosya kapsamina gore, suca konu paralarin tesliminden 6nce sahte olup olmadigina iliskin sanigin huzurunda
kontrol yapiimadigi, sanik tarafindan paralarin biiyiik bir kismimin ayni giin sahiplerine dagitlmasindan sonra, parasini
bankaya yatirmak isteyen miivekkillerinden birinin paralarin arasinda sahte para bulundugunu bildirmesi iizerine, samgin
elinde kalan tiim paralan kontrol ettirmek amaciyla bankaya gotiirdiigii ve idari merciilere haber verdigi anlasilmakla;
samgmn idizerine atil sucu isledigine iliskin, savunmasimn aksine kugkudan ote kesin ve inandirici kanmit bulunmadig
gozetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine hiikkmolunmas,...” Yarg. 8. CD, T. 13.4.2011,
E. 2011/720, K. 2011/3098 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 20.06.2020).

152 Systematischer Kommentar - Stein, Vor § 146 kn. 3; Fischer Thomas, Strafgesetzbuch, 61. Auflage, Miinchen 2014,
Vor § 146 kn. 2; Miinchener Kommentar-Erb, Vor § 146 kn. 2; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn.
1.
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engellenmesi amaglanmaktadir. Bu sugla korunan hukuki deger, para dolasgiminin ve TCK m. 198de
yer verilen paraya esit sayilan degerlerin dolagiminin toplum nazarindaki giivenligi ve giivenilirligi
oldugu i¢in!>® bu suca sugtan zarar goren statiisiindeki “muhatabin” gosterecegi riza bir hukuka
uygunluk sebebi teskil etmez!>. Tlgilinin rizasinin, eylemi hukuka uygun hale sokabilmesi igin
mubhatabin sugla korunan hukuki deger konusunda irade agiklama hakkinin bulunmasi gerekir.

Bu durum su sekilde izah edilebilir: Hukuki degerlerin sahipleri ile tasiyicilar: her zaman bireyler
olmayabilir. Hukuki degerlerin sahipleri daima bireylerdir!®>; ¢iinkii islenen her sug ile toplumdaki
her bireyin menfaati dogrudan ya da dolayli olarak zedelenmektedir. Ancak buna ragmen kimi zaman
bu hukuki degerin tastyicis1 bireylerden ziyade devlet ya da toplumun geneli olabilmektedir!>®. Bu
suglardan biri de parada sahtecilik sugudur. Bu sugta, hukuki degerin sahibi her ne kadar muhatap
olsa da hukuki degerin tastyicisi somut olaydaki muhatap degildir. Bu nedenle de failin eylemine riza

gosterme hakki muhatapta bulunmamaktadir.

Ayrica, bir ceza sorugturmasi kapsaminda CMK m. 139/ 7 - a (2) kapsaminda sug islemek amaciyla
orgiit kurma sugu kapsaminda sahte para tirettigi iddia edilen bir orgiit ile ilgili olarak gorevlendirilen
bir gizli sorusturmacinin, sahte paralari failden bu 6zelligini bilerek kabul etmesi durumunda, sahte
paray1 veren fail, TCK m. 197/ 1 kapsaminda (tesebbiis asamasinda kalan) sahte paray: tedaviile
koyma sugunu islemis olur. Sahte paray: tedaville koyan fail, muhatabinin gizli sorusturmaci
oldugunu bilmedigi icin eylemi tesebbiis asamasinda kalmis kabul edilir. Bunun yani sira, bu
noktada gizli sorusturmacinin ya da ajan provokatériin TCK m. 197/ 2deki sug tipine uyan “sahte
paray1 bilerek kabul etme” su¢u bakimindan cezasiz kalmasinin sebebine de deginmekte fayda vardur.
Clinkii mesele TCK m. 40/ 1de yer alan baglilik kurali bakimindan da 6nem arz etmektedir. Kural
olarak serik de sugun tamamlanmasina y6nelik bir kasta sahip olmalidir. Serikin, sadece dogrudan
failin sugu tamamlanmaya yonelik kastini biliyor olmasi yetmez; ayrica kendisinin de bu yonde
kastinin bulunmast gerekir!>’. Ancak gizli sorusturmaci ya da ajan provokatoriin konumunda olan
bir serikin kasti, eylemin tesebbiis agamasina kadar gelmesini ve bu noktada failin suctistii sekilde
yakalanmasini saglamaktir. Iste gizli sorusturmaci ya da ajan provokatoriin, azmettirilenin sadece
tesebbils asamasina kadar ulagsmasini istemesi karsisinda kasti, siradan bir azmettirenin kastina
oranla daha dar kapsamli kalmakta ve bu durum onun cezasiz kalmasina yol agmaktadir'>8. Diger bir

153 Schonke/ Schroder - Sternberg - Lieben, § 146 kn. 1; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 1; Systematischer Kommentar
— Stein, Vor § 146 kn. 2; Fischer, § 146 kn. 2; Rufl Wolfgang, StGB Leipziger Kommentar, Band VI, 12. Auflage, Berlin
2010, Vor § 146 kn. 6; Kindhéuser Urs, Strafgesetzbuch Lehr — und Praxiskommentar, 5. Auflage, Baden Baden 2013,
Vor §§ 146 - 150 kn. 1; Wessels/ Hettinger, kn. 920; Rengier, § 39 kn. 1; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 2; Leipold
Klaus/ Tsambikakis Michael/ Zoller Mark A. - Brehmeier-Metz Doris, Strafgesetzbuch AnwaltKommentar, 1. Auflage,
Bonn 2011, Vor § 146 kn. 2.

154 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1036; Hafizogullary/ Ozen, s. 146; Yildiz, s. 25.

155 Unver, s. 488.

156 Unver, s. 488.

157 Jakobs Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin New York 1991, s. 683 — 684.

158 Stratenwerth Giinter/ Kuhlen Lothar, Strafrecht Allgemeiner Teil - Die Straftat, 6. Auflage, Miinchen 2011, § 12 kn. 150;
Kiihl Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen 2008, § 20 kn. 201; Heinrich, kn. 1362 - 1363. Ayrica
bkz. Roxin Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen 2003, § 26 kn. 8, 151 vd.; Jescheck Hans — Heinrich/
Weigend Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, s. 687 - 688.
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deyisle gizli sorusturmaci veya ajan provokator, kasti, sucun tamamlanmasina iliskin olmamasindan

otiirii'® ve buna bagli olarak hukuki degeri ihlal etmeye yonelen bir iradesinin bulunmamasindan
otiirii'® tesebbiisten dahi cezalandirilmamaktadir. Dolayisiyla gizli sorusturmaci ya da ajan
provokator bakimindan istisnai bir yorum yapilmali ve yalnizca tesebbiis asamasina getirmek istedigi

eylemin s6z konusu oldugu hallerde onun istisnai olarak cezasiz kalmasi gerektigi soylenmelidir!6!.

V. KUSURLULUK

Parada sahtecilik sugunda kusurluluk!®? bakimindan &zellik gosterebilecek hallerden bir tanesi
haksizlik hatasidir. Sahte oldugunu fark ettigi paray1 sahibine iade eden fail, eyleminin TCK m. 197/
3’teki eyleme uydugunu bilmeyebilir. Bagka bir deyisle bu eylemin bir haksizlik (su¢) olusturdugunu;
eyleminin hukuk diizeni ile gatistigin1 bilmiyor olabilir. Ayn1 durum TCK m. 197/ 2 bakimindan da
gecerlidir. Bu durumda failin distiigii bu haksizlik hatasinin somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde
kaginilabilir bir nitelik tasiyip tasimadigi arastirilmalidir. Ornegin, fail bir déviz biirosu, kuyumcu
ya da bankada caligan biriyse sahte paray: iade etmenin haksizlik olusturdugunu bilmemesinin
kaginilmaz bir hata teskil edecegi sdylenemez. Zira, para alim satimina dayal1 bir meslegi icra eden
failin bu konuda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Eger bu konuda bilgi sahibi degilse icra ettigi
meslekle ilgili esash bilgileri 6grenmedigi icin kacinilabilecegi bir hataya distiigii sdylenmelidir.
Benzer bir degerlendirme esnaf ya da tacir olarak faaliyet gosteren kisiler i¢in de gegerli olacaktir.
Bu bakimdan ticari hayatta parada sahtecilik sugu ile ilgili kaginilmaz nitelik tagtyan bir haksizlik
hatasina diisiilmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

Ote yandan fail, bilerek neden olmadig1 ve baska tiirlii korunmasinin miimkiin olmadig agir ve
muhakkak bir tehlikeye karsi koyma zorunlulugu altinda parada sahtecilik sugunu iglemis olabilir.
Bu durumda TCK m. 25/ 2'deki zorunluluk hali giindeme gelebilir. Bu konuda 6rnek olarak, failin
¢ocugunun yakalandig1 bir hastaliga kars1 Sosyal Giivenlik Kurumunun karsilamadig ¢ok pahali
bir ilaca ihtiyaci olabilir. Bu ilacin giderlerini kargilamak icin elinde baska higbir ¢are kalmamigsa
ve ¢ocugunun yasaminin sona erme ihtimalinin ¢ok biiyiik bir olasilik tagidigi bir durumda failin
sahte para {iretme, nakletme, tedaviile koyma gibi eylemleri gergeklestirmesi durumunda fail TCK
m. 25/ 2'deki biitiin kosullar1 sagliyor ise zorunluluk halinden faydalanabilmelidir. Bunun i¢in 6lim
tehlikesinin mutlaka oldukea yakin bir ihtimal olarak kabul edilebiliyor olmas: gerekmektedir. Bu
sayede TCK m. 25/ 2'deki “agir ve muhakkak bir tehlike” kosulu gerceklesmis olacaktir. Bu drnekte
failin korumak istedigi hukuki deger yasam hakki iken, miidahale ettigi hukuki deger kamu

159 Soziier Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 167 - 168; Oztiirk/ Erdem, s. 357.

160 Jakobs, s. 683 — 684. Ayrica bkz. Hakeri, 583.

161 Roxin, § 20 kn. 151 vd.; Jescheck/ Weigend, s. 687 - 688; Heinrich, kn. 1363; Demirel Muhammed, Suga Istirakte
Baglilik Kuraly, [stanbul 2017, s. 338. Bu hususta géniillii vazgegmeden hareket eden goriis igin bkz. Zafer, s. 488 — 499;
Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 534. [slenemez sug soz konusu oldugu icin gizli gorevlinin ya da ajan provokatériin cezasiz
kalacag goriisii igin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 535.

162 Kusurlulugu sugun degil cezalandirilabilirligin bir unsuru olarak gérdiigiimiiz i¢in kusurluluk baglhigina sugun unsurlari
disinda yer vermekteyiz. Bu hususla ilgili olarak detayl: bilgi i¢cin bkz. Merakli Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski,
Ankara 2020, s. 47 vd.
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giivenidir. Bu iki hukuki deger arasinda yasam hakki lehine bir agirlik farki s6z konusudur. Buradan
hareketle, her ne kadar TCK m. 25/ 2 ve CMK m. 223 geregi zorunluluk halinin mazeret sebebi
oldugu kabul edilmekte ise de degerler arasinda agirlik farkinin bulundugu bu tiir bir 6rnekte hukuka
uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin olustugu kabul edilmelidir. Nitekim Alman Hukukunda
da zorunluluk halinin mazeret sebebi olan tiirdi ile hukuka uygunluk sebebi olan tiirii arasinda bir
ayrim yapilmaktadir. Hukukumuz bakimindan da hukuka uygunluk sebeplerinin mutlaka kanunda
diizenlenmesi gerekmedigi icin, catisan degerler arasinda agirlik farkinin bulundugu hallerde hukuka

uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin gerceklestigi kabul edilebilir!6?.

VI. SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

I. Tesebbiis

Tesebbtis hitkiimleriincelenirken TCK m. 197’nin her fikrasindaki su¢ bakimindan ayridegerlendirme
yapilmalidir. TCK m. 197/ 1deki hareketlerden sahte olarak tiretme bakimindan tesebbiisten sz
edebilmek igin failin sahtecilik hareketine baglamis olmasi gerekmektedir!®*. Sahtecilik hareketinde
kullanilacak aletlerin tedarik edilmesi TCK m. 197/ 1deki sahtecilik eyleminin hazirlik hareketi
niteliginde olup tesebbiis olarak nitelendirilemez!%>. Kaldi ki bu aletlerin tedarik edilmesi TCK
m. 200deki para ve kiymetli damgalari yapmaya yarayan araglarla ilgili su¢u olugturmaktadir!6®.
Failin sahtecilik hareketine dogrudan dogruya elverisli hareketlerle basladiginin kabulii bakimindan,
sugun olusmast icin gerekli olan gercek paraya benzerligin saglanmis olmasi ya da diger bir deyisle
aldatma kabiliyetine ulasilmis olunmas: gerekmez. Pekala sahtecilik hareketini gergeklestirirken
heniiz sahte para olarak kabul edilebilecek bir para tretilmis olmasa da failin tesebbiis alanina
girdigi kabul edilir'®’. Ornegin baski sayfasi igerisinde kesilmeden yer alan paralar'®® heniiz sahte
para niteliginde kabul edilmediginden failin bu paralar ile yakalanmis olmasi durumunda eylem

163 Bu hususla ilgili goriisler ve tartismalar hakkinda bkz. ve krsl. iqel, s.330 vd.; Oztiirk/ Erdem, s. 282 vd.; Demirbas, s. 296
vd.; Ozgeng, s. 435 vd.; Ozbek Veli Ozer/ Dogan Koray, “Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/ 2) Hukuki Niteligi”, DEUHFD,
C.9,S. 2, Izmir 2007, s. 200 vd.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 378 vd.; Zafer, s. 332 vd.; Erman Ragip
Barig, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2006, s. 296 dpn. 56; Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 344 vd.; Kangal Zeynel T., Ceza Hukukunda
Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, s. 165 vd.; Diilger Murat Volkan, “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri
Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, CHD, Nisan 2014, Y. 9, S. 24,
s. 176; Onok R. Murat/ Onay Isik, “Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi Gercevesinde Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”,
TUHEM, 77 (2), 2019, s. 872 vd.; Bekar Elif, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Ankara 2013, s. 54;
Merakli, Kusur, s. 389 - 392.

164 Fischer, § 146 kn. 26; Schonke/ Schrider - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 21.

165 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 21. Bunun hazirlik hareketi
niteliginde oldugu hakkinda ayrica bkz. Toroslu, s. 209.

166 Tekin, s. 114 — 115. Ayni sekilde Alman Ceza Kanunu § 149daki sugu olusturdugu hakkinda bkz. Schonke/ Schroder -
Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 21.

167 Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11.

168 Bkz. Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 5¢; Rengier, § 39 kn. 5; Kindhéuser, BT, § 61 kn. 6; LPK -
Kindhiuser, § 146 kn. 2; Puppe Ingeborg, “Die neue Rechtsprechung zu den Filschungsdelikten’, JZ, 1997, 52. Jahrgang,
C. 10, s. 497.
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tesebbiis asamasinda kalmis sayilmalidir. Clinkii para, baski sayfasindan kesilmedigi siirece sahte
para niteligine sahip olmaz.

Burada elverisli olmayan bir hareketin bulundugu; failin gerceklestirdigi hareketle aldatma kabiliyeti
bulunan bir para tiretmesinin asla miimkiin olmadig: tespit edilebiliyorsa artik ortada elverisli
nitelikte bir hareket bulunmadigindan failin tesebbiis hiikiimlerinden cezalandirilmasi miimkiin
olmayacaktir.

TCK m. 197/ 1deki se¢imlik hareketlerden bir digeri olan “lilkeye sokma” hareketini ger¢eklestirmek
isterken 6rnegin gtimriik kapisinda ya da sinir boyunda yakalanan failin eylemi tesebbiis asamasinda
kalmig kabul edilecektir; ¢iinkii fail icra hareketlerine elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baslamis
olup elinde olmayan sebeplerle netice (sahte paranin iilkeye sokulmasi) gerceklesmemistir!®®.
Ancak burada eylem her ne kadar iilkeye sokma bakimindan tesebbiis asamasinda kalmis olsa
da tesebbiis asamasindaki bu eylem TCK m. 197/ 1'deki muhafaza etmek ya da nakletmek gibi
eylemleri olusturmaktadir. Bu nedenle failin iilkeye sokma eylemi tesebbiis agsamasinda kalmais olsa
dahi sahte parayr muhafaza etmesinden ya da nakletmesinden 6tiirii sugun tamamlanan halinden

cezalandirilmasi miimkiin olacaktir.

Tesebbiis bakimindan &zellik gosteren hareketlerden bir tanesi de TCK m. 197/ 1'de yer verilen
“muhafaza etme’dir. Muhafaza etme kesintisiz su¢ niteligi tasimaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle
de tegebbiise miisait degildir. Failin sahte parayr muhafaza etmeye basglamasi ile birlikte artik sug
tamamlanmuis olur. Yukarida muhafaza etme hareketi agiklanirken ifade edildigi izere, muhafaza etme
kesintisiz sug niteligi tasidigindan icra hareketlerinin, failin sahte parayr muhafaza etme eylemini dis
diinyaya yansittiginin kabul edilebilecegi kadar siirmesi gerekir. Ornegin, sahte paray1 bilerek kabul
eden fail derhal yakalandig1 takdirde artik TCK m. 197/ I'deki muhafaza etmek eyleminden degil
TCK m. 197/ 2'deki sahte paray1 bilerek kabul etmek eyleminden sorumlu olacaktir!”?. Dolayistyla
sahte paray1 kabul ettigi an yakalanan failin muhafaza etmeye tesebbiis ettigi degil; sadece TCK m.
197/ 2'deki sahte paray1 bu 6zelligini bilerek kabul etme sugundan cezalandirilmas: gerekir.

Bu su¢ bakimindan tesebbiise elverisli hareketlerden biri, sahte olarak iiretilen paranin tedaviile
konulmasidir. Sahte paray1 tedaviile koymay: amaglayan fail bu paray1 ornegin bankada, doviz
biirosunda ya da bir harcama esnasinda tedaviile koymaya calisirken karsi tarafin paranin sahte
oldugunu fark etmesi ve bu paray: kabul etmemesi durumunda tedaviile koyma eylemi tesebbiis
agamasinda kalmis sayilir!”!. Ancak bu ana dek failin gerceklestirdigi sahte para iiretme, nakletme

169 Erman, Sahtekarlik, s. 128; Erman/ Ozek, s. 121; Tekin, s. 78.

170 765 sayili TCK doneminde bu tiir ani sekilde gergeklesen hallerinin de muhafaza etmek kapsaminda degerlendirilecegini
savunan goriis i¢in bkz. Erman, Sahtekarlik, s. 130; Erman/ Ozek, s. 122-123. Ancak kanimizca sugun ani sekilde
gergeklesip failin derhal yakalandig: hallerde muhafaza etmek eyleminin gergeklestigi sdylenemez. Zira, muhafaza
etmek eyleminden s6z edebilmek igin sahte para tizerindeki tasarruf yetkisinin makul bir siire devam etmesi gerekir. Bu
yoniiyle ani hareketli “kabul etmek”ten ayrilmaktadir.

171 Failin kast1 sahte paray1 kabul ettikten sonra TCK m. 197/ 1'deki se¢imlik hareketlerden birini gergeklestirmek; 6rnegin
bu paray tedaviile koymak olsa dahi failin sahte paray1 kabul ettigi an yakalanmasi durumunda eyleminin dis diinyaya
yanstyan kismi sadece kabul etme oldugu i¢in TCK m. 197/ 1’ tesebbiisten degil; TCK m. 197/ 2’nin tamamlanmis
halinden cezalandirilmasi gerekir. Bkz. Yildiz, s. 24.
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ya da muhafaza etme hareketleri tamamlanmis ise TCK m. 197/ 1deki parada sahtecilik sugunun
tamamlandig1 kabul edilecektir!”2. Failin gizli polise ya da gizli sorusturmaciya sahte para vermek
suretiyle tedaviile koyma hareketini gerceklestirmesi durumunda her ne kadar paray: bir bagkasina
verdigi icin tedaviile koyma hareketinin gerceklestigi soylenebilirse de burada muhatabi gizli polis
ya da gizli sorusturmaci oldugu igin failin eylemi tedaviile koyma bakimindan tesebbiis asamasinda
kalmig sayilir'”3. Ancak bu 6rnekte de failin muhafaza etme ya da nakletme gibi diger eylemleri
olusturdugu i¢in TCK m. 197/ 1’in tamamlanmis halinden cezalandirilmas: miimkiin olacaktir.

Ote yandan TCK m. 197/ 1'deki tedaviile koyma eyleminin gerceklesebilmesi iin failin muhatabinin
paranin sahte oldugunu bilmiyor olmasi gerekmektedir. Eger muhatap paranin sahte oldugunu
bilerek kabul ediyor ise bu islem tedaviile koyma eylemini olugturmaz. Ornegin, failin kendisine
verecegi banknotlarin sahte oldugunu bilen ya da ¢ok biiyiik ihtimalle dyle oldugunu diisiinen bir
muhatap, fail kendisine paralari verir vermez polisi ¢agirsa ve kamera kayitlari ile hangi banknotlarin
kendisine verildigini ispatlasa ve bu banknotlarin sahte oldugu tespit edilse burada failin eylemi
tedaviile koyma olarak degil; tedaviile koymaya tesebbiis olarak nitelendirilir!74.

TCK m. 197/ 2deki hareket olan bilerek kabul etme bakimindan ise fail kabul etme iradesinin
bulundugunu dis diinyaya yansitmasina ragmen elinde olmayan sebeplerle sahte parayr kabul
edememesi halinde tesebbiis s6z konusu olabilir. Ornegin, failin sahte paray1 inceleyip paray
tedaviile koyan diger faile yaninda daha ne kadar sahte para bulundugunu sormas: esnasinda
yakalanmasi tesebbiis hitkiimlerinin uygulanmasini gerektirir. Buna karsin, karsisindaki kisi gizli
sorugturmact, gizli polis ya da herhangi bir bagka kisi olsa dahi failin basit bir gekilde, elindeki sahte
paray1 karsisindakine verme teklifi tek bagina tegebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmez!7>.
Ayrica, sahte paray: bilerek kabul ederken paray: eline alip sahte olup olmadigini inceleyen failin

eylemi TCK m. 197/ 2'deki bilerek kabul etmenin tamamlandig1 anlamini tagir!7®.

2. istirak

Bir sahte paray1 bu ozelligini bilerek kabul etme eylemi aslinda 197/1de diizenlenen “tedaviile
koyma” eylemine yardim etme olarak kabul edilebilir. Ciinki bir sahte paray: bilerek kabul eden
biri varsa bu durumda bunu tedaviile koyan bir failin de s6z konusu olmas1 gerekir. Ancak 197/ 2
sahte paray1 bilerek kabul etme eylemini 6zel olarak diizenledigi icin failin artik genel norm olan ilk
fikradaki “tedaviile koyma” eylemine yardim etmeden dolay1 degil sadece TCK m. 197/ 2'deki sugtan
dolayi cezalandirilmas: gerekir.

172 Yildiz, s. 24.

173 Fischer, § 146 kn. 28; Wessels/ Hettinger, kn. 930; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11; Leipziger
Kommentar - Ruf$, § 146 kn. 17; Kindhiuser, BT, § 61 kn. 19; LPK - Kindhiiuser, § 146 kn. 23; Nomos Kommentar -
Puppe/ Schumann, § 146 kn. 38; Rengier, § 39 kn. 11; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier — Wittig, § 146 kn. 24.

174 Puppe Ingeborg, “Die neue Rechtsprechung zu den Filschungsdelikten — Teil 37, JZ 1991, s. 611.
175 Schonke/ Schrider - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 11; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 21.
176 BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 22.
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Failin istirakten sorumlu tutulabilmesi i¢in 6ncelikle failler arasinda istirak iradesinin varlig
tespit edilmelidir. Eger istirak iradesinin varlig1 higbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
konulamryorsa istirak hiikiimleri uygulanamaz. Nitekim Yargitay da sahte paralar: tasiyan failin
aracinda bulunan diger kisilerin de bu sugun iglenmesinden haberlerinin oldugunun gétiirii bir
sekilde kabul edilmesinin hukuka aykir1 olacagini; failler arasinda istirak iradesinin bulundugunu
gosteren istihbaribilgilerin disinda baska higbir delilin bulunmadig1 durumlarda istirak hitkiimlerinin

uygulanamayacagini kabul etmektedir!””.

TCK m. 197/ 1deki se¢imlik hareketlerin her birinin istirak iradesi gergevesinde farkli failler
tarafindan gerceklestirilmesi durumunda her bir fail sadece kendi gergeklestirdigi secimlik hareket
bakimindan dogrudan fail olarak cezalandirilacaktir'’8. Bunun yanisira her bir failin diger segimlik
hareketleri gerceklestiren faillerin eylemine yardim eden olarak istirak ettiginden bahisle ayrica

cezalandirilmas: miimkiin degildir.

765 sayili TCK m. 316/ 1 - (3)e gore “Taklit veya tagyirde istiraki olmaksizin taklit veya tagyir eden
kimse veya miitevassit ile anlasarak taklit veya tagyir edilmis olan paralari memlekete sokan veya
muhafaza eden yahut herhangi bir suretle tedaviile koyan veya asil fail ile tedaviile koyanlar arasinda
tavassutta bulunan” fail de cezalandirilmaktaydi. Ancak 5237 sayili TCKda tavassutta bulunma
yani aracilik etme eylemi ayrica diizenlenmedigi i¢in artik sahte paray: tedaviile koymak isteyen
fail ile bunu kabul edecek kisiyi bulusturan, bir araya getiren aracinin sadece yardim eden olarak!”®
cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Kanimizca 765 sayili TCK dénemindeki diizenlemenin daha
yerinde oldugu soylenebilir. Ciinkii tipk: riigvet sugunda oldugu gibi bu sucta da tedaviile koyma
eylemini gerceklestiren fail ile bunu kabul eden faili bir araya getirme eyleminin haksizlik icerigi
parada sahtecilik olusturan eylemlerin haksizlik icerigine denk olacak derecede yogundur. Bu
bakimdan TCK m. 197/ 1’in metnine aracilik etme hareketinin de eklenmesi yerinde olurdu.

Ote yandan sahte para iireten faile ihtiyag duydugu ekipmani tedarik eden failin eylemi hem TCK
m. 200deki para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglarla ilgili su¢u olusturmaktadir hem
de TCK m. 197/ 1'de yer alan sahte para iiretme eylemine yardim etme niteligi tasimaktadir. Ancak
bu durumda failin, failligin seriklige 6nceligi kurali geregince sadece TCK m. 200deki sugtan

cezalandirilmasi gerekir!80,

177 “Samik Ibrahim’in kullandig1 aracin bagajindan elde edilen ve Ibrahime ait olan sahte paralardan samk Alinin haberi
oldugu ve birlikte hareket ettiklerine dair hakkinda elde edilen delillerin sanik Ali Canin mahkumiyetine yeter nitelik
ve derecede bulunmadi, sug tutanagindaki istihbar bilgilerin ve sanik Ibrahim’in kullandigr aragta bulunmasimn delil
kabul edilemeyecegi gozetilmeden, sanmik Ali Can’in beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi yanhstir? Yarg. 8. CD, T.
20.9.2007, E. 2007/6636, K. 2007/6027 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020). Ayrica bkz. “Jandarmanin haber
elamamnin arkadagi olup, iradesi disinda gerceklesen gelismelere tesadiifen tanik olan sanigin, mahkum olan diger sanikla
irade birligi icinde piyasaya sahte para siirdiigiine ve su¢a katildigina iliskin, kuskudan uzak, kesin ve inandirici kanit
bulunmadigi gozetilmelidir” Yarg. 8. CD, T. 11.12.2006, E. 2006/3429, K. 2006/9089 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
20.06.2020).

178 Yaldiz, s. 29; Tekin, s. 118.

179 5237 sayili TCK m. 197/ 1'de bu tiir bir harekete yer verilmemesini yerinde bulan goriis igin bkz. Tekin, s. 118.

180 Demirel Muhammed, “Alman Hukukuyla Karsilastirmali Yardim Etme Hareketleri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Istanbul 2017; 5(2), s. 126; Tekin, s. 118.
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Parada sahtecilik sugu dolayli faillige de konu olabilir. Ornegin sahte parayi iireten ya da muhafaza
etmekte olan kisi sahte paralarin bu 6zelligini gizleyerek kuryeye sadece ¢antanin i¢inde en tiste
onu kandirmak i¢in koydugu gercek paralar1 gosterip bu paralar: teslim ederse bu durumda sahte
paralarin bu 6zelligini bilmeden onu tasiyan ve bir yere teslim eden kurye TCK m. 37/ 2 anlaminda
sucun islenmesinde arag olarak kullanilmis sayilir. Zira, burada fail paralarin sahteligini gizlemek
suretiyle kuryenin denetim olanagini ortadan kaldiracak sekilde ona bir giiven vermistir. Bu
bakimdan sahte paralar1 kuryeye veren fail dolayl fail olarak sorumlu olur.

3. ictima

Parada sahtecilik sucu ile belgede sahtecilik sugu arasinda 6zel-genel norm iliskisi bulunmaktadir.
Bu nedenle parada sahtecilik sugunun olustugu hallerde belgede sahtecilik sugundan dolay: ceza

verilmez!8!.

TCK m. 197/ 1de yer verilen hareketler se¢imlik olarak sayildig i¢in bu hareketlerden birden
fazlasini gergeklestiren fail tek bir parada sahtecilik sugunu islemis sayilir'®2. Bu durum TCK m. 61
anlaminda cezanin belirlenmesi agamasinda goz 6niinde tutularak cezanin alt sinirdan uzaklagilarak
verilmesinde etki dogurabilir. Fakat se¢imlik hareketler arasinda uzun bir zaman dilimi s6z konusu
olursa zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir'®?. Ornegin, sahte olarak iiretip
birka¢ sene boyunca muhafaza ettigi paralar1 tedaviile koyan failin eylemi bakimindan zincirleme
sug hiikiimleri uygulanabilir.

Yargitay parada sahtecilik sucunun kesintisiz sug niteliginde oldugunu kabul etmekte ve fiili ya da
hukuki bir kesinti olusmadig: siirece failin degisik zamanlarda bu sugu islemesi durumunda tek

sugun olusacagina hilkmetmektedir!84, 18°

. Yargitay'n hem ulastig1 sonu¢ hem de parada sahtecilik
sugunun kesintisiz su¢ niteliginde oldugunu benimsemesi hatali bir yaklasgim sergilemektedir.

Yargitay'in kararina konu olan olayda parada sahtecilik sugu, “tedaviile koyma” se¢imlik hareketi

181 Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 15; Leipziger Kommentar — Ruf3, § 146 kn. 35; Systematischer Kommentar - Stein,
§ 146 kn. 19; Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 29; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146
kn. 34.

182 BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 27; Hafizogullary/ Ozen, s. 145; Yildiz, s. 28. Taklit etmenin ve tedaviile koymanin iki
farkli eylem oldugunu ve bu nedenle de ayr1 ayr1 ceza verilecegi goriisii igin bkz. Goziibiiyiik, s. 225.

183 Yildiz, s. 28. Ayrica bkz. ve krsl. Hafizogullary/ Ozen, s. 145.

184 “Piyasaya sahte para siirme sugunun stireklilik arz eden bir sug olup teselsiilii biinyesinde barmdirdig, degisik kisilere
sahte para verilerek piyasaya siiriilmesinin sugun siireklilik unsurunu olusturdugu cihetle, birden fazla kisiye sahte
para verildiginden bahisle magdur sayisinca sug olustugunun kabulii ile yazili sekilde fazla ceza tayin olunmasinda
isabet goriillmemistir... Hiikiimliiniin, magdur C. B.ya bir adet sahte 100 TL vererek alisveris yaptigi, ardindan aym
giin ayni caddede bulunan magdur I. B'in is yerinden sahte para vererek aligveris yapmaya ¢ahistigi ve ayni giin kolluk
gorevlileri tarafindan iizerinde bulunan 4 adet sahte 50 TL ve 2 adet sahte 100 TL ile yakalandigimin iddia ve kabul
edilmis olmasi karsisinda, hiikiimliiniin eylemleri arasinda herhangi bir hukuki veya fiili kesintinin meydana gelmedigi
gozetildiginde, eylemlerinin biitiin halinde bir kez parada sahtecilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde
samgin parada sahtecilik ve parada sahtecilik sucuna tesebbiis ettiginden bahisle 2 kez cezalandirilmasina karar
verilmesi, yasaya aykir1...” Yarg. 8. CD, T. 9.11.2015, E. 2015/14171, K. 2015/24189 (www.kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 20.06.2020).

185 Ogretide Yargitay ile aym diisiinceyi paylasan gériis i¢in bkz. Yildiz, s. 28.
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ile islenmistir. Tedaviile koyma hareketi ani hareketli bir sugtur. Yargitay aslinda burada kesintisiz
bir sugun bulundugunu degil, failin eylemleri arasinda hukuki anlamda birliktelik bulundugunu ve
bu nedenle de her ne kadar farkli zamanlarda islenmis olsalar da bu eylemlerin hukuki anlamda tek
hareket olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etseydi hatali bir sonuca ulagmis olsa da daha makul
bir yaklasimi benimsemis olurdu'®. Ancak kanimizca tedaviile koyma eylemini degisik zamanlarda
isleyen failin eylemi TCK m. 43/ 1 anlaminda zincirleme sug tegkil eder. Clinkii bu sekilde islenen

bir eylem TCK m. 43/ 1'deki unsurlar1 kargilar niteliktedir!8”

. Fail, ayn1 sug isleme karar1 ile degisik
zamanlarda magduru belli olmayan kisiye kars1 ayni sugu islemektedir. Dolayisiyla, fiili ya da hukuki
kesinti girene dek sahte paralarin tedaviile konulmasimin tek bir su¢ olusturdugunu ve zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirten goriise katilmak miimkiin degildir. Bu sug, kamu
gilivenine karsi islenen bir sug olarak magduru belirli bir kisi olmayan sug niteligi tasidig1 i¢in farkli
kisilere farkli zamanlarda sahte para verilmesi TCK m. 43/ I'in son climlesi geregi zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir. Yargitay'in benimsedigi goriis kabul edildigi takdirde
ornegin yakalanmadan yillarca piyasaya sahte para siiren bir failin eyleminin tek bir sug olusturdugu
kabul edilecek ve bu da eylemin sergiledigi haksizlik ile 6rtiismeyecektir. Kanimizca, bu tiir bir
durumda hukuki anlamda tek hareket bulundugu icin tek bir sugun olustugu ve bu nedenle de
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmamas: gerektigi diisiincesi sadece failin ayni anda ya da
olduk¢a kisa araliklarla gerceklestirdigi tedaviile koyma eylemleri bakimindan gegerli olabilir.
Bu bakimdan araya haftalar, aylar ve hatta yillar girmigse artik hukuki anlamda tek bir hareketin
bulundugunun sdylenebilmesi TCK m. 43/ 1 karsisinda miimkiin olmaz.

Ulkeye sokma eylemini gerceklestiren fail degisik zamanlarda ve iilkenin degisik yerlerinden iilkeye
sahte para sokmus ise bu eylemlerin her biri bir sug isleme karar1 kapsaminda degerlendirilebiliyorsa
zincirleme sug hiikiimleri uygulanir!®®, TCK m. 43/ 1’e gére magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanacag: diizenlendigi i¢in kamu giivenine kars1 islenen bu
sugta da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi: miimkiindir.

Bir depo rolii yerine getiren fail degisik zamanlarda sahte paralar1 kabul ederse zincirleme sug
hiikiimleri uygulanir'8®. Ancak bunun ispatlanamamasi halinde bir depoda bulunan sahte paralarin
tamamunin tek bir konu olusturmasindan otiirii zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.

Bir sahte paray: tedaviile koyan failin, bu paranin sahte oldugunu 6grenen muhatap tarafindan
kendisine iade edilmesi {izerine bu paray1 yeniden piyasaya siirmesi halinde “tedaviile koyma” hareketi
bakimindan zincirleme sug hitkiimleri uygulanir. Ayrica burada hem sahte paranin bu 6zelligini
bilerek kabul etme hem de tedaviile koyma eylemleri gerceklestigi icin TCK m. 197/ 1 ve 2den fail
ayr1 ayri cezalandirilmaz!'®?. Ciinkii kabul etme eylemi her ne kadar TCK m. 197/ 2de ilk fikranin

186 Farkli zamanlarda piyasaya sahte para siiriilmesi eyleminin hukuki anlamda hareketin tekligi kapsaminda ele alinmasi
gerektigi ve failin tek bir sug islemis sayilacagini benimseyen gériis icin bkz. Koca, Fikri I¢tima, s. 205 - 206; Koca/
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 512.

187 765 sayili TCK zamaninda zincirleme sugun olugabilecegini ifade eden goriis i¢in bkz. Erem, s. 592.

188 Erman, Sahtekarlik, s. 128; Erman/ Ozek, s. 121.

189 Erman, Sahtekarlik, s. 130; Erman/ Ozek, s. 123.

190 Yildiz, s. 29.
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nitelikli hali olarak degil, farkli bir sug olarak diizenlenmis olsa dahi burada failin sahte paray: kabul
etmesi daha sonraki tedaviile koyma eylemini gergeklestirmek i¢indir. Bu bakimdan boyle bir olayda
ayn1 hukuki degeri koruyan iki sugtan dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilmesi adil olmayacaktir. Kaldi ki, TCK
m. 197/ 2, parada sahtecilik sucu kapsaminda failin gesitli ihtimaller dahilinde cezasiz kalmasin
engellemek amaciyla getirilmistir. Ancak yukaridaki 6rnekte kendisine iade edilen sahte paray kabul
edip yeniden piyasaya siirme eyleminde fail zaten TCK m. 197/ 1 kapsaminda cezalandirilacags i¢in
eyleminin igerdigi haksizlik yaptirimsiz kalmayacaktir.

Ote yandan TCK m. 197/ 1'deki sahte para iiretme eyleminin iglendigi ¢ogu zaman TCK m.
200deki para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglarla ilgili su¢ da olusmaktadir. Ancak
her ne kadar TCK m. 197/ 1'deki sahte para tiretme sugunun hazirlik hareketini olusturan TCK
m. 200'deki sug ayr1 bir sug olarak diizenlenmis olsa ve her iki sug tipinin hareketleri birbirinden
farkli olsa da burada gergek ictima yapilarak faile her iki sugtan dolay1 ayr1 ayri ceza verilemez!°!.
Cuinki TCK m. 200'deki sug bir tali norm niteligi tagimaktadir. Halbuki, parada sahtecilik su¢u
islenmigsse artik asli norm olan TCK m. 197 devreye girmeli ve TCK m. 200’in uygulanmasini

engellemelidir.

Parada sahtecilik tedaviile koyma seklinde gerceklestiginde dolandiricilik sugu da olusabilmektedir.
Ornegin, fail bir aligveriste sahte paray1 kullanirsa bu durumda dolandiricilik sugunu da islemis olur.
Ancak bu durumda faile ayrica dolandiricilik sugundan ceza verilmez. Ciinkii burada dolandiricilik
sugunun haksizlik igerigi parada sahtecilik sugunun haksizlik iceriginde erimektedir. Dolayisiyla
burada her ne kadar farkli hukuki degerleri koruyan iki su¢ s6z konusu olsa da tiiketen - tiiketilen
norm iligkisi s6z konusu oldugu igin sadece parada sahtecilik sugundan ceza verilir!*2. Dolandiricilik
sugunda bir veya az sayidaki kisi aldatilmakta iken parada sahtecilik sugunda toplumdaki sayisiz
kisinin aldatilmasina miisait bir eylem bulunmaktadir. Burada toplumun geneline yonelen bir
sahtecilik eylemi, bireye yonelen sahteciligi tiiketmektedir!®>. Ayni diisiince parada sahtecilik
sucu ile birlikte ortaya ¢ikan hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma, santaj gibi suglar bakimindan da
gecerlidir!®4. Yargitay ise bu durumda faile ceza verilmemesinin sebebinin dolandiricilik sugunun
parada sahtecilik sucunun unsuru oldugunu ifade ederek aslinda burada bir bilesik su¢ durumunun
bulundugunu kabul etmektedir!®>.

191 TCK m. 200 ile benzer bir hitkmii igeren Alman Ceza Kanunu § 149 bakimindan ayni diisiinceyi savunan gorisler igin
bkz. Fischer, § 149 kn. 12; Systematischer Kommentar — Stein, § 146 kn. 19; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier -
Wittig, § 146 kn. 34; BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 26.

192 Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 50; Systematischer Kommentar - Stein, § 146 kn. 19. Burada fikri i¢timanin
s6z konusu oldugu goriisii i¢in bkz. Schonke/ Schroder - Sternberg-Lieben, § 146 kn. 29; Leipziger Kommentar -
Rufl, § 146 kn. 35; Lackner/ Kiihl/ Heger, § 146 kn. 15; Satzger/ Schluckebier/ Widmaier - Wittig, § 146 kn. 34;
BeckOK - Weidemann, § 146 kn. 25; Yildiz, s. 29.

193 Bu hususta bkz. ve krsl. Erem, s. 579 - 580; Toroslu, s. 207.

194 Miinchener Kommentar-Erb, § 146 kn. 50.

195 “Samgin sikayetciye sahte para verip aldatarak koyunlarim satin aldigi, sikayetcinin zararima olarak kendisine yarar
sagladigs, dolayisiyla dolandiricilik sugunun, sahte paray: tedaviile koyma sucunun unsuru oldugu gozetilmeden, ayrica
dolandiricilik sucundan da ceza tayini yasaya aykiridir.” Yarg. 8. CD, T. 22.2.2007, E. 2006/10720, K. 2007/1458 (www.
kazanci.com.tr, erigim tarihi: 20.06.2020).
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VII. ETKIN PISMANLIK (m.201)

TCK m. 201e gore “(1) Sahte olarak para veya kiymetli damga iireten, iilkeye sokan, nakleden,
muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu para veya kiymetli damgalari tedaviile koymadan ve resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan once, diger sug ortaklarini ve sahte olarak iiretilen para veya
kiymetli damgalarin iiretildigi veya saklandigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin su¢
ortaklarimn yakalanmasini ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli damgalarin ele gegirilmesini
saglamas: halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Sahte para veya kiymetli damga iiretiminde kullanilan alet ve malzemeyi izinsiz olarak
iireten, tilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul eden veya muhafaza eden kisi, resmi makamlar
tarafindan haber alimmadan once, diger su¢ ortaklarini ve bu malzemenin iiretildigi veya saklandig
yerleri ilgili makama haber verirse, verilen bilginin sug ortaklarinin yakalanmasim ve bu malzemenin
ele gegirilmesini saglamas: halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz?

Bu etkin pismanlik diizenlemesinin uygulanabilmesi icin her ne kadar tedaviile koyma eylemi
gergeklestirilmemis olsa dahi onun 6ncesinde yer alan tiretme, tilkeye sokma, muhafaza etme, kabul
etme, nakletme eylemlerinin gerceklestirilmis olmasi ve bu sayede tamamlanmis bir parada sahtecilik
sugunun olusmus olmas: gerekmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi, TCK m.
201de sadece TCK m. 197/ 1'deki hareketler sayilmamis buna ek olarak TCK m. 197/ 2'deki “kabul
etme” hareketinin islenmesine de yer verilmistir. Diger bir deyisle TCK m. 197/ 2 uyarinca “sahte
paray1 bu 6zelligini bilerek kabul eden” failin de etkin pismanliktan faydalanmasinin 6nii agilmustir.
Ancak kabul etme eylemi bakimindan etkin pigmanlik hiitkiimlerinin yumusatilarak diizenlenmesi
daha yerinde olabilirdi. Ciinkii TCK m. 197/ 1'deki eylemlerden farkli olarak TCK m. 197/ 2'deki
kabul etme eylemi daha basit ve hafif bir eylemdir. Zaten bu nedenle de cezasi ilk fikraya gore daha
hafiftir. TCK m. 197/ 2'deki sugu olusturan sahte paray1 bilerek kabul etme eylemini isleyen fail,
¢ogu zaman bu sahte paranin kim tarafindan tretildigini, hangi yollar1 gegerek kendisine ulastigini,
kimler tarafindan muhafaza edildigini ve ne sekilde ilk defa tedaviile kondugunu bilmeyebilir.
Bu nedenle ikinci fikradaki bu sugu isleyen failin etkin pismanliktan faydalanmas: i¢in de sahte
paranin nerede iretildigini veya saklandigini yetkili mercilere bildirmesinin ve daha sonra da
su¢ ortaklarinin yakalanip sahte paralarin ele gecirilmesini saglamasinin aranmasi bu failin etkin
pismanliktan ¢ogu olayda faydalanamamasina yol acacaktir. Ciinki ikinci fikradaki kabul etme ile
ilk fikradaki muhafaza etme eylemleri birbirinden farkli eylemlerdir. TCK m. 201 metni TCK m.
197/ 2'deki kabul etme degil, TCK m. 197/ 1'deki muhafaza etme eylemi esas alinarak diizenlenmistir.
Elindeki sahte paray: kimin tirettigi, nerede tiretildigi ve muhafaza edildigi gibi hususlari sahte paray:
kabul eden degil muhafaza eden fail bilebilir. Ger¢ekten, failin eylemi kabul etmeyi asip muhafaza
etmeye dontismiigse fail bu konularda bilgi sahibi olan biri olabilir. Aksi takdirde eylemi muhafaza
etme boyutuna varmayacak sekilde salt kabul etme niteliginde ise zaten biiyiik bir olasilikla kendisi
zincirin sonunda yer almaktadir. Zincirin sonunda yer alan bir kisiden sahte paralarin nerede
iiretildigini sdylemesini beklemek ¢ok yerinde olmayacaktir. Kanimizca TCK m. 197/ 2yi isleyen
failin etkin pismanliktan faydalanmas: sadece sahte parayr kimden temin ettigini bildirmesine ve
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o kisinin yakalanmasina baglanmaliydi. Bu tiir bir etkin pigmanlik hitkmii, TCK m. 197/ 1 ve 197/
2’nin haksizlik icerikleri arasindaki farka da uygun diiserdi.

VIIl. CEZANIN BELIiRLENMESI

Bu sugta kullanilan sahte paranin degeri dnemsizdir. Ornegin sadece 50 TL degerindeki sahte
bir banknotu bu 6zelligini bilerek kullanan fail ile 200 TL degerindeki binlerce banknotu bu
ozelligini bilerek kullanan fail bakimindan kanunkoyucu ayrim yapmamais; bunun sadece cezanin
belirlenmesi agsamasinda sonu¢ dogurmasini kabul etmistir!®®. TCK m. 197/ I'in éngordigii
hapis cezasinin alt ve {ist sinirlar1 arasindaki makasin oldukga agik olmasi (2 yildan 12 yila kadar)
uygulamada somut olay adaletini tesis edebilecek bir ceza tespitini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
de Yargitay, ongoriilen hapis cezasinin alt ve iist sinirlar1 birbirine uzak olan TCK m. 197/ 1
bakimindan cezanin belirlenmesi asgamasinda ilk derece mahkemesinin 6l¢ililik ilkesine 6zen

gdstermesini 6zellikle aramaktadir!®”

. Bu konuda ilk derece mahkemesi TCK m. 61'de yer verilen
kriterlerden hareket ederek cezay1 belirlemelidir. Failin ne zamandan beri bu sucu isledigi, suca
konu olan sahte paralarin degeri, para tizerindeki sahteciligin niteligi, diger bir deyisle sahteciligin
kolay fark edilebilir nitelik tagtyip tasimadigi'®8, failin saiki, suga konu olan sahte paranin cinsi
(6rnegin TL mi yabanci para birimi mi oldugu), sugun piyasaya olan etkisi gibi hususlar goz

oniinde bulundurulmalidir.

Cezanin belirlenmesi esnasinda mahkemenin goz 6niinde tutmasi gereken noktalardan bir tanesi
de, hapis cezasinin alt sinirdan belirlenmesi durumunda hapis cezasi ile birlikte 6ngoriilen adli
para cezasmnin alt sinirdan uzaklagilarak verilmesinin hukuka aykiri olacagidir'®. Dolayisiyla
mahkeme her iki ceza tiirii bakimindan da alt sinirdan uzaklasilmasini gerektiren bir sebep bulunup
bulunmadigini birlikte degerlendirmelidir.

196 “Olusa, samgin asamalardaki tutarli savunmasina ve tiim dosya kapsamina gore, seyyar ayakkabi satisi yapan samgin
sahteligini bilmeden aldig1 1 adet 50 TLyi sahteligini bilerek borcuna mahsuben vermesinden ibaret eyleminin, T.C.K.nun
197/3. maddesinde tanimlanan sugu olusturacagr gozetilmeden, yazih sekilde hiikiim kurulmas,...” Yarg. 8. CD, T.
3.6.2013, E. 2012/15884, K. 2013/16877 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.06.2020).

197 “Uyusmazlik; sug tarihinde kendisinde toplam 25 adet sahte para ele gecen sanik hakkinda, 2 ila 12 yil hapis cezas: 6ngoriilen
parada sahtecilik sucundan temel cezamn alt simirdan uzaklagilarak 6 yil olarak belirlenmesinin isabetli olup olmadigina
iliskindir. Toplam degeri 2.280 liradan ibaret 25 adet sahte para nedeniyle alt sinir1 2 yil olan bir sug icin temel cezanin 6
yil olarak belirlenmis olmasi, “orantihilik” ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle, somut olayda saniga parada sahtecilik
sugundan temel cezann, isledigi fiil ile orantili olacak sekilde alt sinirdan uzaklagilarak belirlenmesi gereklidir” YCGK,
T. 6.10.2009, E. 2009/8-124, K. 2009/224 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 20.06.2020). “Us adet sahte “100” Tiirk
Lirasvm piyasaya stiren ve siirmek iizere bulunduran sanik hakkinda, 5237 sayili TCK'nin 3/1. madde ve fikras: hiikmiine
gore fillin agirligiyla orantili bir cezaya hiikmedilmesi gerekirken, hak ve orantililik kurallar: gozetilmeden yazili bigimde
fazla cezaya hiikmedilmesi,...” Yarg. 8. CD, T. 9.4.2009, E. 2008/19267, K. 2009/5599 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
20.06.2020).

198 Yukarida da bahsedildigi tizere bu aslinda faile daha az ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmeliydi.
Fakat kanunkoyucu béyle bir hitkme yer vermedigi i¢in bu husus cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklagilmamasi
sonucunu doguracak sekilde yorumlanabilir.

199 “Samniklar hakkinda 5237 sayili TCK.nun 197/1. maddesi uygulanirken hapis cezasi, alt simirdan tayin olundugu halde,
aymi gerekge ile adli para cezasina esas alinan birim giin sayisinin alt ssmirdan uzaklagilarak tayini suretiyle celiskiye
neden olunmasi,...” Yarg. 8. CD, T. 30.12.2011, E. 2009/9502, K. 2011/18452 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
20.06.2020).
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IX. YAPTIRIM

TCKm. 197’nin ilk fikrasinda iki yildan on iki yila kadar ceza 6ngoriilmesi alt sinirla Gist sinir arasinda
ok fark oldugundan 6tiirii elestirilebilir. Ayrica TCK m. 197/ 1'e dayali olarak hapis cezasinin yani
sira mutlaka on bin giine kadar adli para cezasina da hitkmedilmesi zorunludur. Kanunkoyucu TCK
m. 197/ I'de segimlik degil, hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina yer vermistir.

TCK m. 197/ 2'de bir yildan {ig yila kadar hapis cezasi ile birlikte adli para cezas1 da 6ngoriilmiistiir.
Ancak madde metninde adli para cezasinin kag giin tutarinda olacag belirtilmemistir. Bu durumda
TCK m. 52/ 1 devreye girer??. Buna gére “Adli para cezas, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin
karsiligi olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan
Devlet Hazinesine ddenmesinden ibarettir”

TCK m. 197/ 3te ise {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina yer verilmis olup adli para cezasi
ongoriilmemigtir. 1k iki fikradaki suglar bakimindan hapis cezasi ile adli para cezasina birlikte
yer verilmisken tigiincii fikra bakimindan adli para cezasina yer verilmemesi tutarsiz goriilebilir.
Kanunkoyucuyu béyle bir tercihe iten sebeplerden bir tanesi, ti¢tincii fikradaki sugun ilk iki fikraya
gore daha hafif bir haksizlik sergiledigi diisiincesi olabilir. Ote yandan ilk iki fikrada failin kendisine
ekonomik bir ¢ikar saglamasi ¢ogu zaman séz konusu iken son fikradaki sugta failin kendisine
ekonomik ¢ikar saglamasi s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii fail sahte paranin bu 6zelligini bilmeden
kabul ettigi i¢cin bu paray: tedaviile koymamasi halinde ekonomik agidan zarara girecektir. Bu tiir bir
zarardan kurtulmak i¢in de bu parayi tedaviile koymaktadir. Eylemin bu yoniinii géz 6niinde tutan
kanunkoyucunun faile hapis cezasinin yani sira adli para cezasi 6ngdormemesi makul bir gerekce
teskil etmektedir.

X. MUHAKEMESi

5235 sayili Kanunm. 11 ve 12 uyarinca, TCK m. 197/ 1'de yer verilen su¢ bakimindan gérevli mahkeme
agir ceza mahkemesi; TCK m. 197/ 2 ve 3’te yer verilen suglar bakimindan gérevli mahkeme ise asliye
ceza mahkemesidir.

Ote yandan parada sahtecilik sugunun konusunu olusturan sahte paralar miisadere edilerek sahte

banknotlarin mahkeme tarafindan T.C. Merkez Bankasrna génderilmesi gerekir?°!,

200 Hafizogullary/ Ozen, s. 146.

201 Sahte Banknotlarin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik m. 16’ya
gore “Sahteligi mahkeme karar: ile kesinlesen sahte banknotlar, kararin kesinlesmesinden itibaren imha edilmek iizere en
kisa stirede Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi merkez veya tasra birimlerine gonderilir.” Ayrica bkz. “Sahte paralarin
miisaderesine karar verildikten sonra Sahte Banknotlarin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in 16. maddesi geregince islem yapilmak iizere TC. Merkez Bankasina gonderilmesine karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi hukuka aykiridir.” Yarg. 8. CD, T. 30.12.2011, E. 2009/9502, K. 2011/18452 (www.kazanci.com.
tr, erigim tarihi: 20.06.2020).
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SONUC

1. TCK m. 197de sahte paranin diizenlenmesi (taklit) veya gergek bir paranin degistirilmesi (tagyir)
hareketlerinin cezalandirilacagini belirten acik bir tanim yapilmamistir. Bunun yerine sahte para
iretmek unsuruna yer verilmistir. Ancak parada sahtecilik sugunun belgede sahtecilik sugunun bir
tiirevi oldugu da g6z 6niine alindig: takdirde sahte para tiretmek unsurunun sadece sahte paray taklit
etmek unsuruna kargilik geldigi goriilecektir. Bu durumda 765 sayili TCKdaki ifadesiyle tagyir yani
gercek para tizerinde degisiklik yapilmasi hareketi kanunda acike¢a sug olarak sayilmamis olmaktadir.
Bu nedenle gercek para tizerinde yapilan degisiklik seklindeki sahteciliklerin cezalandirilabilmesi
kanunilik ilkesi karsisinda miimkiin degildir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in TCK m. 197de sahte para
iretmek unsuruna ek olarak gercek bir para tizerinde degisiklik yapmak hareketine de sug tipinde
yer verilmelidir. Bu degisiklige ek olarak, gercek para iizerinde degisiklik yapilarak islenen sahtecilik
hareketinin gercek paranin nominal degerini distiren bir nitelik tasimast durumunun daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak ayrica diizenlenmesi de gereklidir. Ciinkii ger¢ek bir paranin
degerini artiran sahteciligin haksizlik igerigi, degeri azaltan bir sahtecilige gore daha yogundur.

2. Muhafaza etmek eylemi bu sugun smirlarini oldukea genisletmektedir. Nitekim 765 sayili TCK m.
316'ninilkhalinde muhafaza etmek eylemiyeralmamaktaydi. Buhareket, kanunasonradan eklenmisti.
5237 sayill TCK m. 197'de ise muhafaza etmek eylemi basindan beri yer almaktadir. Muhafaza etmek
eylemi ¢ok genis bir ¢erceveye sahip oldugundan 6rnegin tizerinden sahte para ¢ikan her failin bu
sucu isledigi sonucunu ortaya koyabilir. Burada 6zellikle manevi unsur arasgtirilmaksizin yapilacak
bir degerlendirme objektif sorumluluk tehlikesini beraberinde getirecektir. Ciinkii bir paranin sahte
olup olmadigini ¢ogu insan anlayamayabilir ya da paray: incelemedigi icin fark etmeyebilir. Ya da
¢antasina ondan habersiz olarak bir bagkas: tarafindan konulmus olabilir. Bu bakimdan muhafaza
etmek eyleminin olustugundan s6z edebilmek i¢in mutlaka failin tizerinde tasidig1 paranin ya da
bir yerde muhafaza ettigi paranin sahte nitelik tagidigini biliyor oldugunu dis diinyaya yansitmasi
gerekmektedir. Bunun ispatlanamamasi durumunda artik siipheden sanik yararlanir ilkesi devreye
sokulmalidir.

3. Her kabul etme muhafaza etmeyi de icerir. Dolayisiyla TCK m. 197/ 2de sahte paranin bu
ozelliginin bilinerek kabul edilmesinin ayrica sug olarak diizenlenmesi ok yerinde gozitkmemektedir.
Kanunkoyucunun bu tiir bir fark gozetiyor olmasindan ¢ikan sonug su olmalidir: Birincisi muhafaza
etmek eyleminin ve dolayisiyla TCK m. 197/ 1'deki sugun olusabilmesi i¢in eylemin bir siireklilik
tegkil etmesi gerekir. Ciinkii muhafaza etme eylemi kesintisiz bir suctur. Ikincisi bu kesintisizligin
ve diger bir deyisle siirekliligin dis diinyaya yansitilmis olunmasi da gerekir. Bu da manevi unsur
kapsaminda mutlaka 6zenli bir sekilde incelenmelidir. Bu iki unsur ger¢eklesmez ise artik failin
sadece sahte paray1 bu 6zelligini bilerek kabul etme eylemini gerceklestirmesi s6z konusu olacaktir.

4. Ogretide sahte paray1 kabul etme eyleminin iki tarafl bir iligkiyi gerektirdigi; kanunkoyucunun
bilingli olarak “almak” eylemine degil “kabul etmek” eylemine yer verdigini 6ne siiren goriisler
bulunmaktadir. Kanimizca sugla korunan hukuki deger niteligindeki kamu giiveninin etkin
sekilde korunabilmesi i¢in, ilk agamada failin bu sahte paray: karsilikli bir irade uyusmasi ile bir
baskasindan almis olmasy; bir baskasinin zilyetliginden zorla kendi tasarruf alanina bu mali dahil
etmis olmasi ya da bu paray1 yolda rastgele bulmus olmasi arasinda fark yoktur. Kanunkoyucunun
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sugla korudugu hukuki yarar1 koruyabilmesi i¢in 6nem arz eden husus bu sahte paranin tedaviile
sokulmasinin engellenebilmesidir. Paranin sahte oldugunu bilmeyen failin bu paray1 ne suretle
edindigi 6nemli degildir. Bu noktada Alman Ceza Kanunu § 146 ve 147de kullanilan “edinme/ elde
etme” (=Sichverschaffen) kavramina yer verilmesi daha yerinde olurdu. Ancak yine de amagsal
yorum yapilarak ayni sonuca ulasilmasinin oniinde engel bulunmamaktadir.

5. Sahte bir paranin sahte oldugunun a¢ik oldugu hallerde tedaviile konulmasi miimkiin degildir.
Tedaviile koyma eyleminin olusabilmesi i¢in parada sahtecilik sug¢unun temel unsuru olan aldatma
kabiliyetinin mutlaka goz 6niinde tutulmasi gerekmektedir. Sayet tedaviile konulan paranin sahte
oldugunu bilen bir kisi bu paranin tasarruf alanina girmesine izin vermisse burada tedaviile
koymaktan ziyade 765 sayilh TCK'nin yiiriirliikte bulundugu dénemde m. 316/ 1-(3)’te yer alan
“aracilik (tavassut) eylemi” yani tedarik etme eylemi olusur. Ancak 5237 sayili TCK'da aracilik (ya da
diger bir deyisle tedarik) eylemi diizenlenmedigi i¢in bu tiir bir eylemin olustugu hallerde kanunda
bir bosluk bulunmaktadir. Ger¢ekten yukarida da belirtildigi tizere bu sugu isleyen seriklerin kendi
aralarinda sahte para degisimi ya da alip vermeleri hareketleri tek bagina tedaviile koyma olarak
degerlendirilmez. Ciinkii bu eylem paranin tedaviile konulmas: anlamina gelmeyip onun adeta
hazirlik agamasini olusturmaktadir. Dolayisiyla sahte paranin bu 6zelligini bilen ve tedaviile siirmek
amaciyla adeta bu sahte paray: satin alan ya da kabul eden failin bu paray1 daha sonra piyasaya
stirmesi “tedaviile koymak” olarak nitelenebilir. Ancak ona sahte paray: veren failin eylemi su an
icin TCK m. 197/ 1'de diizenlenen hareketlere uymamaktadir. Sadece sahte paray1 vermeden énceki
retme, tilkeye sokma, nakletme, muhafaza etme gibi davranislar cezalandirilabilir. Bu nedenle TCK
m. 197’ye tipk1 765 say1li TCK'da oldugu gibi “aracilik etme” ya da “tedarik etme” eylemi eklenmelidir.
Diger taraftan su husus da vurgulanmalidir ki, kanunkoyucunun béyle bir unsura yer vermemesinin
sebebi 765 sayili TCKda yer almayan “muhafaza etmek” eylemine 5237 sayili TCKda yer vererek
failin her haliikarda zaten cezalandirilmasini 6ngérmesi olabilir. Bunun yerine bir zilyetlik sucu
olan ve bu 6zelligi nedeniyle yukarida elestirdigimiz “muhafaza etme” eyleminin madde metninden
cikartilmasi ve aracilik (ya da tedarik) etme gibi eylemlerin sug tipine dahil edilerek bu boslugun
giderilmesi daha yerinde olacaktir. Bu tiir bir yaklasim zilyetlik suclar1 karsisinda daha ozgiirliikgii
ve bir hukuk devletinin ceza hukuku diizeni ile daha bagdasir olacaktr.

6. TCKm. 197deyeralan parada sahtecilik sugunun her se¢imlik hareketinin genel kastla islenebilecegi
goriilmektedir. Clinkii sug tipini tanimlayan madde metninde 6zel kasttan bahsedilmemistir. Buradan
yola ¢ikarak sahte olarak iiretmek, iilkeye sokmak, nakletmek, muhafaza etmek ve tedaviile koymak
hareketlerinin her birinin genel kastla islenmesi yeterli gériinmektedir. Ancak mehaz Alman Ceza
Kanunu § 146daki diizenlemeye ve 765 sayill TCK doneminde 6gretideki tartigmalara bakildiginda
parada sahtecilik sugunun 6zel kastla islenebilecek sekilde diizenlenmesinin daha yerinde olacag:
soylenebilir. Gergekten, failin sug tipinde sayilan hareketleri “sahte paray: tedaviile koyma amaciyla®
ya da “sahte paranin tedaviile konulmasina imkan saglama amaciyla” gergeklestirmesinin aranmast
gerekirdi. Bu sug tipi her ne kadar bir tehlike sugu olarak diizenlenmisse de burada failin er ya da ge¢
bu parayi tedaviile koyma ya da tedaviile konmasina imkan saglama amaciyla hareket etmis olmasi

ayrica aranarak cezalandirma ¢emberinin daraltilmasi gerekirdi.
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7. Kanunkoyucu sahte paranin degerinin azligini faile daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal
olarak diizenleyebilirdi. Bu tiir bir hitkme TCK'da yer verilmemesinin sebebi olarak parada sahtecilik
sugunun malvarligina karsi islenen bir sug¢ olmayip kamu giivenine kars: islenen suglardan olmast
gosterilebilir. Ancak kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars: islenen suclardan biri olan
zimmet sugu bakimindan TCK m. 249'da malin degerinin azligina yer verilmistir. Dolayisiyla parada
sahtecilik su¢u bakimindan da malin degerinin azliginin faile daha az ceza verilmesini gerektiren
nitelikli hal olarak kabul edilebilmesi s6z konusu olabilirdi.

8. 5237 say1l1 TCK'da tavassutta bulunma yani aracilik etme eylemi ayrica diizenlenmedigi igin artik
sahte paray1 tedaviile koymak isteyen fail ile bunu kabul edecek kisiyi bulusturan, bir araya getiren
aracinin sadece yardim eden olarak cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

9. TCK m. 197/ 2%yi isleyen failin etkin pismanliktan faydalanmasi sadece sahte paray1 kimden temin
ettigini bildirmesine ve o kisinin yakalanmasina baglanmaliydi. Bu tiir bir etkin pismanlik hitkmi,
TCK m. 197/ 1 ve 197/ 2’nin haksizlik igerikleri arasindaki farka da uygun diiserdi.
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